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Splnéni zad4ni

Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Formalni aroveni

Teoretickd cast je funkénim vychodiskem pro praktickou c¢ast, Funkéni ¢lenéni textu do kapitol a
podkapitol, Je dodrzen poZadovany rozsah prace

Jazykova Groven
Text je psan odbornym jazykem, Je pouzita vhodna stylisticka skladba, Vyklad je logicky strukturovan

Prace s literaturou

Vse je fadné citovano dle cita¢ni normy, Pouzitd odborna literatura je aktudlni, Mnozstvi pouzit¢ odborné
literatury je dostatecné

Hodnoceni praktické ¢asti

Je srozumiteln¢ a dostatecné popsana metodologie Setieni (metody, priubéh, vyzkumny vzorek, zptsob
analyzy dat), Jsou vhodn¢ formulované vyzkumné otazky/ hypotézy, Vysledky jsou podlozeny daty ze
Setfeni a jsou prehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Predkladand prace je na aktualni téma a je z ni patrné autor¢ino zaujeti. Teoretickd Cast strucné a piehledné
uvadi do tématu, ocefiuji zejména kapitolu vénovanou vyvoji kresby a rozvoji grafomotoriky, konkrétné
posloupnosti zafazovani jednotlivych tvarii. Zde bych uvitala jeSt¢ podrobné&j$i vymezeni zédsad (napf.
spojeni s rytmem, uvonéni ruky pfed grafomotoriskym cvicenim), které zaruci respektovani vyvojové
posloupnposti u déti. V mnoha MS bohuzel rozvoj grafomotoriky je chapan pouze jako prace s pracovnim
listem, velmi Casto nerespektujicim vyvojovou uroven ditéte. Vyjlad je logicky strukturovan, psan
srozumitelnym jazykem. Misty se objevuji drobné nedostatky v interpunkci, drobné pieklepy a také neni
n¢kdy jasné ziejmy pievzaty a vlastni text.V praktické Casti ocenuji snahu o kvalitativni Setfeni a peclivé
sledovani vybranych déti. BohuZel v praci nejsou uvedena kritéria, podle kterych byly déti vybirdny
(doporucuji uvést pfi obhajob€). Jsou stanovena kritéria hodnoceni, pribéh Setieni a vysledky jsou
srozumiteln€ popsany. Formulace cile prace neni pfili§ zietelna, kryje se s vyzkumnymi otazkami, na které
neni explicitné odpovézeno. Vhodné by bylo vyasledky porovnat s dal§imi vyzkumnymi studiemi a
vyvodit z nich n&jaké zavéry a doporuceni pro praxi. Prace splituje pozadavky kladené na tento typ prace a
proto ji doporucuji k obajobé.

Dotazy k praci
1.) Co znamenaji vysledky pro praxi? Jakd doporuceni byste na jejich zdkladé formulovala?2.) Jak se
shoduji/ rozchazeji napt. s vysledky studie Johnové (2019)?

Doporuceni k obhajob&

velmi dobie
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