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Splnéni zad4ni

Prace je vypracovéana v souladu s jejim zadanim

Formélni Groveti
Argumentace soudl je obsazena a je funk¢ni, Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou
¢ast, Cil prace je jasné a srozumitelné¢ formulovan, Funkéni Clenéni textu . do kapitol a podkapitol,
Odpovidajici graficka Gprava, Prace obsahuje vSechny povinné nélezitosti (cil prace, kli¢ova slova, resumé
v ¢j a aj, doporuceni pro pedagogickou praxi/diskuse a zavér), Je dodrzen pozadovany rozsah prace

Jazykova tGroveti

Text je psan odbornym jazykem, Je pouzita vhodna stylistickd skladba, Prace je gramaticky spravné
(vcetné interpunkce), Vyklad je logicky strukturovan

Préce s literaturou

V3e je fadné citovano dle citacni normy, Pouzita odborna literatura je aktualni, Mnozstvi pouzité¢ odborné
literatury je dostatecné, Je zietelné, které pasaze jsou pievzaté a které autorské, Pievzaté pasdze jsou
dostatecné komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické &asti

Je zretelné formulovan cil praktické casti, Je srozumitelné a dostatecné popsana metodologie Setieni
(metody, pribéh, vyzkumny vzorek, zpusob analyzy dat), Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/
hypotézy, V praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (ovéteny hypotézy), Vysledky jsou podlozeny daty
ze Setfeni a jsou piehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Autorka si pro praci vybrala z mého pohledu zajimavé téma porovnani pohledu a prozivani rodin déti se
sluchovym postizenim s pohledy odbornikii zabyvajicich se témito détmi, a to odbornikii z riznych
oblasti.V teoretické ¢asti shrnula celkovou problematiku a zaroven z mnozstvi informaci vhodné vybrala
ty, které se adekvatné vztahuji k tématu vyzkumu. Pozitivné hodnotim v praci obsazeny pristup studentky,
ktera si uvédomuje a jiz v uvodu zdlraznuje rizné problematické aspekty zivota rodiny s ditétem se
sluchovym postizenim. Chybi mozna podrobnéjsi objasnéni vyznamu sluchu a vlivu sluchové vady na
dalsi vyvoj ditéte. V teoretické Casti je vetsi prostor vénovan problematice kochlearnich implantata oproti
jinym kompenza¢nim pomiickdm, v kontextu vyzkumné ¢asti prace a s ohledem na rozsah prace je to ale
smysluplné. Autorka téz vhodné zaradila kapitolu reflektujici sourozenecké vztahy a vibec pritomnost
sourozenct v rodiné, ktefi sice nefiguruji ve vyzkumu piimo, ale do reality rodin déti se sluchovym
postiZzenim se zasadné promitaji a ovliviuji jejich prozivani a postoje. Vhodné je zatazen téz popis roli
rehabilitacniho inZenyra a pracovnikii rané péce. Trochu postraddm obrazky ¢i grafické znazornéni napf.
kompenzacnich pomticek a schéma fungovani. Celkové se objevuji se velmi obCasné drobné nepiesnosti,
v kontextu prace ale nepovazuji za vyznamné.Ve vyzkumné c¢asti pozitivné hodnotim ziskani zdroji —
jsem si védoma obtiznosti ziskavani informaci zejména od odbornikii ze zdravotnickych obort. Popis
metodiky je dostate¢ny a srozumitelny, je doplnén piilohami. Hlavni cil — zmapovat narativy vySe
uvedenych skupin — se podafil v rozsahu odpovidajicim bakalarské praci. V tabulkach s kody bych uvitala
rozdéleni, jaké kody patii které zkoumané skuping, pripadné je-li shoda u riznych skupin. U dil¢ich cila
by bylo vhodné shrnuti u kazdé ¢asti. Celkové shrnuti ale dobie reflektuje skutecnosti a informace z prace
vyplyvajici.Celkové je teoretickd a praktickd ¢ast vyvazena, teoretickd ¢ast odpovida zpracovavanému
tématu. Pfinos prace vidim v propojeni ruznych skupin dotazovanych, které sice v praxi spolecné prichazi
¢asto do kontaktu a spolupracuji, zaroven pravdépodobné nejsou piili§ informovani o odli§nostech ve



vniméni stejné skute¢nosti. Autorka si je dobfe védoma limitd vyzkumu a nastifiuje navrhy pro dalsi
pokradovani vyzkumného Setfeni i navrh pro praktické vyuziti, které by mohly vést ke zlepSeni
informovanosti jednotlivych aktérd celého procesu a ke zlepseni péce o rodiny déti se sluchovym
postizenim.

Dotazy k préci

« Jak byly vybrany rodiny déti a pro¢ pravé rodiny déti s kochlearnim implantatem?

« V konceptech zmitiujete klicového pracovnika — vyplynulo z vyzkumu, koho tak rodice
vnimaji? Navrhujete pozici socidlniho pracovnika v ramci implantaénich center, miizete rozvest
tuto predstavu?

« Z vyzkumu vyplynulo, ze je velkd nejednotnost odborniktl v oblasti znakového jazyka. Pro¢
myslite, e to tak je? V odpovédich rodi¢t také zaznivalo, ze méli problémy s ucenim se a
pouzivanim znakového jazyka. Vyplyvalo z Setieni, e rozuméli vyznamu pouzivani znakoveho
jazyka a jak byste piipadné tuto problematiku rodi¢tim objasnila?

Doporudeni k obhajobé& b

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe. Pii zodpovézeni otazek a prokézéni orientace
v tématu doporuuji pozitivni korekci hodnoceni. ) T EEa——



