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1. CiL PRACE

Predlozena bakalafska prace studentky Klary Poppové se zabyva analyzou a naslednym
vyhodnocenim zku$enosti vybranych ucitelt 1. stupné Z8 ve vztahu k podpofe 24kt se SVP. Cil prace
formuluje autorka hned v Gvodu a dél jej upfestiuje prostfednictvim vybranych oblasti. Soudim, Ze
takto avizovaného cile se celkove podatilo doséhnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Bakal4isk4 prace piedstavuje teoreticko-vyzkumnou studii, je standardn€ a vyvéazené€ ¢len€na na Cast
teoretickou (cca 20 stran) a vlastni vyzkumné Setfeni (cca 20 stran). V teoretickém ramci vymezila
autorka stéZejni pojmy k inkluzivnimu vzdélavani vEetné stavajici legislativy. Vyuzila relevantni a
aktualni zdroje v&etné cizojazyénych textl. Ve vztahu k zdméru a cili prace shledavam tuto ast za
dostate¢né zpracovanou.

K vyzkumnému Setfeni mam ndasledujici pfipominky a komentéfe.

Do vyzkumného souboru byly vybrany b&Zné Skoly. Neni blize specifikovano oznaleni ,,bézZnd
§kola.“ Prosim tedy autorku, aby bliZe vysvétlila a doplnila, jak konkrétné postupovala pfi vybéru
Skol, respondentd. Ur¢itym nedostatkem metodologie je pouziti pouze jediného vyzkumného
nastroje, v tomto p¥ipadé rozhovord. Svym charakterem se jedna spiSe o rozhovor strukturovaného
typu (nikoliv polostrukturovany). Pro zajidténi vétsi relevance se v kvalitativn€ orientovaném
vyzkumu doporuéuje pravidlo triangulace tj. vyuziti vice neZ jedné vyzkumné metody. Skoda, Ze tak
autorka neucinila, ziskala by vétsi mnoZstvi dat a komplexné&j$i pohled na sledované téma.
Diskutabilni je i pom&mé& maly vyzkumny vzorek (7 uditeli). Zajimavy pohled by byl napf.
z perspektivy dalSich aktéri podpory napf. vedeni Skoly, skolniho poradenského pracovisté atd.
V oblasti spoluprace zmifuji respondenti roli asistenta pedagoga. Neni vSak doloZeno, zda vSichni
osloveni ugitelé s nim maji zkuSenosti v ramci své téidy, vyuky. Prosim o doplnéni u obhajoby.
Vzhledem k tomu, Ze do vyzkumu byli zahrnuti pedagogové ze tfi §kol (v textu neni bliZe rozliSeno),
nabizi se otazka komparace téchto souborl. Promitly se ve vypovédich oslovenych ucitelti néjaké
zésadni rozdily mezi $kolami? Pokud ano, prosim autorku o struény komentat. Zdafile zpracovana je
ast analyzy zjisténych dat a vypovédi s pomoci otevieného kédovani. Autorka pomérné precizné
provedla kategorizaci kédfi, pomoci nichZ identifikovala a nasledné¢ piehledné roztiidila a
interpretovala nejvyznamnéj$i témata. .

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strince nevykazuje bakalafska prace zasadni nedostatky. Text je logicky a prehledné
strukturovan. Jazykové prostiedky, stylistika odpovidaji pozadavkim kladenym na odborny text.
Dil¢i nedostatky jsou u nékterych citaci — chybgjici interpunkce bezprostfedné za doslovnymi



citacemi a odkazy na konkrétni stranu/strany textu. Celkové je prace s odbornymi zdroji v souladu
s aktualni cita¢ni normou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Ocertiuji vybér aktudlniho tématu. Podpora zaki se SVP piedstavuje permanentné dilleZitou soucést
uditelské pfipravy a profese. Autorka ve svém Setfeni poukézala na fadu problematickych mist a
potvrdila dileZitost pfipravy pedagogt v tomto sméru. Kladn€ hodnotim ¢tivost celého textu. Urcité
rezervy spatfuji zejména v &asti metodologické, viz pfipominky vySe. Celkové vSak autorka
prokézala schopnost se v daném tématu velmi dobfe zorientovat a zrealizovat vlastni vyzkumné
Setfeni. Na zékladé vyse uvedeného proto doporucuji bakaléfskou praci Klary Poppové k obhajobé
s pfedb&Znym hodnocenim, viz niZe. Vysledné hodnoceni bude zavislé na vlastnim prib¢hu
obhajoby.

NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE

e viz poznamky vyse v textu

o Prosim autorku, aby v ramci metodologie navrhla dalsi moZné postupy, vyzkumné ndstroje,
které by se daly vyuZit v ramci sledovaného tématu.

e Byl pro oslovené pedagogy urlujicim faktorem typ znevyhodnéni a konkrétni potieba
podpory? Promitlo se vySe uvedené néjak zdsadné do hodnoceni jejich prdce a zkuSenosti
ve Vami realizovaném vyzkumu?

o Prosim autorku, zda by mohla z pozice budouci absolventky pedagogického oboru bliZze
okomentovat ndsledujici doporuceni do praxe, viz s. 43: ,,PFizpiisobit profesni pFipravu
ucitelii i asistentit pedagoga pozZadavkim inkluzivniho Skolstvi“

V Plzni dne 26. 5. 2023 -
Markéta Zachova



