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SpInéni zadani

¥ Prace je vypracovana v souladu s jejim zadanim
Formalni uroven

v Argumentace soud( je obsazena ¥ Funkeni &lenéni textu do kapitol ¥ prace obsahuje vsechny povinné

a je funkéni a podkapitol nalezitosti (cil prace, resumé v ¢j a aj,
[ Teoreticka &st je funk&nim I Odpovidajici graficka Gprava dOpQ;g_Ci”' pro p’edla%oglckou
" chodisk ktickou cast , . praxi/diskuse a zavér
\|C_YC 0' ° (?m F?FOI Prav . CaS. N 5 Obrazky, grafy, tabulky maji ¥ Je dodren po¥adovany rozsah
Cil prace je jasné a srozumitelné popisky i P y

formulovan prace
Jazykova uroven

¥ Text je psan odbornym jazykem 4 Vyklad je logicky strukturovan

¥ e pouzita vhodna stylisticka skladba

¥ prace je gramaticky spravné (vcetné interpunkce)

Prace s literaturou

T vee je fadné citovano dle citacni normy ¥ e zretelné, které pasaze jsou prevzaté a které

autorské

¥ prevzaté pasaze jsou dostate¢né komentovany
autorem prace

" Pouzita odborna literatura je aktuadlni
¥ Mnostvi pouzité odborné literatury je dostatecné
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Hodnoceni praktické ¢asti

¥" Je zfeteln& formulovan cil praktické casti v praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky

[ Je srozumiteln& a dostate&n& popsana metodologie (ovéreny hypotézy)
Setfeni (metody, pribéh, vyzkumny vzorek, zplsob analyzy 4 Vysledky jsou podlozeny daty ze Setfeni a jsou
dat) prehledné prezentovany

¥ 3sou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy

Souhrnné slovni hodnoceni

Autorka zvolila aktudlni téma, které neni ve vzdélavaci praxi dosud pevné uchopené. Ocenuji zpracovani
teoretické casti, kde vhodné vymezuje pojmy a kontext individualizace. Ponékud mi schazi vétsi zaméreni
na praktickou stranku realizace individualizace. Kapitola Strategie individualizace zcela nepokryva dané
mozZnosti. BohuZel teoreticka ¢ast neni explicitné vychodiskem pro ¢ast praktickou. Byt se z nékterych
poznatk(l vychazi, nevyuziti komplexniho pojmového aparatu je ziejma.

Po formalni strance bych vytknul pfedevsim grafickou Upravu textu, kterd neni v souladu s pozadavky na
danou prdci (tisk po jedné strané papiru, neodsazené nadpisy).



Jazykova Uroven v teoretické Casti je dobra. Autorka pouzivd odborny jazyk a chyb a preklepl je
minimum. V praktické ¢asti je to jiz stylisticky a pravopisné horsi. Pouzité literatury je dostatek a je
aktudlni. Autorka na nékterych mistech vhodné komentuje prevzaté pasaze. Problém vidim v nedodrzeni
citaéni normy pro nepfimé citace (chybi informace o strané) i pfilis ¢asté pouzivani odkazovani na konci
odstavce misto pfirozeného pouziti v textu s autorovym komentarem.

Cil prace i praktické ¢asti je ve shodé, je vSak otazkou, zda byl naplnén. Nedostava se mi pfilis odpovédi
na otazku Jaké strategie ucitelé vyuZivaji pro naplfiovdni individualizace? Cili jak ji realizuji. Cil by také
mohl byt formulovan pfimo, a nikoliv pres vyzkumné otazky.

Autorka si vybrala narocnou cestu vyzkumného designu zakotvené teorie. V (nejen) tomto pripadé by
bylo treba mnohem Iépe popsat tento design a celkové metodologii prace (sbér a analyza dat). Pro dané
vyzkumné otazky by byla vhodnéjsi a snazsi cesta (vice) pfipadové studie. Chybi i preciznéjsi popis vzorku
respondentd, respektive jednotlivych ptipad(. Nicméné oceriuji snahu se ponofit do designu zakotvené
teorie a snahu jednu takovou vytvofit. Myslim ale, Ze pro néco takového by bylo potieba Iépe oddélit a
pracovat s kategoriemi otevieného a axidlniho kédovani. Prezentované kédy jsou spisSe jiz vyssi kategorie,
v popisu a interpretaci se objevuji vhodnéjsi a trefnéjsi vyrazy popisujici dané jevy. Nékteré popisované
jevy se nevztahuiji k individualizaci, ale k obecnym didaktickym postupdm.

Je skoda, Ze v souhrnu vysledk( tyto nejsou vztazeny a diskutovany k poznatkim z teoretické ¢asti.
V zavéru autorka odpovida na vyzkumné otdazky.

Ocenuji doplnéni prace o prilohy, které pomahaji Iépe pochopit proces vyzkumného Setfeni a analyzy
dat.

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi a byla vyhodnocena bez podezrelé shody.

Dotazy k praci

1. Jak konkrétné ucitelé napliuji princip realizace v pozorovanych materskych Skolach?
2. Prosim vztahnéte vysledky svého Setfeni k poznatkiim z teoretické ¢asti a uvedte porovnani.

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre
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