Posudek bakalarské prace pana Vojtécha Masindy
wZdanliva poruseni zakonu zachovani energie*

V uvodni kapitole své bakalaiské prace vychazi autor z historickych poznatki, které se
tykaji pfemén energie a formulaci zakona zachovani energie (dale jen ZZE). Tato ¢ést je zpra-
covana velmi ledabyle nejen po formalni, ale i po obsahové strance. Autor se v ni nevyhnul
cetnym piekleplim, gramatickym chybam, interpunkénim a stylistickym zmatktim (napf. cha-
otické vrstveni vét kolem pojmu Vis viva na str. 5). U nékterych ptirodovédcu a fyzika uvadi
jen pfijmeni, jini jsou uvedeni celym jménem, a kromé Emilie du Chatelet chybi u ostatnich
rok narozeni a umrti, coz byva zvykem v piipad¢ historického prehledu uvadét (navic Epi-
karos — chybny udaj, kdy zil). Podobnou nedbalost najde ¢tenat, pokud se hloubéji zabyva
odkazy na uvadéné zdroje, které jsou v seznamu na konci prace — ve dvou piipadech jsou
vzdy dva zdroje spojeny dohromady, nehled¢ na obecné chybné uvadéni dostupnych online
verzi. Zajimalo by mé, odkud autor ¢erpal v kapitole 1.1 (je bez uvedeného zdroje).

Do kapitoly 1.2, ktera se tyka obdobi 17. stoleti, nepatii t¢émé&f cela strana 6 s informacemi
0 poznatcich uvefejnénych v 18. stoleti. Autor zde také zminuje pojem Vis viva kontroverze,
ktery pry je podrobné diskutovan v textu Iltis, podle vyhleddvace se zfejmé jednd o ¢lanek
Carolyn Iltis — pro¢ neni uvedeny v seznamu zdroji? Stejné tak neni ziejmé, odkud Cerpal au-
tor zavéry V prvnim odstavci kap. 1.3. Poznamka k uptfesnéni pozorovani hrabéte Rumforda —
tykalo se vrtani délovych hlavni.

V kapitole 1.4 je nepfesné uvedeno, z jakych podnéti vychazel Hermann von Helmholtz v po-
jednani O zachovani sily, kde vylozil matematické principy zachovéani energie pii svalové
¢innosti. Jednalo se o prace Clapeyrona, Davyho a Holtzmanna.

V kapitolach 1.5 a 1.6 chybi zdroje — neni jasné, odkud se bere chaos a nepfesnosti
Vv uvadénych pojmech.

Cela druha kapitola je zaméfena na jevy zdanlivé narusujici ZZE. Ke stylu psani textu
bych jen opakovala jiz zminéné vyhrady. Uvedené problémy jsou poplatné ¢lanktm, ze kte-
rych autor Cerpal. V kapitole 2.3 by podle mého nazoru 1épe splnilo tcel dopplerovské chla-
zeni, stejné tak ve 2.4 je proces osmdzy a takzvané piipomenuti osmotického tlaku zastfen
formula¢nim chaosem. Pocate¢nimu ,,vysvétleni v kapitole 2.5 by jisté pomohl obrazek.
Vzhledem k tomu, Ze cela bakalatska prace neni nijak obsahla, nechapu, pro¢ na rozdil od po-
drobného vysvétleni v 2.5 se v kapitole 2.6 problematika interference jevi jen jako kuse ,,vytr-

zena““ z uvedeného ¢lanku.



Ve tieti kapitole se autor zabyva pojmem energie ve Skolské fyzice a vychazi pfitom
Zz RVP, pticemz konkretizuje zatazeni tohoto pojmu do vyuky na jednotlivych stupnich vzdé-
lavani. Touto kapitolou uzavira teoretickou cast prace.

V praktické Casti piedstavuje autor ve ¢tvrté kapitole, jakym zpisobem se zamyslel nad
sestavenim dotazniku pro SS studenty. Skoda, Ze v jednotlivych piikladech nesjednotil zapis
jednotek rychlosti a Ze se navic stava, ze jednotky veli¢in i vzorce ,,pretékaji“ na dalsi radek
(str. 23, 25). Rozbor a vysledky dotazniku pak autor uvadi v kapitole 5 a 6. Zajimalo by m¢,
kolik ze Ctyi zadanych uloh vypracoval autor sam, protoze predevsim cela tloha 4 se mi jevi
jako prevzata — i vzhledem K jinému uziti zapisu jednotek. Kromé hrubych gramatickych chyb
je z analyzy dotaznikového Setfeni patrné zaujeti autora zvolenym tématem i snaha ovéfit na-
vrzené ulohy v ¢asovém omezeni.

Autorovy zavéry jsou samoziejmé diskutabilni, protoze jsou limitovany jen Gzkym vzor-
kem testovanych studentl. Je zfejmé, ze ¢asové omezeni prace na jeden rok byva na Skodu
podrobnéjsimu rozboru. Nicméné provedeny vyzkum je jisté pfinosny i proto, ze studii patra-
jicich po pochopeni ZZE studenty SS neni mnoho. Ocefiuji také, Ze k zadani dotazniku autor

vyuzil program Google Forms.

Cile prace byly splnény, ale vzhledem k uvedenym chybam (a na druh¢ stran¢ i k tomu, ze
se jedna o autorovu prvni kvalifika¢ni praci) vaham pfti celkovém zhodnoceni bakalaiské pra-

ce p. Vojtécha MaSindy mezi znamkou velmi dobfe a dobfe.

Doufam, Ze mi autor prace vybornou obhajobou umozni, abych ji mohla hodnotit znam-

kou
velmi dobre

V Plzni 25. 8. 2022 RNDr. Jitka Hoskova Proksova, Ph.D.



