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Dominik Silhanek predlozil kvalifikaéni praci zaméfenou na problematiku feSenych uloh a testli z
geometrické optiky. Prace je z hlediska bakalaiské urovné nadprimérna rozsahem (90 stran) i kvalitou a
peclivosti zpracovani. Kontrola antiplagidtorskym softwarem nalezla sice na prvni pohled nezanedbatelnou
shodu (12 %) s jednim dokumentem, bliz§i zkouméni vSak ukazalo, Ze jde pouze o zadani nckolika
prikladi ptevzaté zcela v souladu s pojetim prace a po domluvé s vedouci. Prace tedy neni plagidtem a
spliiuje vSechny nalezitosti dané piisluSnou vyhladskou. Zadani prace zahrnovalo vytvofeni péti
interaktivnich testi z geometrické optiky a realizaci minimalniho pedagogického vyzkumu. Piimo
interaktivni testy nevznikly, autor vSak misto toho (v souladu s vedouci prace) vytvofil velmi obsahly
soubor detailné¢ feSenych piikladi z geometrické optiky (celkem 45 ptikladi c¢lenénych do sedmi
tematickych celkd, pficemz ¢ast ptikladl je pievzata ze sbirek, ¢ast vytvofil ¢i vyrazné upravil sam autor).
Tyto teSené¢ piiklady tvofi klicovou tteti kapitolu prace, jsou vhodné zvoleny, doplnény kvalitné
zpracovanymi vlastnimi nékresy a obrazky. Odbornd 1 didakticka uroven jejich zpracovani svéd¢i o erudici
autora prace. Z obsahového hlediska je nemala ¢ast pfikladii zaméfena na specifickd témata jako prichod
svétla planparalelni destickou ¢i optickym hranolem, kterd na stfedni Skole zpravidla nejsou feSena
viibec ¢i jen okrajové. Na druhé strané fada tloh z jinych celkil je velmi dobfe vyuZitelna i na SS, a tlohy
tykajici se desticky €i hranolu mohou dobie poslouzZit budoucim ucitelim fyziky pfi studiu optiky ¢i
dal$im zdjemcim o tuto problematiku. Z tohoto pohledu velmi ocenuji, ze autor vysledky své prace
zvetejnil online. Web joemat.net je zpracovan p&kné, v nékterych piikladech vSak odkazy vedou misto na
avizované fesené piiklady na piislusnou teorii, to by bylo vhodné opravit.Uvod a navazujici prvni kapitola
pfedstavuje shrnuti obsahu prace véetné vydefinovani cili a podrobného popisu realizace. Zahrnut je 1
popis online prostiedi, v némz jsou vysledky prace umistény. Druha kapitola je zamétfena na zakladni
teoretick¢é shrnuti problematiky, pficemz je zakoncena vyctem definic a zakonl uzitych pii tvorbé
materiald. Ocenuji snahu autora o systematic¢nost, na druhou stranu nékteré podstatné polozky mu v tomto
obsahlém vyctu unikly, nenaSel jsem zde naptiklad Snelliiv zdkon (ackoliv v pfedchozi Casti teoretické
kapitoly je detailn€ popsan).Ve ctvrté kapitole autor predstavuje ovéfeni vyukovych materialii na jednom
z plzeiiskych gymnazii, kde plisobi na casteCny uvazek. Zvolil ptistup zalozeny na experimentalni a
kontrolni skuping, kdy v jedné septimé¢ byla realizovéana klasickd frontdlni vyuka po vzoru minulych let,
zatimco ve druhé byly vice vyuZivany online dostupné materidly vytvorené v ramci prace. V obou tiidach
experiment probihal v rdmci jednoho tydne ve tfech hodinach, neni vSak z popisu zcela jasné, zda vyuku
vedl v obou pfipadech autor prace ani to, do jaké miry se uvedenou problematikou Zaci zabyvali jiz pted
spusténim experimentu. Vysledky autor zpracoval peclivé metodami popisné statistiky a dosel k zavéru
(bez ovéteni statistické signifikance), ze o néco lepSich vysledkii dosahla tfida septima A, kde byly
vyuzivany online materialy. To je zajimavy vysledek, protoze SPA je jazykové zamétena a fyzice je tam
standardn¢ vénovana mens$i pozornost nez v SPB. Celkové vSak zaci v testu uspéli velmi slusné.Prace je
zpracovana graficky vkusné, jazykové chyby a pieklepy se témér nevyskytuji. Prace s literaturou je
akceptovatelna, i kdyZ ne zcela dle piislusné normy CSN. Celkové praci hodnotim jednozna¢né kladné a
navrhuji hodnoceni vyborn¢.



Dotazy k praci

1. Byly vSechny hodiny v rdmci pedagogického experimentu odueny Vami, nebo se na nich podileli 1 jini
ucitelé? Mate predstavu o tom, kolik casu bylo geometrické optice vénovano v obou tfidach pred
zahajenim pedagogického experimentu? 2. Distraktory u posledni sedmé ulohy v testu nejsou z mého
pohledu zcela vhodné zvoleny, protoze i zak, ktery podstatné casti problému neporozumél, miize
odpovédét pomérné snadno spravné. Zkuste navrhnout zménu distraktort nebo obhajte svoji plivodni
volbu. 3. U ptikladu 7.6. je uvedeno pouze jedno z feSeni, které by vyhovovalo tomu, co je uvedeno v
zadani. Jak by vySlo druhé mozné teSeni, popt. jak by bylo tieba upravit zadani, aby tloha byla feSitelna
jednoznacéné?

Doporuceni k obhajob&

vyborné
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