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POSUDEK

vedouciho diplomové prace

na diplomovou praci studentky Lucie Krupkové na téma:

Ukladani a vpkon ochranného léCeni

Autorka si pro svoji diplomovou préci zvolila téma, jehoZ aktualnost a zajimavost
vynikdi  zejména po  pomém& nedavném  piijeti  podobného  ochranného
opatfeni — zabezpecovaci detence, ktera s ochrannym lé¢enim té€sné souvisi a navazuje na
né;j.

Praci, ktera neobsahuje z4dné piilohy a ma Sedesat jedna stran textu, je Clenéna na
jedenact kapitol, z nichZ prvni tvoii uvod, pfedposledni uvahy de lege ferenda a posledni
zavéreéné shrnuti pojednavané problematiky. Jednotlivé kapitoly jsou dale segmentovany na
subkapitoly a oddily. Do velmi chudého seznamu literatury autorka nespravné fadi mezi
pravni predpisy Beck@v komentaf trestniho zdkoniku. Jiné komentéafe, at’ jiz trestniho
zékoniku, anebo trestniho ¥adu ¢&i zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeZe, necituje a pokud
jde o uéebnice, uvadi pouze obecnou &ast trestniho prava hmotného zpracovanou kolektivem
pod vedenim Prof. O. Novotného. Publikovanou judikaturu zastupuji pouze tii rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dva nalezy Ustavniho soudu a jedno rozhodnuti Krajského soudu v Plzni.

K pouZité systematice neméam vyhrady. O nepiili§ pfesvéd¢ivém Gvodu autorka se
v dalgich kapitolach zabyva vysvétlenim jednotlivych pojmi, vyvojem ochranného 1éCeni na
naSem Uzemi, existenci deten¢nich ustavil, druhy a formami ochranného lé€eni, vztahem
ochranného 1é&eni a zabezpetovaci detence, trestnépravni charakteristikou pachateld, jimZ se
uklada jednak ochranné 1é¢eni a jednak zabezpelovaci detence, trestnim fizenim pfi ukladani
a natizeni ochranného 1é&eni, ochrannym léenim u mladeZe a pravni tpravou v sousednich
statech (Némecko, Rakousko). Za zasadni nedostatek povaZuji, Ze v kapitole nazvané
Ochranné 1é¢eni u mladeZe pojedndva ve skuteCnosti jen o ochranné vychove (tedy jiném
ochranném opatfeni) a nezabyva se moznosti uloZeni ochranného léceni u mladistvych a déti
mladsich patnacti let. Uniklo ji ziejme také, Ze mladistvému lze uloZit zabezpecovaci detenci.
V té souvislosti je nespravny i jeji nazor obsaZeny v kapitole 10. Uvahy de lege ferenda, a
sice, e mladistvému lze uloZit pouze ochrannou vychovu a Ze vychovny ustav opusti
dosazenim osmnécti resp. devatendcti let véku.



I kdyZ prace nema zasadni nedostatky, pokud jde o jeji systematiku, stylistickou a
gramatickou uroven, pfedstavuje podle mého nadzoru pomérné povrchni zpracovani tématu a
je zatizena i vécnymi chybami. Pfedbézn€ i proto hodnotim na samé hranici tietiho
klasifika¢niho stupné€. PFi obhajobé, kterd i za této situace prob&hne, by se méla autorka
zaméfit zejména na ukladani ochranného lé€eni mladistvym a détem mladSim patnécti let a
na moznost uloZeni zabezpecovaci detence mladistvym.

V Praze dne 7. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomové prace
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