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PiedloZend kvalifikacni prace se zabyva rozborem problematiky jiz tradiéniho druhu
ochranného opatieni — ochranného 1é¢eni. Vzhledem k pfijatym legislativnim zmé&ndm se jisté
jedna o téma velmi aktudlni. V rdmci prfedmétného tématu je také potiebné vyhodnocovat
otazky jinych védnich obort, nebot’ se nejedna o téma ,,Cisté* trestnépravni.

Piedlozen4d diplomova prace obsahuje celkové 54 stran vlastni textové C&asti,
cizojazycné resumé a seznam pouzité literatury. Z hlediska formalniho se domnivdm, Ze
predloZzena diplomova prace nespliiuje pozadavky, které jsou stanoveny vyhlaskou dékana
FPR ¢. 32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalaiské a diplomové prace. Podle ¢l. 5 ods. 4
predmétné vyhlasky je minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu diplomové prace stanoven
na 50 stran (90 000 znaki). PfedloZend diplomova prace sice obsahuje vice nez 50 stran textu,
podminku 90 000 znak vSak jiZ podle mého ndzoru nespliuje, kdyz se v celém dile nachéazeji
zcela nediivodné provedend odsazeni textu, text neni zarovnan do bloku na pravém okraji
(srov. zejména Givod na s. 7, s. 48).

Zda ptedloZend diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR
¢. 18 D/2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, mi neni zndmo, nebot oponent diplomové prace nema podle €l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu pfistup k vysledkiim ovétovani.

Z formélniho hlediska lze konstatovat, Ze struktura predlozené diplomové prace
odpovida zdsadam pro vypracovani. Diplomantka roz¢lenila svoji praci do deviti zékladnich
kapitol, zpracovan je také ivod a zavér. Obsah posuzované kvalifikaéni prace viak nesvéd¢i o
dostate¢né schopnosti autorky pracovat sodbornou literaturou, judikaturou a dal$imi

prameny. Autorka na mnoha mistech prace priibézné neodkazuje na zdroje, ze kterych pii



zpracovani Cerpala (napft. 14, 15, 28 odst. 3, 33, 37, 39, 40, 45 — 47, 54 -57 aj.), coZ povazuji
za velmi problematické vzhledem k povinnosti vyznacovat a citovat texty, myslenky jinych
autord (¢l. 5 vyhlasky dékana FPR €. 32 D 2009/10).

Z hlediska obsahového se domnivam, ze prace v Zadném pripadé nema charakter
rozsahlej$i teoretické studie, neni ani fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant
jejiho feSeni. Pfedmétné téma je zpracovano velmi povrchné, nedostateCné a nesystematicky.
Autorka se také nevyvarovala uvedeni nepiezkoumatelnych tvrzeni, které 1ze povazovat az za
spekulativni (napt. s. 21 odst. 2, posledni véta). Pfedlozena kvalifikacni prace také obsahuje
zna¢né mnozstvi nedod€lki, nevhodnych ¢i neobratnych slovnich spojeni (napt. vé€ta prvni
v ramcei uvodu, s. 7; bod 4.1 obsahu prace; s. 26 odst. 4; s. 54; s. 58 odst. 1; s. 60 odst. 3 véta
prvni). Pokud jde o jednotlivé vyhrady, domnivim se, Ze stéZejni kapitoly musi byt
zpracovany vice systematicky, autorka by méla pfedevsim identifikovat a soucasné za pouZiti
vhodné pravni argumentace vylozit danou problematiku. Za zcela nedostatetné povazuji
zpracovani pfedmétné problematiky z pohledu némeckého a rakouského prava, kdyz vibec

neni zfejmé, z jakych prament diplomantka Cerpala.

Na zédkladé shora uvedeného konstatuji, ze predlozena diplomova prace nespliiuje
pozadavky formalni ani obsahové, které jsou stanoveny vyhldSkou dékana FPR ¢. 32 D

2009/10.

Diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji praci hodnotit stupném

,hevyhovéla®.
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