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1 UVOD

Plavidla pochazejici z archeologického kontextu piedstavuji nedilnou soucast materialni
kultury. Pii jejich studiu vSak miizeme narazit na nékolik piekazek. Prvni z nich ptfedstavuje
dozajista organicky material, ze kterého jsou tyto artefakty vyrobeny. Ten mlze v nékterych
pfipadech podléhat zkaze a nésledné fragmentarizaci mnohem vyraznéji nez bézné
archeologické nélezy (naptiklad keramika nebo kovy). Odlisny je také charakter prostiedi, ve
kterém se tyto pfedméty nachazeji. Mnohdy je také velkym problémem neuplna dokumentace
nalezového kontextu ¢i ztrata predmétu. Pokud do svého studia zahrneme nélezy z vétsiho
prostorového a chronologického kontextu, ziskdme obrovskou rozmanitou paletu rozlicnych
tvaril a materiald, které byly produkovany a které mohly odrazet jak kulturni identitu komunit,
tak schopnost adaptace ¢lovéka na okolni prostiedi. Je nepopiratelné, ze pteprava osob, zvitat
a véci pres vodni toky a vodu obecné existovala v lidskych dé&jinach od pocatku. Nutnost celit
vodnimu zivlu se pravdépodobné jesté zvétSila se zmeénami klimatu, v jehoz disledku
dochazelo priblizné pted 14 tis. lety k tani ledovct a poté ke zvedani vodni hladiny (Cunliffe
2001, McGrail 2001, 4). Nov&si poznatky o plavebnich vlastnostech dlabanych ¢luni-
monoxyll (z Feckého monoxylon — ,, jeden kmen/strom ) ukazuji, Ze lodni doprava mohla sehrat
v pravéku veétsi roli, nez se ptivodné zdalo, a s nardstem prament v poslednich letech tato
domnénka nabyvéa na vyznamu. Je totiZ mozné, Ze pravé prostfednictvim lodni dopravy se
mohla §ifit po evropském pobiezi znalost zemédé€lstvi a technologie vyroby kamennych
brousenych nastroji (Zichy 2000). Nalezy proto-keramiky na ostrovech ve Sttedomofi (napf.
Kypr) poukazuji na dosazeni jejich biehti po vode¢ jiz nekdy v 9. tis. pt. n. 1. (Simmons 2014, 10).

Voda predstavuje rozlehlou ¢ast prostoru, ktery dotvaii celek krajiny a pii pouziti
vhodného prostiedku miize slouZit k témét neomezenému pohybu. Je ziejmé, Ze s nastupem
technologie zpracovani bronzu se lodni doprava stala opravdu vyznamnym prostiedkem
distribuce. Uvazuje se o dalkovych obchodnich trasach, pravdépodobné vedenych po fekach a
mofich a v navaznosti na né po suchozemskych trasach (Ling — Uhner 2014, Earle — Ling —
Uhnér — Stos-Gale — Melheim 2015). Odlisné piirodni a kulturni podminky se jist¢ musely
odrazit na vysledné¢ podobé lodi. V duchu evolucionistického paradigmatu je opravnéné
uvazovat o tom, ze pouzivané lod¢ se v prubéhu ¢asu konstrukéné vyvijely a zdokonalovaly.
Neni ovSem vhodné si myslet, Ze jednodussi konstrukce s vyvojem lepSich tvarii zanikaly.

Vzdyt samotné dlabané Cluny prezivaly v nékterych oblastech az do 20. stoleti. Nicméné je
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logické, ze v pocatcich se pravdépodobné k prepravé uzivala pouze jednoduchd, nepiilis
opracovana plavidla (plovaky), jako jsou kusy kiry, kmeny stromt atd. Postupné se vyvinula

vvvvvv

umoziovaly material opracovat rozmanitym zpiisobem.

2 CILE A OTAZKY PRACE

Lod’ ¢i plavidlo je artefakt, ktery je v archeologickém kontextu zachovan mnohdy ve
Spatném stavu. Presto je vSak v nékterych zemich nachdzen ve vyznamnéj$im poctu nez
v jinych. Tento jev v8ak spiSe, nez zamérnou distribuci odrazi stav vyzkumu v dané oblasti.
Rozli¢nost tvarit vytvaii mnoho otdzek, které se tykaji predevSim zékonitosti a pravidel
formalnich vlastnosti samotného artefaktu. U téch se 1ze domnivat, Ze se odvijely od prostiedi,
ve kterém se vyskytovaly, a od ucelu, na ktery byly uréeny. Pro podpotfeni hypotézy lze
nahlédnout na pozorovani loveckych, lovecko-sbéracskych a pasteveckych komunit. Z téchto
pozorovani skupin vime, Ze pouziti plavidel u t€chto komunit se odvijelo od jejich formalnich
vlastnosti jako byla naptiklad délka. Naptiklad obyvatelé ostrova Manus pouzivali dlabané
¢luny rozdilné velikosti uréené k odlisné ¢innosti. Mensi lodé byly pouzivany k lovu ryb za
pomoci o$tépt ptimo z plavidla, kdezto delsi lod€ byly v paru pouzivany k lovu s pouzitim siti
vestoje Carrier — Carrier 1991, 5). Pouziti mensich dlabanych ¢luni k rybolovu mame
napiiklad dokumentovano také na izemi Slovenska na Vahu (Bednarik 1943, 204). Na izemi
Ugandy mame z pozorovani evidovany dva typy plavidel: klasické dlabané kanoe a lodé, které
se nazyvaly ,,lod¢ Uganda“. Dlaban¢ ¢luny zde slouzily pfedevSim na jezefe k prepraveé
Z jednoho jeho konce na druhy, Casto tedy pouze po kratké ose. VyuZivany vSak byly takeé
K plavbé po fece do vnitrozemi, kde byly v n€kterych oblastech pouzivany rybafi pro rybolov
v mélkych vodéach (Roscoe 1911, 384-386). Odpoved, pro¢ doslo k formovéni pravé téchto
urcitych aspektl, tak také muze zCasti prinést vyzkum chovani jedincti v ramci kulturnich
systému (Schiffer 1995, 25). Jak jiz bylo zddraznéno vyse, variabilita plavidel nemusi
vysledkem kulturnich a mezikulturnich vztaht, ale spiSe adaptaci na prostiedi (Renfrew 1996,
35). Mohou byt tedy produktem tzv. N-transformace (Schiffer - Rathje 1973).

Uvedeny vycet podporuje nastinénou hypotézu, ze formalni vlastnosti plavidla jsou
podminény urcitymi jevy, které je nutné studovat a odhalit. Za timto ucelem bylo nutné stanovit

otazky, na které byla snaha analyzou dat odpovédét:
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1) Jaka mizeme v evropském prostoru ve vymezeném chronologickém a geografickém
ramci evidovat plavidla?

2) Jaké jsou prostorové a formalni vlastnosti plavidel, mezi které patii také typologie tvart
plavidel? Existuji faktory, které¢ podminuji jejich vyskyt a ptipadné jaké?

3) Je mozné pozorovat u plavidel trendy ve formalnich vlastnostech a pfipadné co

odrazeji?

Predlozena prace ma za tikol vytvofit ucelenou databazi a distribu¢ni mapu plavidel, ktera
se vyskytovala ve vytyéeném chronologickém a geografickém ramci. Na zakladé téchto
nastroju si klade za cil zodpovédét formulované otazky, které by mélo pomoci odhalit divod
existence vybranych formalnich vlastnosti, a pfedevSim potom potvrdit ¢i vyvratit
intencionalitu pfi jejich vyrobé na lodich. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, z nichz prvni je ¢ast

textova, druh4 je ¢ast tvorena katalogem.

3 FORMALNiI A PROSTOROVE VLASTNOSTI ARTEFAKTU

Formalni viastnosti artefaktu

Artefakty jsou primarné urceny svymi rozmeéry (véetné vahy), materidlovym slozenim,
technologii vytvareni, barvou, kombinaci dilli i souc¢asti. Formalni vlastnosti podléhaji ¢etnym
transformacim po strance kvalitativni, ale i kvantitativni. Formalni vlastnosti se déli na
artefaktové (byly vytvofeny nebo pouzity zdmérné/intenciondlné) a ekofaktové (jsou

nezamérny dusledkem artefaktové ¢innosti; Neustupny 2010, 67-68).
Prostorové viastnosti artefaktu

Prostorové vlastnosti jsou naopak takové, které pracuji s polohou a vztahy. Poloha se
urcuje ve tfech rovinach a v ramci polohy se zkoumaji vztahy artefaktti a prvka na artefaktech
(Neustupny 2010, 68-69). Studiem prostorové archeologie se zabyva prostorova archeologie.
Ta studuje artefakty, zdroje surovin a aredly aktivit z hlediska jejich vyskytu a Cetnosti,
vlastnosti, struktury uspotadani a vzajemnych asociaci s dal§imi geografickymi prvky prostiedi
(Clarke 1977).
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4 TYPOLOGICKA METODA

Typologickd metoda je jeden ze tfi zplsobli datovani archeologického artefaktu. Pii
vytvafeni typologickych fad se vychazi z vnitini logiky tvarového vyvoje artefakti a z asociace
mezi typy a také jejich kombinace se stratigrafickym pozorovanim. Pro orientaci v ¢ase jsou
dalezité napft. tzv. typologické rudimenty, tj. nefunk¢ni Casti artefakti, které tvarové navazuji
na puvodné funkcni prvky (Kuna a kol. 2007, 102). Tato metoda byla formulovéna Svédskym
archeologem O Monteliem (1903). V 60. letech 20. stoleti upozornil D.L. Clarke (1968) na
povahu typt jako polytetickych entit, tedy entit, které maji vice atributli, Zadny z nich vSak neni
sam o sob¢ ani dostateény, ani nezbytny pro definici typu. Jednou z metod, ktera se v moderni
archeologii pfi vytvaieni typologickych systému uplatnila, byla seriace. Ta umoziovala fazeni
jemnych chronologickych fazi (napt. sidlisté v Bylanech; k tomu Paviii 2000). Dalsi metodou
muze byt shlukovani, které je zaloZeno na srovnavanim podobnosti mezi objekty. Shlukovaci
metody jsou nazorné a jejich logika je snadno pochopitelna (Neustupny 2007, 135). Soucasné

muze byt jednou z metod také statistika, kterd se hodi i pro malé soubory.

5 HISTORIE VYZKUMU EVROPSKYCH PLAVIDEL

Vyzkum historickych plavidel se v historii vénoval pfedevSim jejich zpracovani a
formalnimu popisu. Koncem prvni poloviny a v 1. tfetin€ 2. pol. 20. stoleti se badatelé zacali
zaméfovat také vytvofeni typologie, kterd by napomohla artefakty 1épe klasifikovat. Objevy
jako takové byly spiSe publikovany v rdmeci Sir§iho nalezového kontextu, kterym mohlo byt

vétSinou sidliste.
5.1 Historie vyzkumu evropskych plavidel

5.2 Severni Evropa

Vyzkum pravékych plavidel ve Svédsku se vice systematicky rozviji az od konce 20.
stoleti. Ole Thirup-Kastholm, ktery se v€nuje ptedevsim tzv. Skandindvské lodafské tradici
(Kastholm 2008), zpracoval maly soubor ze Svédska (Kastholm 2014). Velka vétSina
nalezenych dlabanych ¢lunii pochézi z okoli mésta Goteborg na lokalitach Kvillehed (Ostlund

— Engstrand 1963, 213), Fiskeby (Kastholm 2014, 163), Martebo Myr (Wehlin 2013) a Byslitt
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(Humbla 1937, naposledy Arbin von — Lindberg 2017). Posledni zminény artefakt, nalezeny
v roce 1934, je vniman jako ptedstavitel kdnoe, jejiz povrch pokryvala stromova kiira.
Nejstarsi prace zamétujici se na konkrétni praveké dlabané cluny v Dansku pochazi jiz
z 1. pol. 20. stoleti z vyzkumi z narodniho parku Amosen na zapadu danského ostrova Zealand,
kde byla dokumentace nalezenych plavidel pfedevsim v rukach badatelt Jorgena Troels-Smitha
a Holgera Rasmussena. Prvni ze zminénych zdokumentoval pfedevsim dlabané ¢luny z lokality
Verup (Verup 1 a 2), které byly nalezeny v roce 1945, a dale ¢luny z lokality @gérde (1-6), které
se podaiilo vyzvednout v letech 1943-45 (Troels-Smith 1946). H. Rasmunssen je spojen
ptedevs§im s clunem Sendersted 1 (Rasmussen 1953, 40). Opravdovy rozmach studii, ve kterych
je témto pravékym dlabanym ¢luniim vénovana vétsi pozornost, se da pocitat od 80. let 20.
stoleti. Syntéza danskych dlabanych ¢lunt vytvofena Smedem Philipsenem (/983) a prace
Flemminga Riecka a Ole Crumlina-Pedersena zahrnuje také dalsi plavidla z ostrova Zealand,
mezi kterd patii také Kildegérd 2 (Phillipsen 1983, n°084, Rieck — Crumlin-Pedersen 1988,
41). Vsechna tato zminéna plavidla jsou zafazena do neolitu. Dal§im polohou s
vyraznou koncentraci dlabanych ¢lunti je pobiezi kolem obce Halsskov. Tyto ¢luny byly poprvé
ptedstaveny roku 1989 (Ronne et al. 1989). Studiu téchto a dalSich ¢lunii, jako téch z lokalit
Horsekaer 1-3 a Margrethes Nes I-1II, se vénoval Charlie Christensen, ktery se zaobiral
predev§im plavidly z doby kamenné (Christensen 1990; 1999). Tato zkoumand plavidla,
prevazné fazena do mezolitu (pfevazné ke kultufe Ertebelle), jsou spolu s nalezy dlabanych

¢lunt Tybring Vig (Andersen 1987; 2000, 2011) z ostrova Fyn spojovana s plavbou po mofi.
5.3 Zapadni Evropa

Toto Gzemi predstavuje z hlediska vyzkumu plavidel jedno z nejvice prozkoumanych.
Jasny prim v této oblasti hraje predevSim Francie, Némecko a Velkd Britanie. V ptipad¢ Velké
Britdnie mame jedny z nejstar$i pisemnych prament zminujici nalezy dlabanych ¢lunti jiz z 18.
stoleti (Leigh 1700; King 1799). Nalezy lodi jsou vSak na uzemi zem¢ zmitovany uz v 11.
stoleti opatem konventu St. Albans, ktery popisuje nalezy lodnich trdma nedaleko feky Ver
v ruinach fimského mésta Verulamium (Ellmers 1973). Vyzkum plavidel byl do 50. let 20.
stoleti veden spiSe formou, pii niz byly studovany etnografické prameny z 15. — 20. stoleti
napfi¢ svétem a sledovan vyvoj ¢asoveé soucasnych plavidel (Lane-Fox 1875; Brindley 1932;
Clowes 1932; Hornell 1946). Zlom v britské namoini archeologii nastava s vyzkumem
vikingské lodi ze Skuldelev v letech 1958-62 (Olsen — Crumlich-Pedersen 1958; 1967), kdy
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byly pfi vyzkumu pouzity exaktni metody. Piedni osobou v takto pozdéji koncipovanych
vyzkumech byl S. Mcgrail (naptiklad 1977, 1979; 1988; 1990). Je potieba zminit objev
seSivané plankové lodé¢, ktera byla nalezena ve 30. letech v North Ferriby (Wright — Wright
1939) a ktera predstavuje jedine¢ny typ plavidla, ktery byl nalezen jesté v roce 1992 v Doveru
(Clark 2004). Dalsi lod’ z North Ferriby byla nalezena v roce 1940 (Wright - Wright 1947).
Posledni treti artefakt z lokality Ferriby byl nalezen v roce 1963 (Wright 1976).

Situace v Irsku je z hlediska vyzkumu o néco piiznivéjsi. Jiz v roce vytvoril W. R. Wilde
(1857) katalog irskych dlabanych ¢lunt, ktery zahrnoval také vytvoiené klasifika¢ni schéma.
V ném rozdélil ¢luny do tfech kategorii. Klasifikaci provedli také W. G. Wood-Martin (1886;
1895) a R. Day (1888). Vyznamna je bezesporu prace A. T. Lucase (1963), ktery z mnoha
publikovanych i1 nepublikovanych dokumentti vytvofil v té dobé jedine¢nou studii. V ni
demonstroval uziti dlabanych ¢luni v Irsku az do zacatku 18. stoleti.

Vyzkum na izemi Francie probihal vzhledem k jazykové blizkosti prakticky soubézné.
0d 19. stoleti dochazi ve Svycarsku k naleziim dlabanych &luni kolem jezera Neuchatel, jejichz
pocet od té doby dosahuje desitek kusi (Arnold 1996, 43). Vyznamnou osobou, ktera tato
plavidla ve velké mife zpracovala, je B. Arnold (1980; 1995; 1996). Ten je vedle G. Cordiera
vyznamnou osobnosti v oblasti vyzkumu francouzskych dlabanych ¢lunt. Zasluhou G.
Cordiera je mimo jiné i soupis mnoha dlabanych ¢luni z uzemi pravé Francie (Cordier 1963).
Vyrazny nalezovy soubor se podafilo rozkryt také pii bagrovani koryta feky Brivet v letech
1994-1995 (Devals 2008).

Na uzemi Némecka evidujeme v pisemnych pramenech snad prvni zminku o dlabanych
Clunech poprvé jiz ve 13. stoleti v celnim sazebniku (Riitimeyer 1924, 304). Nejstarsi nalez
plavidla byl nalez dlabaného ¢lunu ve viesovisti u Dannenbergeru v Dolnim Sasku (Lilienthal
1931, 186). Vyznamnou meérou se na studiu pravékych (ptredevsim keltskych), ale i1
sttedovékych plavidel podilel D. Ellmers (1971; 1973, 1975; 1978). Vénoval se také mimo jiné
technice vyroby nejstarSich plavidel s kazi pokryvajici kostény skelet (Ellmers 1996).
Vyraznou mérou piispél k poznani tématu vodnich plaveb Ch. Hirte, ktery ve své disertacni
praci Zur Archdologie monoxyler Wasserfahrzeuge im nérdlichen Europe proved| katalogizaci
nalezli dlabanych ¢lunli pfedevs§im z némeckého izemi. Neopomnél vSak rozebrat také situaci
v dalSich zemich Evropy (Hirte 1987). Jeden z nejvétsich soubord pochazi z oblasti kolem
jezera Federsee, kde od roku 1875 dochézelo k naleziim dlabanych ¢lunti. Nejstarsi exemplate

jsou datovany do neolitu (Billamboz 1992). Jenom ve 20. letech 20. stoleti zdokumentoval O.
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Paret 25 dlabanych ¢lunt rozliéného staii (Paret 1922; Paret 1928; Paret 1930). V soucasné
dobé jich je evidovano na 58. Jejich studiu se v soucasné dob¢ vénuje M. Mainberger (2016;
2017).

5.4 Vychodni a jihovychodni Evropa

Vychodni Evropa pfedstavuje z hlediska plavidel méné prozkoumanou oblast. Zemé, na
jejimz uzemi byla prostudovana nejvice predevsim dlaband plavidla, je bezesporu Polsko.
V prvni tietin€ 20. stoleti byla problematika dlabanych ¢lunti mistnimi badateli opomijena a
pozornost na ni upieli predev§im az némecti archeologové. Jmenujme napiiklad Maxe
Hellmicha, ktery zpracoval mimo jiné také ¢luny ze Slezska (1912, 1919, 1931, 1935). Eduard
Krause ve své studii, kterd se vénuje rybaiskym nastrojim, zminoval také polské dlabané cluny
(Krause 1914). V soucasné dobé se této problematice vénuje Waldemar Ossowski. Ten od roku
1995 studuje dlabané ¢luny. Téch je na tzemi Polska mozné evidovat az na 200 kust rdzného
staii (Ossowski 1999). Mnoho téchto exemplait proslo konzervaci v Namoinim muzeu
v Gdansku, které od roku 1974 provozuje konzervovani predmétti z vlhkého prostiedi (Dyrka
1995).

Vyzkumy na tizemi Ceské republiky pfinesly povédomi o pfinejmensim 40 dlabanych
&lunech, z &ehoz do dnesnich dni jich mame zachovano 20 (13 v Cechach, 7 na Moravé). U
dalsich dvou exemplait vime, Ze zlstaly pohfebené in situ. Datovano bylo at' uz
radiokarbonovou metodou, anebo dendrochronologii pouze 5 exemplati (2 z Cech a 3
z Moravy; Rogers 2010, 311). Datovani kontextem nebylo mozné, jelikoz se vétSinou jedné o
nahodilé nélezy z tek (Novotny 1950, 233). Tato plavidla byla na naSem uzemi dokumentovana
Jiz od 20. let minulého stoleti, nicméné vyraznou pozornost jim vénoval v letech padesatych
archeolog Bohuslav Novotny (1950). Pfedmétem jeho studia byly pfedevs§im dlabané ¢luny
z Cech (Novotny 1952), nevyhybal se zde vsak ani studiu dal$ich typt plavidel. Moravské
dlabané ¢luny prostudoval o dekadu pozd¢ji Vilém Hruby (Hruby 1965). Jeden z moravskych
dlabanych ¢lunii, pochézejici z lokality MikulCice 4, je datovan do slovanského obdobi, dalsi
z Ptikaz zase spada chronologicky do 16. stoleti. Jeden z novéjSich nalezi, kterym je ¢lun
z mohelnické cihelny, publikoval Jaroslav Peska. Toto plavidlo patii svou dataci do doby
laténské k prozatim nejstarSimu piikladu dlabaného ¢lunu na nasem zemi (Peska 1999a; Peska
1999b; Peska 2000). Zatim nejnovéji zpracoval ¢eské monoxyly Jason Rogers (Rogers 2009;
Rogers 2010; Rogers 2011).
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Na Slovinsku disponujeme prvnimi zminkami o dfevéném dlabaném ¢lunu v knize Die
Entsumpfung des Laibacher Moraster od F. Hohenwarta (1838, 79). Plavidlo zde zminéné bylo
vykopano v roce 1827 pfti rozsifovani kanalu Spodnji Galjevec. ZvySenou pozornost o dlabané
Cluny také podnitil vyzkum na lublaiiskych mocélech v roce 1850, kde se podaftilo objevit tii
plavidla (Eri¢ 2009, 153). Archeologickymi vyzkumy v oblasti kolem vesnice Ig byly objeveny
dalsi dvé lod¢ a kmen stromu. Velkou pozornost dalSimu studiu vénoval kurator regionalniho
muzea A. Miillner (Vuga 1985). Dalsi nalezy do roku 1975 predstavuji bohuzel pouze obtizné
identifikovatelné, zni¢ené nalezy, ke kterym mame informace mnohdy pouze z literatury.
Vyznamnym piinosem byla v poslednich letech revize slovinskych dlabanych ¢lunt (Eri¢
1998, 74, 213).

Na evropské ¢asti dneSni Ruské federace a v sousednich statech byly dlabané ¢luny
objevovany jiz od 19. stoleti. BliZ8i zevrubné pozornost vSak nebyla témto artefaktii vénovana,
a tak tyto artefakty, pokud jim byla viibec pti vyzkumech vénovana pozornost, byly zminovany
pouze ve zkratce. Katalogovy souhrn nalezi provedl az v roce 1995 Alexander V. Okorokov
(1995). Zajimavé je vyhodnoceni nalez dlabanych ¢lunti z vyzkumu na lokalit¢ Shchuchye
v oblasti Liskinsky na uzemi byvalého Sovétského svazu, na které probihal vyzkum v roce 1954
(Kashina 2017). Oblast Liskinsky se vSeobecné vyznacuje nalezy mnoha dlabanych ¢lunt,
které se zde nalézaly jiz od roku 1911 (Afonyushkin, 1958, 89; Afonyuskhkin 1960).

5.5 Jizni Evropa

Vyzkum pravékych a protohistorickych plavidel probihal naptiklad v Italii béhem
poslednich dvou stoleti. Vyrazny posun vSak nastal az ve druhé poloviné 20. stoleti jako
disledek mnoha zaplavovych a naslednych obdobi, kdy dochazelo k vysychani. V mnoha
ohledech k tomuto ptispély také nové inzenyrské projekty (Martinelli — Cherkinski 2009, 413).
Nejpocetnéjsi jsou nalezy z oblasti Lombardie. Prvni pfipady vyzkumu, pii kterych byly
nalezeny také praveéké dlabané Cluny, sahaji az do 19. stoleti a uskute¢nily se kolem oblasti
Polada, ptfedev§im kolem jezera Lago di Lucone (Barbaglio 2007, 154). Vyraznym
predstavitelem vyzkumu téchto plavidel byl piedev§im milansky archeolog Ottavio Cornaggia
Castiglion, ktery jiz koncem 60. let minulého stoleti poskytl prvni nastin typologického ¢lenéni
tvarovych prvku a problematiky italskych dlabanych ¢luni (Cornaggia Castiglioni 1967). Toto
poznani jesté prohloubil v roce 1978, kdy provedl spolu s Guiliem Calegarim jeden z prvnich
pokust o vytvofeni sekvencni chronologické typologie vychazejici z nékolika
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radiokarbonovych dat a analyzy tvarovych prvka aspektt (1978). V roce 1983 vychazi dalsi
stézejni studie z pera M. Bonina (1983), ktera za stejnym cilem vyuziva stejny typ dat. Této
praci ptedchazela anglicky psana studie, ktera se vénovala pravé rané vyrobé plavidel na izemi
Italie (Bonino 1981). Vyznamnym nalezem byl rozhodné monoxyl s nazvem ,,La Marmotta 1
Z jezera Bracciano, ktery byl objeven v roce 1993 v sidlistni vrstvé neolitické osady. Do
dne$nich dnt se jedna o nejstarsi dlabany Clun z Gzemi Itdlie. Jednd se nejenom o vyznamny
doklad ptepravy po jezete, ale vzhledem ke stupni zachovéni trupu a dalSich ,,ptislusenstvi®
lod¢ také o jedine¢ny piiklad tvarového spektra v téchto ranych kulturnich fazich (Fugazzola
Delpino — Mineo 1995).

Zacatkem soucasného stoleti se do popredi dostava také vyhodnocovani dat fyzikalnich
veli¢in, pochazejicich z téchto dlabanych ¢lunt s ohledem na jejich uzitnou funkci. V tomto
ohledu je jisté jednim ze stézejnich dél ¢lanek Stefano Medase (Medas 2003). Pravé tato prace
posuzuje vazbu a souvislost formalnich vlastnosti dlabanych ¢lunti kupiikladu s vodnim typem.
V praci nebyly do vyzkumu zahrnuta plavidla z Balkanu. Jejich vyvoj je pfili§ komplexni a

specificky zacileny, vychazejici z kontaktli s ostatnimi sttedomotskymi civilizacemi.

6 HISTORIE VYZKUMU TYPOLOGIE EVROPSKYCH PRAVEKYCH
PLAVIDEL

Vyzkum historickych plavidel se v minulosti ubiral pfedev§im smérem strohého
formalniho popisu nalezli. Koncem prvni poloviny a v 1. tfetin€ 2. pol. 20. stoleti se badatelé
zacali zamétovat také na vytvofeni typologie, kterd by napomohla artefakty Iépe klasifikovat.
Prikopnikem v oblasti vyzkumu typologie evropskych plavidel se stal svou praci Water
Transport: Origins and Early Evolution britsky etnograf a zoolog J. Hornell (/946). V této praci
byly shrnuty dosavadni poznatky a znalosti z historie a celosvétového vyvoje rané vodni
dopravy. Mimoto vytvofil prvni vSeobecnou systematickou typologii vodnich plavidel
vychazejici z etnografickych praci. Nevyhodou této prace vSak byla zamétenost predevsim na
prameny etnografické a historické. Archeologické prameny brala prace v potaz pouze v malé
mife. Jistou slabost lze spatfovat také v pomérné stru¢ném studiu této problematiky na
evropském kontinentu.

Obrovsky posun v oblasti vyzkumu typologie pfiSel az s pracemi S. McGraila (2001,
2014, 2015), predevsim se jedné o praci Logboats of England and Wales (McGrail 1978), které

vychézela z jeho doktorské prace. Velkym piinosem této prace je komplexnost zpracovani
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archeologickych nélezii dlabanych ¢luni (monoxylit), nalezenych na ¢asti britskych ostrovii.
Dulezitou soucasti bylo také zapojeni exaktné€jSich pristupt k vyzkumu tvarovych prvki lodi a
jejich fyzikalnich veli¢in, v ¢emz hralo jisté velkou roli rozvijejici se procesualni paradigma.
Prace piedstavila jednu z prvnich systematicky uspofadanych typologii tvarovych prvki
monoxyla, kterd je pétistupiiova (McGrail 1978, fig. 205). S. Mcgrail se také pokusil na zakladé
kvantifikace dat odhalit vzorce ukryvajici se v anglickych a wel$skych dlabanych ¢lunech
(Mcgrail 1977). Srovnatelnym tématem spojenym s typologii se zabyval u vzorku italskych
dlabanych ¢lunt jiz v 60. letech (Cornaggia Castiglioni 1967) a poté také v letech 70. pravé
vySe zminény Ottavio Cornaggia Castiglion (Cornaggia - Calegari 1978). Poslednimi pracemi
S. McGraila bylo vytvoreni syntéz, které se souhrnné zamétuji na staroveéka plavidla nalezena
na uzemi severozapadni Evropy (McGrail 1998) a na plavidla celého svéta od pravéku do roku
1500 (McGrail 2001). Kratké shrnuti vénoval autor také moteplavbé na izemi Evropy a mimo
ni (McGrail 2014, 2015).

Shrnuti védomosti o plavidlech, dlabanych z jednoho kusu kmene stromu, predstavuje
dilo Pirogues monoxyles d'Europe centrale: construction, typologie, évolution. Pracuje s tehdy
nejnovéji objevenymi monoxyly z tzemi Francie, Némecka, Svycarska a také Velké Britanie
(Arnold 1995, 1996). Autor do publikace zahrnuje také nejnovéjsi poznatky z experimentalni
archeologie, ktera se pokousi objasnit vyrobu téchto artefakti. Kniha vyuziva pomérné rozsahly
vzorek evropskych ndlezl, ktery umoznil vytvotit moderni vicestupiiovou typologii tvarovych
prvkll dlabanych ¢lunt (viz Arnold 1996, 18-31). Co zde chybi, je implementace vétsiho
mnozstvi vzorkl ze skandindvskych zemi, pfedevS§im Déanska a Norska. Déle potom postradame
jakékoliv nalezy ze zemi byvalého vychodniho bloku (zemé& byv. Jugosldvie, Polsko).
Zpracovany do dil¢ich praci byly dalSimi autory (Christensen 1990; Kastholm 2014).
Z francouzského prostiedi je zajimava také studie, kterou vypracoval D. Joncheray. V této praci
se autor zaméfuje na relativné maly vzorek dlabanych plavidel zfeky Loiry ve Francii
z raznych obdobi a pokousi se vysledovat urcité promény typologickych skupin napii¢ Casem
(Joncheray 1986).

Poznani moZnosti pfepravy po mofti vyrazn€ posunul nalez tzv. seSivané plaitkové lodé (v
orig. sewn plank ship) na lokalité u North Ferriby v roce 1937 (Wright — Wright 1947). Analyza
tohoto nalezu piedstavila doposud neznamé plavidlo z doby bronzové, jehoZ analogie miiZzeme
hledat ve Stitedomofti (Ward 2000) a mize byt analogicky spojovana s objevenou Cheopsovou

lodi (McGrail 2001, 23). SeSivani planék je zndmé 1 v mnohem mladsich obdobich v Indickém
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oceanu a Rudém mofti (Prins 1986, 11). Podobny typ plavidla snad mizeme pozorovat také ve
Francii (Arnold 1985). Nélez dalsiho typu tohoto ¢lunu, u¢inény v roce 1992 v Doveru (Clark
2004) ukazal, ze vyroby a pouziti tohoto typu mohly byt mnohem rozsitenéjsi, nez se doposud

predpokladalo.
7 METODA PRACE

Pravéké artefakty prosly archeologickou transformaci, kterd ovlivnila jejich kvalitativni
a kvantitativni vlastnosti. Ztratou kontaktu s Zivym svétem zanikla jejich dynamika, staly se
Znich statické pfedméty dneSniho svéta. Archeologie se musi pokouset o tzv. ,inverzni
transformaci®, o myslenkovou rekonstrukci minulého zivého svéta. K ni by se mélo dojit
opakovanim fézi jadra archeologické metody, jejimiz jednotlivymi kroky jsou analyza, syntéza
a interpretace (Neustupny 2007, 20-22).

V pribéhu této prace dojde k pouziti kombinace teoretickych a empirickych postupt,
které spadaji do védecké metodiky. Teoreticky zaklad prace obsahuje souhrnnou
charakteristiku jednotlivych plavidel, materialu a analogii z publikované literatury zahrnujici
jak plavidla, tak plavidlim ptibuzné nélezy a v neposledni fad¢€ ikonografii. Ve vysledku se tak
bude spise jednat o praci komparativniho charakteru, coz ovSem neomezi vlastni interpretaci

vychézejici z teoretického zékladu.
7.1 Heuristicka €ast

Sbér dat ze star$i zahrani¢ni literatury tvofil velkou ¢ast prace. Data byla zanesena do
relacni databaze. Vzhledem k charakteru prace obsahuje databaze polozky, které byly dostupné
Vv publikované literatufe. Podstatnymi byly informace, které popisuji formalni vlastnosti
plavidla, a to formou kresebné ¢i fotografické dokumentace anebo slovniho popisu. Pro zahrnuti
do relace musela plavidla splihovat dvé dilezita kritéria. Prvnim byl jejich nélez na Gzemi
Evropy anebo v jejich tzv. vysostnych vodach (dle Umluvy Organizace spojenych ndrodii o
morském pravu 240/1996 Sb. se jednd o Uzemi vzdalené od hranice pobiezi piiblizné 12
namoinich mil —22.224 km). Ve druhém ptipadé byly vyhledavany ty artefakty (plavidla), které
muzeme relativné fadit do obdobi v ¢asovém intervalu od starS$i doby kamenné (paleolit) do
obdobi starsi doby Zelezné nebo v nékterych piipadech halstatu. Studované tizemi, které je svou
rozlohou velice rozsahlé, predstavuje problém z hlediska rozdilné stanoveného absolutniho data

pro konec star$i doby zelezné. Z tohoto ditvodu byl studovany casovy interval uméle ohranicen.
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Do prace jsou zahrnuty nalezy, které mame v literatufe datované maximalné do zacatku 5. st.
pt. n. 1. Pfi vkladani dat vyvstal problém v pifipadé nékterych artefaktt, které byly z hlediska
relativni chronologie problematické. Piikladem mutizou byt nalezy z Federseeried 1919 a 1927,
které jsou nékterymi autory na zakladé palynologické analyzy fazeny do doby bronzové (Arnold
1995, 85), nov¢jsi studie (Mainberger 2016) vsak tuto dataci ignoruji a jednodusSe znaci dataci
jako nezndamou. V takovémto piipadé bylo ptihlédnuto k praci novéjsi. Druhym problémem je
samotné tazeni do obdobi relativni chronologie. V redlu jsou tak nékterd plavidla tazena
napiiklad ve Francii do neolitu (Arnold 1995, 1996), v odlisnych piipadech terminologie by
vSak mohly byt dle absolutnich dat fazeny do naptiklad az do chalkolitu (k tomu naptiklad
Neustupny 2008, 12; Lichardus 1991). V tomto piipadé se vychazi z literatury, ktera plavidla
takto zatradila. Pro lepsi praci s absolutnimi chronologickymi daty byla ¢asova osa vy¢lenéna
do 13 intervall rozdélenych po 500 letech (kromé prvniho a posledniho stupné€) pocinaje
intervalem s nejstar§im evidovanym ¢lunem a konée hranici, ve které dochazi v atlantické ¢asti

Evropy pievazné s odchylkami k pfechodu do mladsi doby Zelezné ¢i doby laténské:

I 7500-6500
I 6500-6000
i 6000-5500
IV 5500-5000
\% 5000-4500
\ 4500-4000
VIl 4000-3500
VIl 3500-3000
IX  3000-2500
X 2500-2000
X1 2000-1500
X1l | 1500-1000
XI1I1 | 1000-450
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Podobny postup praci s daty byl jiz aplikovan Christianem Hirte pii analyze dlabanych
C¢lunt z Némecka (Hirte 1987). Ve vétsiné ptipadi byly nalezy datovany za pomoci
radiouhlikové metody. Ziskané udaje uvadéjici Casovou hodnotu je nutné déle podrobit
kalibraci. K tomu poslouzil kalibracni software OxCal s pouzitim kalibracni kiivky Intcall3,
ktera je nejlépe vhodna pro tuto sadu dat (Reimer et al. 2013). Tato data byla také vynesena do
prostiedi GIS (geografického informacniho systému), ve kterém vytvofila distribu¢ni mapu

shromazd’ovanych plavidel.

Databaze

Data byla vyplhovana do relacni databaze 1:N (obr. 1). Nalezy vSech lodi v ramci
vymezeného chronologického ramce byly Clenény v ramci statd, na jejichz tzemi byly
objeveny. Tato tabulka vycta stath predstavuje nadfazenou tabulku. Podfizenou tabulkou je ta
s ndzvem Objekt, ktera shromaZd’uje vSechna plavidla dostupna z literatury. Rozhodné si autor
netroufa tvrdit, Ze byla takto shromazdéna veskera plavidla. Az na jeden ptipad (Shardlow) jsou
zdrojem dat publikované prace. Tato tabulka sumarizuje zakladni prostorové, formalni
vlastnosti plavidel (pfedev§im tvarové prvky prid, zad a prirez). Data jsou v n€kterych
ptipadech ve fragmentarnim stavu (nebo jsou nedostupnd), coz bylo nutné v databazi taktéz
reflektovat. Hodnoceni dochovani bylo cCtyfstupiiové. Plavidla byla budto zachovana
v kompletni podobé&, piipadné mohla chybét nepodstatnd ¢ast. Pokud byl dochovan alespoi
jeden ze tii tvarovych prvki, byl artefakt oznacen polickem Fragmentdrni. Plavidlo vSak
nemuselo disponovat Zadnymi tvarovymi prvky a vtom piipadé bylo zaSkrtnuto policko
Id prvky NO. V posledni fad¢, kdy nebyly dostupné z literatury zddna data kromé jmenné

lokalizace a datace, bylo zatrzeno policko dostupna data_NO.
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Obr. 1: Struktura relaéni databaze 1:N.

VysSe zminéné tabulce jsou podfazené dvé dalsi tabulky, z nichz jedna z nich artefakt
chronologicky zaclenuje a druha potom uchovava informace o dalSich ptipadnych artefaktech,
které byly nalezeny na pfedmétu samotném nebo v jeho tésné blizkosti. Ve vétsin€ ptipadu byla
dostupné nekalibrovana radiokarbonova data. Ta byla za pomoci softwaru OxCal kalibrovana

a zapsana i s vyslednou odchylkou.
Struktura GIS

K vyznaceni prostorovych informaci o plavidlech poslouZil software od spole¢nosti Esri
ArcMAP 10.5., ktery nabidl stabilni prosttedi pro spravu geografickych dat. Navic umoziuje
také propojeni se serverem a tim sdileni dat se $ir$i vefejnosti prostiednictvim WMS. Pro co
nejpiesnéjsi prostorové vymezeni byl pouzit soufadnicovy systém WGS 84 s podkladovou
topografickou mapou svéta (obr. 2). Evidence probihala prostfednictvim vytvofené¢ho
bodového shapefilu, prostfednictvim né¢hoZ doSlo k vyznaceni co nepiesnéjsi polohy nalezu
plavidla, coz nebylo studiem nékterych pramenti vzdy mozné. Ve velké mife byla vyuZita
georeferencovand distribuéni mapa zprace Pirogues monoxyles d'Europe centrale:
construction, typologie, évolution, tome 2 (Arnold 1996, 132), kterd vSak ne vzdy nabidla
dostatecné vysoké rozliSeni pii uréovani piesné polohy. Pokud vSak nebylo mozné ziskat
jakykoliv prostorovy obraz o ndlezu plavidla, byl bod umistén alespoil do mista, které

vychazelo z jeho ptiblizného popisu nebo eponymniho ndzvu samotného artefaktu-plavidla.
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K urceni prostorové presnosti byl vyuzit systém binarni piesnosti, ktery se v dnesni dobé
vyuziva napiiklad k podobné prostorové identifikaci v ramci Archeologické mapy CR. Tedy
v pripad€, ze je zndmo polohopisné umisténi nalezu naptiklad z doloZzené mapky a odchylka
neptesahuje desitky metri, je bod definovan deskriptorem ,,1“. V opacném piipad¢, kdy neni
jeho presnd poloha znama a pozice je odvozena napiiklad z nalezového eponyma, je nalezu
ptidélen deskriptor ,,2°. Polohova ptesnost se mtze liSit od reality az v fadech stovek metrti.
Vysledna vyplnéna distribu¢ni mapa ovSem neobsahovala konkrétnéjsi informace o plavidlech,

a proto byla propojena se zvlast’ vytvotrenou tabulkou prostfednictvim identifikacnich cisel.
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Obr. 2: Distribuéni mapa s vynesenymi nalezy plavidel (podklad World Topographic Map, zdroj ArcGIS

online).
7.2 Empiricka ¢ast

Vlastni vyzkum empirické ¢asti zahrnoval praci s daty, ktera se podarilo nashromazdit ze
stavajici literatury a na zaklade€ vysledkl se pokusit o zodpovézeni vyty€enych otazek. Prvnim
ukolem bylo vytvofit pfedevsim funkéni typologii tvart ptidé, tylu a prifezu plavidel. Tento
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krok byl provadén zkusmym vizualnim porovnavanim publikovanych nédkresti. Druhym
ukolem byl vypocet sledovanych formalnich vlastnosti (zahrnujici stabilitu, hmotnost a
rychlost). S cilem zodpovédét polozené otazky byly vysledné hodnoty a zjisténé tvary vzajemné
oveéfovany V ramci jednotlivych stati a také za pouziti kiizového dotazu, zakladni statistické
metody korelace a grafi. Ovéfovani probéhlo také v geografickém informac¢nim systému

s cilem odhalit i ptipadné prostorové struktury.
7.3 Problematika hodnoceni plavidel

Pti vyhotoveni odborné prace, tkvici v analyze a vyhodnoceni nejenom pravékych
plavidel, se objevuji urcité problémy, se kterymi je nutné pred zapocetim pocitat a brat je
V Gvahu pfi systematickém sbéru dat. Problematika hodnoceni nalezenych plavidel spociva
Casto jiz v jejich fragmentarnim nélezovém stavu. Ve vét§in€ piipadli je nalez ucinén ve
vlhkém, podmaceném kontextu, jez piedstavuje vyrazné specifické prostredi, které vyzaduje o
vlhké prostiedi pfedstavuje mnohdy idedlni misto pro zachovéani organickych dievénych casti
(Coles 1984; 2001), jsou nalezené artefakty mnohokrat v ¢asteném nebo vyraznéji
fragmentarnim stavu, jeZ neumoziiuje posoudit elementarni formalni vlastnosti lodi, které
nemohou byt naptiklad ani kvantifikovany. To pfedstavuje z hlediska posuzovani vyrazny
problém (Mcgrail 1977). Mnohdy mohou byt napfiklad tyto situace naruSeny recentni ¢innosti
¢loveka (napriklad tézba raseliny u lodé Hjotspring; Crumlin-Pedersen 2003a, 23). Rozdily
Vv dochovani téchto artefakti ve vlhkém a suchém prostiedi byly v minulosti ¢asto objasiiovany
(Bowens 2014; Coles — Lawson 1987). Vlivem pfirodnich procest, pii nichz dochazi k odnaseni
sedimentd, které chrani predmét, je materidl vystavovan pusobeni riiznych bakterii a hub, které
ziji ve vod¢ s dostatkem rozpusténého kysliku a které vyuzivaji celulézu ze dieva. Nékteré
Z hub (naptiklad ,Cervené houby* zpusobené druhem Ascomycetes a Fungi imperfeci) dokazi
prezit i v prostfedi s nizkym obsahem kysliku (Bowens 2014, 30-31). Z datovatelnych plavidel
VvV evropském pravéku je pringjmensSim 96 dlabanych Clunti ve stavu, kdy neni mozné urceni
pfinejmensim ani jednoho tvarového prvku, anebo jsou pfinejlepsim v takovém fragmentarnim
stavu, ze je jejich uréeni mozné pouze na zakladé¢ pfiblizné hmotové rekonstrukce plavidel. I
tak vSak existuje mnozstvi pravékych lodi, u nichz je elementarni vyhodnoceni formélnich

vlastnosti nemozné, a to praveé z ditvodu tafonomickych procesi. Tento problém postihuje také
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vyhodnoceni mozné parity dlabanych ¢lunti, pii které se nemusi dochovat jeden z takové
dvojice (Weski 2005, 277).

Dalsi zésadni problém lze spatfit v nedostatecné dokumentaci téchto artefakti.
V nékterych piipadech se mizeme setkat pouze s letmou zminkou mista néalezu, avSak chybi
bliz§i nalezové okolnosti a jakykoliv bliz§i popis samotného ndlezu. Tento problém se
nepiekvapive tyka predevsim starSich vyzkum a je viditelny napti¢ celou Evropou. Diivodem
muze byt také absence ¢lunu v dnesnich dnech, kterd zabranuje jeho modernimu prostudovani.
Ptikladem chybé¢jicich udaji mizou byt ¢luny z lokalit Ogérde 1/1943 ¢i 6/1945 z Déanska
(Christensen 1990, 122), Hiide 1959 v Némecku (Arnold 1995, 16; Arnold 1996, 131,133) a
Chalain-Marigny, Jura (1988-1,2), které se nachazeji na tizemi Francie (Arnold 1996, 133).
Mezi chybéjicimi udaji, které u vyzkumti mohou z nékolika divodi schazet, jsou také data
spojend s absolutnim datovanim doty¢ného pfedmétu. Ve vétsing piipadl se uplatiiuje datovani
za pomoci radiouhlikové metody, ndsledované dendrochronologickou metodou. Vysledek
prvniho zmifovaného miize ovlivnit kupiikladu konzervaéni smés (Lanting 1998, 648). Uskali
spojené s ¢asovym ramcem piedstavuje také snaha o spojeni plavidla s archeologickou
kulturou. Ackoliv se t€émto asociacim mnohdy neubranime, o afinit¢ k dané kultufe miZeme
uvazovat pouze, pokud byl dany pfedmét pfimo datovan specifickym projevem materidlni
kultury, anebo pokud se nachazi v uzavieném prostoru obklopeném sidelnimi jednotkami dané
kultury.

Urcity problém je mozné shleddvat jiz pti samotné identifikaci plavidel v ndlezovém
kontextu (obr. 3:A). Je zde totiz jistd moznost, ze dojde k zaméné dievéné rakve za dlabany
Clun. Mnohé rakve z doby bronzové se vyznacuji palkruhovym prufezem a konci, jez jsou
hrazené bud’'to voln¢ vlozenou anebo plnou ptickou, kterou miizeme rozpoznat také na znamé
rakvi s divkou z Egtved (Felding 2016), a Ize je tak zaménit s plavidly se stejn¢ hrazenymi
konci, které naptiklad pozorujeme v Dansku (obr.3:B; Christensen 1990, 131). Prave v téchto
severozapadnich zemich, kde jsou rakve vyrabéné stejnou technikou (Novotny 1950, 234).
Kupftikladu nalez ptivodné domnélé lodi z lokality Haute-Marne ve Francii se ve vysledku
ukazal byt hrobovou rakvi (Hirte 1987, 401). Da se oc¢ekavat, ze aspektem urcujici artefakt jako
lod mize byt vétSinou délka u nalezu vétsi nez 2 m, kterouZto hranici rakve neptekracuji
(Pleinerova 1960, 15). Na rozdil od plavidel se také vétSinou rakve nachazeji v centru mohyly

nebo v ramci vétsiho pohiebiste.
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Obr. 3: A - Priklady konct dfevénych rakvi z doby bronzové (pfevzato z Pleinerova 1960, Obr. 5), B
- Dlabané ¢luny s hrazenou z&di z danskych lokalit (pfevzato z Christensen 1990, Figure 15).

8 PRAVEKA PLAVIDLA EVROPSKEHO PRAVEKU A JEJICH
CHARAKTERISTIKA

Do dnesni doby nedisponujeme doklady lodni dopravy z nejstarsi faze lidskych d&jin. Jak
vSak bylo fe¢eno v uvodu, prvnim lidem musela byt technika plaveni pfes vodni plochy
nepochybné znama. Nejvyrazn€j$im projevem snahy zdolat vodni hladinu jsou lodé€ a jina
plavidla. Pravdépodobné jiz hominidé v obdobi starsiho paleolitu vyuzivali jednoduchou formu
plavby pfes vodni zdroje. Podoba plavidel, kterd toto umoznila, je ve sféte pouhych dohadu.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo pouze o jednoduché dopravni prostfedky, které
vyuzivaly klad (mozna svazanych do voru) nebo neopracovanych plovoucich dievin (McGrail

19814, 11-12). U teéchto plavidel se neda uvazovat o jejich vyuziti na moti (McGrail 2001, 11).
Vor a plovak

Od pocatku lidského vyvoje, kdy byla snaha piekonat vodni toky, doSlo k vyvinuti
plavidel mnoha tvarti a forem, kterda vyuzivala veSkeré dostupné piirodni materidly, jez
umoznily plaveni. V nejstarsich etapach doby kamenné se miizeme domnivat, Ze logicky pouhy
kmen stromu uzity jako plovak mohl poslouzit jako prostiedek transportu. Tento primitivni
zpusob plavby mohl byt pouzivan ke splaveni fek ¢i k rybafeni (Hornell 1946, 2). Spojenim
nékolika klad ziskavame jednoduchy vor. Potom tu mame prosty plovdk, K jehoz vytvoreni
mohla poslouzit kiize nafouknuta zpiisobem, jakym byla uzivana napiiklad ve staré Cing
v obdobich Sung a Ming (Hornell 1946, 13) nebo ve starovékém Babylonu, tak jak je vyobrazen

na malb¢ v palaci Sennacherib (McGrail 2001, 62). V podminkach zapadni a vychodni Evropy
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vSak mély tyto zplisoby jistd omezeni. Vystaveni chladnéjSim teplotam zptisobenym studené;si
vodou a vétrem nepiedstavovalo jist¢ dlouhodob€ udrzitelny zptsob piepravy. Jejich uziti bylo
tedy environmentalné determinovano (McGrail 1998, 5). Co se tyce vord, jejich pouzivani ve
starSich obdobich je nepopiratelné. Jejich prvni doklady z evropského prostiedi vsak mame az
ze 2. st. n. . (McGrail 2001, 45). Doklady pouZzivani voru na moifi mame nicméné u
australského pobtezi (Klaatsch 1920, 124).

Rakosové lodé

Predevsim studium ikonografie a etnografie ukazuje, ze dalSim materidlem pro stavbu
lodi mohl byt také rdkos. Nejstarsi doklady o jeho pouzivani pochazeji od Plinia st. (NH VII,
83). Vyroba lodi z rdkosu (¢i s pouzitim kize) je vetSinou upfednostiiovana v mistech, kde
nebyl k dispozici dostate¢ny zdroj dieva. Pouzivany byly primarné na tekach k rybolovu.
Mame vsak doklady plavby u pobiezi moti (Hornell 1946, 39). Jiz lod¢ z rakosu jsou ve
Stiedomoti v nékterych nazorech spojovany stejné jako dlabané Cluny s ptepravou obsidianu
(Tzalas 1989; 1995). Dle R. Tichého (2016) vyvstava otazka, zda také tyto rakosové lodé
nespojovat s prechodem mezi mezolitem a neolitem a ptimo s lovci a sbéraci a dlabané ¢luny

ptimo az s neolitickou populaci, ktera disponovala technologii pro jejich opracovani.
Plavidla s drevénou kostrou pokrytou kuzi nebo kirou

Az od obdobi pozdniho paleolitu je mozné uvazovat o dalSich typech plavidel, ktera
mohou byt vytvotena z kiize, jez byla ,,obSita* kolem ramové konstrukce vytvorené z nékolika
vyuzivani novych ndstrojii, jako byly jehly, ale také lepSi dovednosti zpracovani téchto
materiald druhem Homo sapiens (McGrail 1981a, Tabel 1). Ziejm¢ nejstarSim dokladem
pouzivani takto vytvotrenych lodi na evropském kontinentu jsou skalni malby z oblasti Karélie,
Z Norska a Ruska, které datujeme do pozdniho mezolitu (Gierloff Klem 2010, 45-47) a které
zfejmé vyobrazuji lod¢€ s kostrou z organického materialu pokrytého kiizi. Miizeme se pouze
dohadovat, zda se témito vySe zminénymi plavidly dalo plavit po mofi, ¢i zda slouZzila pouze
pro vnitrozemskou dopravu (McGrail 2014, TABLE 1.1). Pouziti malo trvanlivych organickych
materiald bohuZel zapficinuje, Ze pro vySe zminéna plavidla nemame prakticky Zadnou oporu
v archeologickém kontextu z nejstarSich obdobi. Nalezy kusi pryskyfice z mezolitickych

vrstev na lokalit¢ Huseby Klev, které jsou datovany do casového intervalu 9100-7000 BP,
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ukazuji na vyrobni proces a opravu plavidla. Tato pryskyfice je formovana do tvaru ,,T* a nese
stopy zvykani spole¢né s mikroskopickymi zbytky topolu osiky a zkroucenych nitek.
(Nordqvist 2005). Nalez kosténych zlomki z 9. tis. pt. n. 1. z lokality Husum ve kraji Slesvicko-
Holstynsko v Némecku tvofi dals$i z potencionalné nejstarSich fragmentl ptficné vyztuzné
kostry lod¢, ktera byla pokryta ve vysledku kiizi. Jako material byla pouzita kost jelena. Po
rekonstrukci vychazi max. Sitka této lodé na 45-50 cm (Ellmers 1980; Ellmers 1996, 12). Prvni
doklad reprezentujici plaveni se na takovéto lodi po vodé¢ s vyuzitim plachet mdme z pocatku
5. tisicileti z lokality Eridu v Irdaku (Buren 1949, 124). Zda se, ze ,realnd“ lod” mohla byt
vyrobena z rakosu nebo kize. Z etnografickych studii zname také takovato plavidla s vnitini
dfevénou konstrukci pokrytou kiirou. V Africe, Asii, Australii byla tato kdnoe pouzivéana jesté
do relativné nedavné doby (Hornell 1946, 181-186). Pouzivany byly také u severoamerickych
domorodcu (Hornell 1946, 179). V této oblasti se kanoe pokryté bfezovou kiirou staly téméf

ikonické.
Dlabany ¢lun

Plavidla, ktera v archeologickych kontextech objevujeme nejcastéji, jsou dlabané cluny
(tzv. monoxyly). Jedna se o ¢luny dlabané z jednoho kusu kmene. Podle konstrukce rozdélil
tato plavidla D. Ellmers na tfi typy: Weser type, Oder type a Gallic type (Ellmers 1973, 50).
V nekterych ptipadech je ¢lunim pfipisovano parové spojeni s dal§im dlabanym c¢lunem
(McGrail 1998, 56). Nelze ani vyloudit ptipojeni bo¢nich stabilizatort, vahadel (Tichy 2000,
48). Prozatim nejstar$i evidovany dlabany ¢lun (ca. 7950 let pt. n. 1. se podafilo nalézt
v Nizozemsku nedaleko Pesse (Zeist 1957), dalsimi jsou potom artefakty z Francie z lokality
Noyen sur Seine (Seine et Marne) a Nandy 1 a 2 (Seine et Marne; Arnold 1995, 26). Monoxyly
pravdépodobné, ze nekteré dlabané ¢luny byly spojeny do dvojclunu. Takovéto Cluny jsou
vétSinou prili§ izké na to, aby samy drZely vertikdlni stabilitu a v n¢kterych ptipadech nemaji

ani ptili§ do hloubky opracovany vnitini prostor (Weski 2005).
Sesivana plankova lod’

N¢kdy v obdobi pied zacatkem doby bronzové se objevuje jedna z dalSich forem plavidel.
Jsou jimi lod€ vyrabéné z opracovanych seSivanych plan¢k (prken). Z pisemnych prament

zaznamenanych na hlinéné desticky je nam znamo, ze tyto lod¢ byly vyuzivany jiz ve
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starovékém Sumeru, Akkadu a Asyrii. Nejstar$i takové exemplaie zname z Egypta a jsou
chronologicky fazeny do 3. tis. pf. n. 1. (McGrail 1981a, 46). Nejprimitivnéj$i formou
plaiikovych lodi jsou snad ¢luny vyrobené ze tii prken pro dno a dvé pouzita jako prkna bocni.
Tyto lodé se udrzely na tocich Dove-Elbe a Cose-Elbe jesté v poloviné 20. stoleti (Novotny
1952, 255). Naptiklad S. Mgrail se domniva, Ze plaiikové lodé nemohly byt vyrobeny pied
ptichodem neolitickych technologii (Mcgrail 2010, 104). Nalezy ze severozapadni a severni
Evropy zname pouze z britskych ostrovii z lokalit North Ferriby (Wright — Wright 1939; Wright
- Wright 1947; Wright — Wright 1976). Na této lokalit¢ se nalezly jedine¢né dochované
plankové lod¢. Pravdépodobné stejny typ nalezu piedstavuje nalezeny fragment planky z lokalit
Goldcliff (Bell et al 2000), Caldicot 1 a 2 (Mcgrail 1997), Kilnsea (Van den Noort et al. 1999)
a Brigg (McGrail 1981b). V roce 1992 byl v Doveru u¢inén nalez podobné dochovaného
plavidla jako z lokality North Ferriby (Clark 2004).

11 EXPERIMENTALNIi VYROBA PRAVEKYCH PLAVIDEL

Experimentalni archeologie se zacala rozvijet jiz v 60. letech 20. stoleti (Malina 1980, 8).

predevSim ovéfeni testovani novych hypotéz v podminkach co nejblizsich plivodni realité a
vytvofeni objektivnich analogii pro archeologickou interpretaci (Kandakova-Hladikova 2013,
195). Hlavnich 8 zasad védeckého experimentu v archeologii definoval John Coles (1973, 15-
18; 1979, 47-48). Tato pravidla zahrnovala:
e Vyhradni pouzivani materiali dostupnych zkoumané praveéké societé
e Pouzivani chronologicky opravnénych metod a technologii
e Zasadni vylouceni soucasnych metod a technik, které by mohly ovlivnit
vysledky
e Odpovidajici méfitko, prace s modely nemusi ptinést objektivni poznani, prace
s malymi vyseky neposkytuje reprezentativni vzorek dat
e Experiment musi byt opakovatelny
e Pecliva pfiprava pfedem, je nezbytné klast si otazky diive, nez je experiment
zapocat
e Pouzivani riznych metod experimentu k ovéteni téhoz

e Kiriticky pfistup k provedeni experimentu
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Sam John Coles zahrnoval ptisné oddéleni laickych aktivit zabavné, voln¢ rekonstrukcni
¢innosti od ryze védeckého pojeti experimentu (Reynolds 1999, 156-162). Ole Crumlin-
Pedersen (1995) definoval kroky k experimentalnimu budovani lodi péti po sobé logicky
jdoucich krokii: 1) zakladem jsou dostatecné uspokojivé a piesvédcivé nalezy praveékych
plavidel, které jsou precizné¢ zdokumentovany, 2) utvofeni vyzkumné strategie pro analyzu
potencidlu nalezii, 3) dllezitou cast predstavuje také utvofeni pracovni skupiny tvorené
dostateén¢ zkuSenymi pracovniky a ndmoiniky, 4) dokumentace cili a wvyslednych
experimentalnich aktivit, 5) publikovani ve vhodném médiu.

Experimenty spojené slodémi mohly byt trojiho zaméfeni (k prvnim dvéma také
Goodburn 1993, 200-201). Bud’ dochazelo k ovéfeni vyrobniho postupu s vyuzitim dobovych
autentickych replik nastroji (Bonnin 1999; Marstrander 1976; Van de Noort, R. — Cumby. B.
et al. 2014; Christensen — Morrison 1976) a vysledna testovaci plavba byla pouze vyutsténim
experimentu, anebo bylo jiz zpocatku cilem ovéfit samotné plavebni schopnosti plavidel
rozsitené o dalsi aktivity (rybolov, pfevoz ndkladu, rychlost v riznych podminkach vody) a
samotny vyrobni proces byva spisSe upozadén (Ejstrud et al. 2012; Heyerdahl 1957). Tteti
moznosti je spojeni dvou vySe zminénych fazi, kdy je cely proces provadén jiz od uplného
zakladu s dobovymi replikami nastrojii a nasledné dochazi k vypluti a nesleduje se pouze
stabilita a plavbyschopnost, ale na lod” se mtze ptidat i naklad (7Tichy 2000, Tichy 2016) ¢i se
testuji moznosti rybolovu atd. V poslednich nékolika letech se objevuji experimenty, které
bychom mohly oznacit jako virtudlni. Tyto studie nevyuzivaji k experimentu samotné hmotné
artefakty. Vystaci si pouze s daty, ktera byla ziskana pf#i pfedchozich vyzkumech (Piazza —
Piazza — Perthree 2007; Ejstrud et al. 2012). V takovychto experimentech je mozné piimo
nadefinovat podminky, ve kterych budeme artefakt studovat. Vysledku ovSem chybi lidsky
faktor (human agency), ktery vysledku dodava osobni zkusenost. V nasledujicich odstavcich
bude popsany postup vyroby u tii typt plavidel (dlabany ¢lun, ¢lun potazeny kizi a plaitkovy
Clun).

Pti zpétném odvozovani postupu a pouzitych nastroji je mozné se zaméiit také na
sledovani makroskopickych technologickych stop vyroby. Jednd se o riizné stopy opalent,
sekéni, dlabani. U dlabanych ¢lunti jedny ze stop pfedstavuji zaseky na vnéj$i a vnitini strané.
Opracovani vnéjsi strany se provadélo vétSinou osekavanim sekerami. Ty maji za tikol odstranit
kliru. Pro vysekani vnitini dutiny je nejprve nutné zalozit ohen, ktery umozni nasledné

vydlabani vnitiniho prostoru. Vytvoiené ohnisté samoziejmé zanechava nezameénitelné stopy.
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Pracovni stopy, které jsou vytvotreny pii sekani a dlabani, zanechaji na lodi rozdilnou stopu
(ptiklad Arnold 1980, 182-184; Arnold 1985, 99; Arnold 1995, 38, 46; obr. 4). Zatimco
osekavani se provadi sekerkou, k dlabani se pouziva teslice, ktera ma osStfi upevnéné
horizontaln¢, a navic je také rozsifeno do stran. Rozdilnou stopu zanechaji samoziejme nastroje
kamenné, které byly pouzivany v mezolitu a mladsi dob¢é kamenné a nastroje z médi a bronzu

(Arnold 1980, 182-184).

Obr. 4: Ukazka pracovnich stopy na dlabanych ¢lunech (pievzato z Arnold 1985, 99).

11.1 Vyroba dlabaného ¢élunu

Mezi nejznamé;jsi patii experiment vyroby monoxylu zaky S. A. Semjonova v ¢ervenci
roku 1957 (Semjonov 1968, 114-115). Vyroba dlabaného ¢lunu (monoxylu) neni pfili§ naro¢na.
S trochou praxe jej mohla zvladnout vétSina jedinct. To je také pravdépodobné diivod, proc¢
dlabané ¢luny nachazime v n€kterych zemich jesté na pocatku 20. stoleti. Zakladem pfi vyrobé
dlabaného ¢lunu je predné vybér vhodného typu stromu a jeho kvalita. Strom musi byt rovny.
Pfi vyrobé je nutné, aby nebyl kmen vyschly (Bonnin 1999, 35; Tichy 2000, 51).
rozmanitéjsi Skdlu stromt vhodnych k pouziti. NejstarSi nalézané Cluny pochazeji z obdobi
mezolitu a jsou vytvofeny z mek€ich dievin, které Sly 1épe opracovat Stipanymi a kosténymi
nastroji. Jak se ovSem pokusy podatilo prokazat, §ly by témito nastroji opracovat také tvrdsi
dubové kanoe (Adameck — Lund — Martens, 1990, 201-207). Obdobi, ve kterém je strom mozné
pokacet, se odviji od zvoleného druhu. Je nicméné vhodné provést kaceni béhem nebo pred

obdobim, nez strom zacne rust, coz je zpravidla jaro. Zvoleny termin mize ptispét k usnadnéni
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prace pii sekani (https://www.lakeroland.org/wp-content/uploads/2018/09/Dugout-Canoe-
2.pdf). Material pouzity na nastroje se s jejich vyvojem ménil. Typy nastroju vSak zlstavaly
povétSinou stejné. Dilezitou byla sekera a teslice. Od doby bronzové se zacinaji uplatiovat také
dlatka (viz Arnold 1995), jejichz pracovni stopy jsou na plavidlech patrné. Dilezitym nastrojem
jsou také palice a kliny, které byly zpravidla dievéné. Palice mohla byt pouZita nejenom pii
praci s kliny, ale také pii samotném sekani. Pracovni postup vyroby byl nasledujici (dle Bonnin

1999, 35-39):

1) Nejprve se strom zbavil kiry

2) Byla zvolena orientace lodi — spodni ¢ast stromu byla vybrana jako zad’
3) Byla zvolena horni strana lodi

4) Zvoleni vhodné délky lodi

5) Podélné vytyceni horni hranice bo¢nic

6) Podélné odstranéni vrchni ¢asti stromu

7) Hloubeni vnitinich ¢asti

8) Formovani ptid¢ a zadé

9) Opaleni vnitini a vné&jsi strany

V ptipadé bodu €. 6 je lepsi provést fadu pficnych zaseki, které uleh¢i vloZzeni klint
(Tichy 2000, 49-52). Poslednim bodem je opaleni vnitini a vnéjsi strany, které napomuze pfi
formovani vnitiniho povrchu, a navic chrani proti biologickym c¢initelim jako jsou plisné
(Bonnin 1999, 38). Opaleni je zaznamenano jiz na rytiné Theodora de Bry z roku 1591, jenz
zachytil vyrobu dlabaného ¢lunu virginskymi domorodymi obyvateli, ktefi vypaluji vnitini
stranu jiz hotové kanoe (obr. 5) takto vypalena mohla byt také vnitini strana u nalezeného
monoxylu z jezera Bracciano (Fugazzola Delpino — Mineo 1995). Oheni nemusel byt
k opracovani pouzit viibec (Tichy 2000, 49-52). V piipadé, kdy byl pouzit ohen, bylo nutné
vnitini stranu jesté zbavit ohotelé vrstvy. Tento postup byl provadén zpravidla teslici, ktera

zanechava zlabkové stopy (Arnold 1995, 38).
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Obr. 5: Vyjev z vyroby dlabaného ¢lunu domorodymi obyvateli Virginie na litografickém vyobrazeni z dila

Travels through Virginia z roku 1590. Autorem je Theodore de Bry.y

Prace na kanoi je omezena podle jeji planované délky. V rozsahu 6-10 m se pti vyrobé
mohou uplatnit z divodu manipulaéniho prostoru 1-3 osoby (Adameck — Lund — Martens 1990,
201-207). Casové naroénost se riizni podle riiznych faktori (predeviim zkusenosti pracovnikil,
velikosti ¢lunu, zvoleného materialu). Rekonstrukce plavidla z Bracciana s délkou 9,2 m,
vyrobeného z dubu trvala pfi tiech pracovnicich 300 hodin, tedy ptiblizn€ 10 dni (Tichy 2000,
51). Dalsi z rekonstrukci plavidla Cruimghlinn v roce 1959, které méfilo piiblizné 4,62 m a
bylo vyrobené z dubu, trvala pfiblizné¢ osmi lidem 21 dni (McGrail 1978, 115). Experimentalni
vyroba 8 m dlabaného ¢lunu z borovice zabrala ¢tyfem pracovnikiim 8 dni, ktefi pracovali

denng piiblizné 8 h (Bonni 1999, 40).
11.2 Vyroba sesSivané plarnikové lodé

Sofistikované plavidlo jako je plankova lod’ je artefakt, ktery se vyskytuje naptic¢ svétem
(Staples — Blue 2019, Figure 1). Odkazy na plaitkové lodé zname jiz ze starovéké Akkadie a
Sumeru (McGrail 1981a, 46). Vyslovné pisemni zminky 0 seSivanych lodich pochazeji az
z klasického obdobi z 5. stoleti pfed n. 1. od Aischyla (Casson 1971, 10). Archeologické nélezy

nam davaji bliz$i ndhled na tento jedine¢ny artefakt. Jeho vyroba musela byt pfinejmensim kdyz
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ne pouze casoveé narocnd, rozhodné specializovana zalezitost. V kontextu Evropy a severni
Afriky mizeme definovat dvé vyrobni tradice vyroby plankovych lodi. Prvni jizni se
vyznacovala tim, Zze lod¢ byly tvofeny pouze plankami, rdmy a trdmy. Plafiky mohly byt
zarovnany do volnych zadlabanych Cepli a ty byly drzeny pohromad¢ slozitym vazacim
systémem (obr. 6:A). Pfi¢né tramy vytvaiely pii¢nou podporu, stejné jako tramy podélné.
Tento systém je k vidéni napiiklad na Cheopsové pohiebni lodi, kterd byla vyrobena
z cedrového dfeva. Analyza lodi Uluburun (k tomu Bass 1987) naznacuje, ze plaiky byly
spojeny zadlabavanymi Cepy. Na lodi nebyly nalezeny zddné stopy po vazacich spojich ¢i jiné
technice. Nebyl nalezen ani zadny konstrukéni ram (Steffy 2001, 49-51). Z prostiedi
Stiedozemniho mote je znama také technika seSivanych planovych lodi, kterd je zde znama
pfinejmensim jiz z doby bronzové. Jiz samotna konstrukce Odysseovy lodé€ je interpretovana
jako sesivana plainkova (Mark 1991). Nalezy tohoto charakteru mame také z iberského pobiezi.
Nejstarsi datované pochazi ze 7. stoleti pi. n. 1. (Pomey — Boetto 2019). Z evropského prostiedi
zname nejstarsi plaitkové lod€ ty, které se nalezly na britskych ostrovech. Nejznaméjsi

pochazeji z lokalit Dover, North Ferriby 1-3 (citace vyse).

A B

Obr. 6: Ukazka rozdilného spojovani plafiek. (A) zadlabavané ¢epy na lodi Uluburun, (B) platikové ,,$vy“ z plavidla z Doveru.
(pievzato ze Steffy 2001 a Clark .2004).

Tyto lod¢ se vyznacovaly tim, Ze planiky byly do sebe zaklesnuty v drazce a spary byly utésnény
mechem a pfipevnény za pomoci $vi, které byly vytvoreny z tisu (obr. 6:B). Ve spodni ¢asti
byly planky spojeny pficné za pomoci ty¢ovych klint (Steffy 2001, 57). Na zaklad¢ zjisténych
poznatkt byl v letech 2012-2013 proveden experiment, ktery mél za cil urcit proveditelnost

konstrukce seSivané plaiikové lodé€ s uzitim technologickych postupli doby bronzové. Mé¢l tak
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pfinést vhled do designu plavidla prostfednictvim komunikace mezi lodnimi staviteli a
archeology (Van de Noort 2014, 9). Plavidlo dostalo nazev Morgawr (z korn$tiny morska
prisera). K vyrobé byly pouzity bronzové nastroje, s jejichz vyuzitim se v dobé bronzové
pocitalo. Na plavidlech Ferriby 1 a 2 byly nalezeny pracovni stopy nastrojt, které dosahovaly
Sitky 25 a 70 mm (Wright 1990, 40, 135). Tyto stopy ale pravdépodobné neodrazely uzsi
rozméry sekery star$i doby bronzové a vysvétlenim je, ze se jednalo o superpozici né¢kolika

zasekd.
11.3 Vyroba ktirové lodé

Kénoe, pii které byla pouzita kira jako vnéjsi skotapka kiira stromu, je znama z téméet
celého svéta od Asie, po Afriku, severni a jizni Ameriku az po Australii. Konstrukce této lodi
se mohla pravdépodobné vyvinout ze star§i primitivnéjsi formy lodi potazené kuzi (Hornell
1946, 179). Kanoe z kiiry maji prakticky ve vSech piipadech oba konce zahrocené. VétSina
téchto kanoi je vyrobena z bfezové kiry. Jejich vyroba by se dala shrnout do 5-6 fazi
(Stutzberger — Stutzberger 2015, 103). V prvni fazi byla nejdiive vytvoiena kostra dna, ktera
byla vytvarovana do tvaru s hrotitymi konci. Aby doSlo k udrzeni tvaru, byly po obvodu
zapichany koliky, které pozdéji poslouzily k vyrobé bokl. Dno lodi bylo poloZeno na kiiru a
zatizeno kameny. Ve tieti fazi byly pomalu tvarovany ¢asti kury od jednoho konce ke druhému.
Pfitom byly boky pfidrZzovany koliky, které byly pouZity jiZ ve druhé fazi. Protilehlé koliky
byly k sobé drzeny latémi, aby nedoglo k rozevieni kiry. Ctvrta fize spo¢ivala v dokonéeni
tvarovani kary. Boky byly upraveny a napnuty tak, aby byla jejich strana kolma.
V ptedposlednim kroku je kénoe otofena dnem vzhiiru a vSechny konce jsou zapraveny a
prisity, coz je na nalezech charakteristické fadou vpichti. A nakonec v posledni Sesté fazi je
¢lun ponechan v Klidu v travnatém dalku ¢i na piscité plazi, aby doslo ke ztuhnuti tvaru. V této
chvili také dochézi k vloZeni a pfichyceni vnitinich konstrukci, které se po napatreni vytvaruji

do pismene ,,U*. Vlozi se také pti¢niky, které drzi horni ¢ast bokt lodi.
11.4 Etnologicka pozorovani vyroby plavidel

Etnologickd pozorovani se primarné nezameétfovala na konkrétni zevrubny prizkum
plavidel v ramci komunit. VétSinou se tento predmeét objevil v ramcei popisit dennich ¢innosti,
ritudlt atd. Nize pouzité popisy vychazi vesmés ze ziskanych pozorovéni africkych lovci-

sbéracl a zemédelsko-pasteveckych skupin, jejichz rekognoskace probiha ve skrze jizod  19.
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stoleti. Zjisténi z téchto pozorovani piedstavuji vyznamné zpravy z dob, kdy nekteré z téchto
komunit vedly stale jest¢ svij tradicni zplsob zivota zalozeny na lovecko-sbéracskych a
zemédelsko-pasteveckych zakladech a dnes je jiz nepozorovatelny v disledku vlivu zapadnich
spolecnosti.

Komunity, u kterych byla mensi pozornost vénovana mezi jinymi také vyrobé lodi, se
nachdzely v Ugandé¢, ve kterém se rozprostira jezero Victoria Nyanzo (tedy Viktoriino jezero).
Kolem tohoto jezera se rozklada kralovstvi Buganda, kde hraly lod¢ ve spolecnosti vzdy velkou
roli. Komunity byly ,,sdruzené¢* do kralovstvi Besse, které¢ obyvalo ostrovy na jezete (Roscoe
1911, 384). Studium subsaharské a zemédélsko-pastevecké populace Barundi a etnika Batwu
ukazuje technologické moznosti vyroby lodi (Meyer — Handzik 1916, 126, 141). Unikatnosti je
stavba lodi v téméf odlesnéném prostredi. Jejich vyroba je placena prevazné nacelniky nebo
rybafi, ktefi si tento ndkladny pfedmét mohou dovolit. Tato vyroba lodi je doménou etnika
Batwu. K opracovani pouzivaji dva néstroje — dvourucni sekaci niiz se zahnutou ¢epeli a sekeru
s kratkou rukojeti. Kmen je za pomoci sekery zbaven kury, hrubé opracovan z vnéjsku a
nasledné je sekerou a nozem hlouben vnitini prostor. V nékterych komunitach se k tomuto
ucelu uziva ohen. Dle svédectvi v§ak tuto metodu populace Barundi neznd. V zévéru je vnitini
prostor naplnén vodou kvili testu vodotésnosti. SpoleCensky vyznam, ktery tyto cenéné
pfedméty piedstavuji, zavrsi spusténi plavidla na vodu za obrovského veseli a pfitomnosti davu.
Pti slavnosti je vlozen do lod€¢ hrnec s bananovym pivem, ktery je prekryt ficnim jilem.
Komunita potom spolecné napoj pila a zbytky symbolicky obé&tovala fece, aby vyhnala zlé
duchy, kteti by plavidlo mohli ohroZzovat (Meyer — Handzik 1916, 141-142). V oblasti Ugandy
je zajimava také jesté urcita preference komunit pii pouziti plavidel s rozdilnymi formalnimi
vlastnostmi (viz tvod). Jak jiz bylo zminéno prvnim byly klasické dlabané kéanoe a lod¢, které
se nazyvaly ,]lodé¢ Uganda“. Dlabané Cluny slouzily k ptepravé z jednoho konce jezera na
druhy, casto tedy pouze ke kratké cest€. Vyuzivany vSak byly také k plavbé po tece do
vnitrozemi, kde byly v nékterych oblastech pouzivané rybati pro rybolov v mélkych vodach
(Roscoe 1911, 384-386). Rozdilné preference plavidel Ize pozorovat také u obyvatel ostrova
Manus. Zdejsi komunita disponovala mensimi lodémi, ze kterych bylo mozné lovit ryby za
pomoci oStépu a poté lodémi vétsimi, které slouzily k loveni pomoci rybatské sité (sit’ je drzena
z paluby dvou plavidel; Carrier — Carrier 1989, 101).

Pti popisu rwandskych etnik méme k dispozici celkem vycCerpavajici popis podoby

pouzivanych plavidel. Dle deskripce maji tato plavidla formu jednoduse dlabaného kmene, jenz
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jsou vétsinou 5 m dlouhé a 50 cm Siroké. Kvili pfirozenému kiiveni kmene se plavidla
vyznacuji nepravidelnym tvarem. Pfi plavbach na jezefe Kivu se ptedpokladd, ze komunita
uzivala lod¢ vétSich rozméra (Czelanowski 1917, 44). Posédka na téchto lodich sedala na jejich
okraji. Nicmén¢ pouze u plavidel, pouzivanych na tomto jezefe mame u rwandskych etnik
dolozené pouzivani sedadla, které je pfipevnéno provazy, jez jsou provlecené otvory v bocich
lod¢ (Czelanowski 1917, 35).

V ptipad¢ subsaharské populace Barundi, jez se vétSinou tadi k pasteveckym nebo
zemédelsko-pasteveckym skupinam, mame doklady lodi, které maji zahrocenou piid’ a zad'.
Tento tvar je Cisté prakticky, jelikoz umoziuje lehéi ptirazeni na mélky bieh. Jejich lode
nedisponovaly kormidly, otaceni provadéla posadka manévrovanim s padly srdcového tvaru a
dlouhymi 1,5 m. Z praktickych divodi nebyla tato padla vyuzivana v mélkych vodach, kde se
vice uplatnila bambusové bidla. Ta posaddka vyuZila zptisobem, pti kterém stdla a pomoci nich
se odraZela. Je zfejmé, Ze lod€ byly cenéné, nebot’ komunity sva plavidla opravovaly (Meyer —
Handzik 1916, 126).

Sledovanim filmového dokumentu How indians build canoes zroku 1946 muzeme
odhalit zpiisob vyroby plavidla ze stromové kiry, provadény severoamerickymi indidny. Neni
nepravdépodobné, ze podany postup lze také pfenést na mozny postup vyroby pravékymi
etniky. Snimek ukazuje jasné danou roli muzi, ktefi se staraji o sbér surovin, podobu a tvar
kanoe. Ti musi nejprve odloupnout kiiru ze stromu. Dulezité je kiiru vlhéit, aby nedoslo
k vysychani a ztraté pruznosti. Z malych prutl pruzného dieva vytvoii konstrukei, kterou svazi
kuptikladu lykem z jasanu. Nakonec pfiloZi ziskanou kiiru a daji ji tvar podle kostry. Poté
prichézi fada na zeny, které jsou zodpovédné za vod€odolnost spojt, tedy sesivani jednotlivych
¢asti ktiry a utésiovani otvori za pomoci pryskyftic. Je zajimavé taktéz vidét, ze tyto dovednosti
se uci Jiz malé divky
(https.//www.youtube.com/watch?v=enMSwz5BWGo&list=PLEU1XJR3r-
McHpYluSbQVRWA4Zeooy-OR&index=1). RozliSovani pohlavi v souvislosti s artefaktem je
znama také u Inuith, kde rozdilny tvar padla u lodi determinuje muze a Zeny piipadné vek

drzitele (Andersen 2011, 10).
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12 OSTATNi ARCHEOLOGICKE DOKLADY PLAVIDEL

12.1 Padla a vesla

Je nesporné, ze doklady padel jsou nepifimym dokladem uziti lodi. V nékterych
ptipadech, kdy se ndm nedochovaji samotna plavidla, jsou jedinym ndznakem. Problematicka
je ovSem terminologie, kdy je neur€ité pojmenovani predmétu jako padlo nebo veslo. VétSina
nalezll se totiz nevyznacuje vyraznéjSim prvkem, ktery byl napomohl artefakt rozlisit. Jeden
Z téchto mala rozliSovacich atributi by napiiklad mohlo byt vyraznéjsi zakonceni pro zapieni
padla do dlan¢ pii zabéru, tak jako je napiiklad vidét na padle ze Shipluiden (Kooijmans —
Kooistra 2006, 228-231; Kooijmans 2008). Celkov¢ panuje dojem, ze na nejstarsich plavidlech,
mezi které patii naptiklad i dlabané ¢luny, bylo uzivano padel, kdy oséddka bud’to sedéla nebo
klecela (McGrail 1998, 205). Nicméné neni vyloucena ani poloha vestoje (Brindley 1926,
1927). Je s nimi tedy mozné volné manipulovat. Jako pravdépodobny je také nalez padla u
dlabaného ¢lunu Shardlow 2 (Martin 2005). Oproti tomu vesla jsou zaklesnuta nebo piipevnéna
na urCité casti lodi. Z pravéku mame uziti vesel doloZzeno na zlatétm modelu plavidla
z Diirnbergu nedaleko Helleinu. Model je datovan do 5. stoleti pt. n. 1. (Ellmers 1978, fig. 1).
Vesla se na plavidlech mohla objevit az s pfichodem doby bronzové a jejich uziti mohlo byt
(Dstmo 1992, 2014).

Pokud se bavime primarn¢ o padlech, tak ta mohla mit riizny tvar, pficemz jejich zékladni
déleni se minimalizuje na kratkoc¢epelova a dlouhocepelova padla (Hartz — Liibke 2000, Fig.
2). Toto rozdéleni vychazi z déleni severonémeckych nalezt, kterych je ke dvaceti kusim, da
se nicméné vztdhnout 1 na dalsi lokality, jako jsou napiiklad ty v Nizozemsku, ze kterého
pochazi celkem 11 artefaktt (Kooijimans — Kooistra 2006, 228-231; Kooijmans — Verhart
2007), v Litvé z lokality u jezera Sventoji (Rimantiene 1992, 107-108), na Ukrajin& (Kaschina
— Charkina 2017) a pravdépodobné neznaméjsi padla z Danska z lokality Tybrind Vig
(Andersen 2013, 169-184). Prav¢ ta jsou znama svym zdobenim, které miize ukazovat na jejich
symbolicky smysl souvisejici s elitami. Pivodni pfedpoklad byl, Ze tato srd¢ita kratkocepelova
padla jsou uréena pro padlovani v mé¢lké klidné vodé (Andersen 2011, 9). Vyzkumy nicméné
prokazaly, Ze je mozné je pouzit i na oteviené a neklidné vode¢ (Christensen et al. 1973). Vétsina
starSich (mezolitickych a neolitickych) padel se vyznacovala tim, Ze byla vyrobena z jasanu

(Fraxinus excelsior). Divodem pouziti jsou dlouha vlakna, ktera dievinu tvofi, coz zarucuje
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vyrazné€jsi odolnost pii namahavém zabéru ve vodé (Kooijmans — Kooistra 2006, 228-231).
Vétsina téchto vyse zminénych padel bylo datovano do mezolitu nebo neolitu, zndme ovSem

padla také z doby bronzové (Wickler 2019).

12.2 Modely

Nemén¢ vyznamnym dokladem podoby plavidel a jejich pouzivani jsou také modely lodi,
piipadné hracky, které plavidla zpodobnuji. Dost ¢asto tyto modely zobrazuji realistické prvky,
které 1ze na skutecnych plavidlech opravdu najit. Pravdépodobné jeden z nejstarSich modela ¢i
hrac¢ek pochazi z lokality Eridu na uzemi dnesniho Irdku (obr. 8). Tento model je chronologicky
fazen do 5. tis. pt. n. 1. (Buren 1949, 124). Plavidlo ukazuje ziejmé nejstarsi pouziti lodni stézn¢.
Z lokality Ur ze stejného statu pochazi také stiibrny model datovany do druhého tisicileti, jenz
znazoriuje plavidlo s vyrazné zvednutou piidi a zadi, které vyuziva k pohonu vesla (McGrail
2001, 60). Z evropského kontinentu mame zajimavé znazornéni plavidel naptiklad v podobé
olovéného modelu z lokality Naxos z Recka. Tento model je ze tietiho tisicileti pf. n. 1. a
znézornuje pravdépodobné dlabany clun, ke kterému jsou na konce a strany ptidany planky
(McGrail 2001,106-107). Dalsim ptikladem budiz také model ze tietiho tisicileti z lokality
Palaikastro z Recka. Tento artefakt je mozné zafadit do obdobi kolem roku 2000 pf. n. 1. Tento
model se vyznacoval vyrazné€ vztyCenou a prodlouZenou zadi a banat¢jSim koncem na spodni
jako protizavazi pii silném vétru (McGrail 2001, 107). Poslednim vyznamnym modelem
z oblasti Peloponésu je terakotovy model z Machlosu z Kréty. Tento model se vyznacuje
vyrazné zvednutymi konci a protahlymi ,,patami* konct, které se spiSe podobaji planikovym
lodim. Oproti pfedchozimu modelu mél pravdépodobné vétsi prostor pro uloZzeni ndkladu a
mohl byt i stabilnéjsi a byt tak vyuzit v nestabilnich podminkach na moti. Mizeme se domnivat,
ze plavidlo bylo pohanéno spise vesly nez padly, jelikoz ty nebyly tak efektivni (Mcgrail 2001,
108). Z Italie disponujeme nalezem terakotového modelu lodi s hrotitymi stranami (Bonino
1981, Fig. 2:11).

Nejstar$i nalez z atlantické ¢asti je pravdépodobné nélez lod¢ s valec¢niky z Roos Carr
z Velké Britanie (Sheppard 1901; Coles 1990). Ziejm¢ zde vidime nalez dlabaného ¢lunu, kdy
jedna z jeho stran znazoriiuje pravdépodobné zviteci hlavu. Na zaklad¢ analyzy Stitu, ktery drzi
jeden z vale¢nik, by snad $lo model datovat do pozdni doby bronzové (Late Bronze Age;

McGrail 1998, 84), cemuz odpovida i radiokarbonové datovani, které jej klade do obdobi kolem
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roku 606-509 (Coles 1990, 326). Dalsi mladsi nalezy z této oblasti predstavuji predevsim zlaty
model z Irska z Broighter, Co. Derry z 1. stoleti pf. n. 1. U této lod¢ neni zfejmé, ktery typ
reprezentuje, jako nejpravdépodobnéjsi se vSak zda ztotoznéni s plavidlem curach, coz je typ
lod¢ potazeny zvifeci kuzi (Farrel — Penny 1975). Lod’ je také zajimava tim, Zze je na ni
pfipevnéna stézen. Tento tkaz je jedine¢ny tim, Ze zastdvana teorie spojovala uziti plachet na

lodich ve skandinavskych vodach az okolo 7. stoleti po n. 1. (Sheteling — Brogger 1951, 38).

Obr. 7: Model z lokality Sventoji (A) a kirova kanoe pouzivana severoamerickymi indidny (B; prevzato ze

Stutzenberger — Stutzenberger 2015).
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Obr. 8: Nejstarsi znamy keramicky model z lokality Eridu.

Plavidlo nabizi jesté jeden dilleZity prvek a tim jsou vesla. Zda se, Ze se jedna o nejstarsi
zobrazeni plavidla pohanéného vesly v severozapadni Evropé (Ellmers 1971, 110). Dalsi model
z Diirnbergu zachycuje taktéz plavidlo (mozna dlabany ¢lun) s vesly (Ellmers 1978). Mnohem
star$i modely realné zpodobiujici &luny pochézi z Litvy z vyznamné lokality Sventoji
(Rimantiene 1992; Rimantiene, 2005, 79, 266, 288, 321-322). Toto plavidlo ma Spicaté a
vztyCené konce (obr. 7:A). Podobné dotvoiené konce ma také jeden z typd ktrové kanoe
severoamerickych indiant (obr. 7:B), ktera byla uréena pro dlouhé trasy Atlantikem
(Stutzenberger — Stutzenberger 2015, Figure 4). Podobn¢ tvarované je také zminéné plavidlo,
které znazornuje model z Ur (Mcgrail 2001, 60). Nabizi se tak otazka, zda model z litevské
lokality ¢i z lokality Ur, spise nez dlabané kanoe nezpodobiuje kanoi tvoienou dievénou

konstrukci tvofenou karou.
12.3 lkonografie

S obdobim mezolitu se zacinaji objevovat neptimé dikazy vyroby a vyuzivani plavidel.
Ptikladem mohou byt skalni rytiny v Norsku (obr. 9; Gierloff Klem 2010, 45-47). Ty zobrazuji
plavidla tzv. eskymackého (inuitského) typu, kterymi by mohly byt bezesporu lodé s vnitini
konstrukci pokrytou zvifeci kizi (Gjessing 1936, 130). Na druhou stranu u nékterych autord
objevujeme také interpretaci, ktera ztotoznuje ¢ast skalniho uméni s plafikovymi lodémi, které
jsou spojovany napiiklad s lodi Hjotspring (Rosenberg 1937; Gjessing 1936, 130). Oporu pro
teorii ztotoznujici kresby s plankovymi lodémi nachazime ve starSich nalezech, které ukazuji

vysokou miru zruénosti pii opracovani dieva. Piikladem mohou byt padla z rané faze mezolitu
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nalezené na lokalité Tybrind Vig, nalezy oprav dlabanych ¢lun za pomoci $va (Crumlin-
Pedersen 2003b, 229) ¢i vyrobené lyze a brusle (Gjessing 1936, 130). Vylou¢ena neni ani teorie
ztotoznujici rytiny S dlabanymi ¢luny, na které byly nasazeny zviteci lebky. Naptiklad Per
Gierloff Klem argumentuje, Ze v postglacialnim obdobi doslo k rozsifeni borovic v oblasti Alta,
které mohly métiti 1 m v priméru. Navic skalni malby v oblasti onézského jezera a Namforsen
datované do mezolitu jsou ndpadné¢ podobné nejstarSim kresbam v oblasti norské Alty. Tyto
rytiny by snad mély zobrazovat pravé dlabané ¢luny a technologie jejich vyroby snad mohla
ptijit od vychodu (Gierloff Klem 2010, 89). Samotné skalni rytiny se opravdu nepochybné
podobaji rytindm z oblasti Alta. Dle nové&jSich studii je vSak jejich vznik datovan do neolitu
nékdy do druhé poloviny obdobi Atlantiku (4500-3100 BC, nejstarsi snad do 5. tisicileti;
Lobanova 2019, 175; Poikalainen 1999; Stoliar 2001) Nepochybné dochazelo pfi stavbé kostry
K vyuzivani jak dfevin stromu, tak také k opracovani zvifecich kosti piipadné kombinaci

obojiho.

Obr. 9: Jedna ze zobrazenych lodi na v oblasti Alta v Norsku (pfevzato z Gierlaff Klem 2010).

Z doby bronzové disponujeme opét vyznamnymi ikonografickymi prameny, které se
nachdzeji na skaldch na nékterych izemich evropskych statt. Jako ptiklad mizeme uvést
naptiklad vyobrazeni z Iberského poloostrova (nejnoveji k tomu Rey Da Silva 2014, Perreira
— Arruda 2017). Zde se nachazi rytiny, které miizeme ptes jejich maly pocet oznacit za
mimotadné vyznamné pro dalsi studium. Mezi takovéto rytiny patii predevSim ty na lokalité
Borna, kde si nelze nevSimnout urcité podobnosti s vyobrazenim lodi v severni Evropé¢. Jedna
se o podobu lodi s ,,hadovitou* ptidi a zadi (Guerrero Ayuso 2008). Chronologicky jsou tyto
petroglyfy fazeny do doby bronzové (Perreira — Arruda 2017, 197). Vyobrazeni podobna
rytinam ze Skandinavie zndme také z lokality Laje da Churra, kde jsou mezi vyrytymi kanoemi

také vyobrazena plavidla s plachtami (Sanfos 2014). Ty tak piedstavuji jedny z nejstarSiho
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vyobrazeni plaveni pod plachtami v severozapadni mozna i v celé Evropé€. Zaroven je ojedin€lé
také vyobrazeni lodi, které snad mohou byt vybaveny vesly (Morgado — Benavides - Esquivel
2018; Rey da Silva 2014), kde nékteré mohou byt snad jesté chalkolitického stati. V nékterych
piipadech se dokonce uvazuje o ¢lunech podobnych monoxyloniim vybavenych pravé vesly
(Guerrero 2009, 95). Prozatim nejstarSim vyobrazenim plavidel na evropském kontinentu, ktera
vyuzivaji plachty, mame ze slonovinové kosti z lokality Platanos (Messara). Artefakt, datovany
do obdobi early minoan period III (2300-1900 BC), znazornuje vyjev z rybolovu (Evans 1921,
Fig. 87). Jelikoz obrazce na skalnich malbach jsou pievrstveny, mizeme je vétSinou umistit do
casového ramce od star§i doby bronzové az do doby Zelezné (Bettencourt 2013). Rytiny
s motivem lodi, které vyuzivaji plachty, jsou k vidéni na vice mistech. Zminit mizeme dvojici
vyobrazeni na lokalité¢ Auga de los Cebros 1 (4lonso 1995; Novoa 1995) a Auga de los Cebros
2 (Costas Goberna — Peiia Santos 2006). Druhé jmenované vyobrazeni je obtizné spolehlivé
datovat. Objevuji se ndzory, které kresby fadi spiSe do pocatku doby Zelezné, tedy okolo konce
8. stoleti pt. n. . (Perreira — Arruda 2017, 197). Pouze pro doplnéni zminime dal$i dvé mista,
a sice O Viveiro VI (Costas Goberna — Penia Santos 2006), tadici se ¢asoveé do konce doby
bronzové (Guerrero Ayuso 2008) a Alto das Veigas Il (Verde Andrés — Costas Goberna 2009).
Soudobé podminky by pravdépodobné neumoznily plavbu takovéhoto plavidla na otevieném
oceanu. Plavba by spise probihala podél biehti Iberského poloostrova. Nicméné novéjsi studie
poukazuje na to, ze ocean mohl byt v téchto mistech klidnéjsi, a to z divodu mirnéjsiho vétru
(Soares 2008). Jak ukazuje dalsi soubor skalnich maleb z lokality La Laja Alta, kde je mozné
pozorovat az 8 plavidel, nebyly pravdépodobné vyjimkou lodé€, které vyuzivaly stézen (v
urcitych ptipadech i trojstéZen; obr. 10) v kombinaci s padly ¢i vesly (Rey Da Silva 2014, Fig.
1). Dokonce se zda, ze néktera tato plavidla jsou rakosové konstrukce (Alonso 1995, 13; Rey
2009, 31; Guerrero 2009, 175). Datovat tuto nemovitou pamatku je zdd se obtizny ukol.
Plavidla rakosové konstrukce se ve sttedomoti pouzivala po tisicileti. Paralely u nékterych
vyobrazenych lodi musime hledat u hlinénych modela z ran¢ geometrického obdobi na Kypru
(Guerrero 2009, 175). Prvky na ptidi nékterych z obrazcli zase pfipominaji ty zpodobnéné na

mnoha egejskych lodich z rané doby bronzové (4/var Ezquerra 1981, 172).
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Obr. 10: Skalni rytiny z oblasti La Laja Alta ze Spanglska (pievzato z da Silva 2014).

Na skalnich rytinach ze Svédska (obr. 11) je dale zachycen velky po&et antropomorfnich
postav, které jsou zvécnény v riiznych pozicich boje, artistickych cvicich a jinych polohach
(Coles 2005). Co se nam vSak autofi téchto rytin snazi sd¢lit? Mnoho studii se pokouselo o
interpretaci téchto skalnich maleb. VétSina z nich se shoduje, Ze se nejednd o vyobrazeni
skute¢nych udélosti, ale obrazovou formou o jakési pirevypravéni baji a mytd (Kristiansen
2010; Ling 2012, 466; Horn 2018, 109). Dana vyobrazeni nam nastifiuji symbolismus danych
motivi. Ukazuji vSak také redlie, jejichZz plivod lze hledat ve zkuSenostech jejich autorti.
Vyobrazeni nam tak ukazuji skutecnosti, které nemusi byt zjistitelné ani z archeologického
kontextu. Jiz zminéné motivy lodi jsou pravdépodobné nejdiskutovanéjSimi obrazy, coz
podporuje mira jejich vyobrazeni. Na zakladé analyzy formalnich vlastnosti jako je jejich tvar
a podoba, které jsou proménlivé v Case, 1ze odhadnout stafi rytin (Ling 2008). Jejich tvorba
spada do chronologického ramce s absolutnimi daty od 1700 pf. n. 1. az po rok 0, tedy od
pocatecni faze star$i doby bronzové (Early Bronze Age - EBA) po pted-fimskou fazi doby
zelezné (Pre-Roman Iron Age - PRIA). Lod¢ maji podlouhly tvar, pfid’ i zad’ jsou prodlouzené
do lukovitého tvaru, v n€kterych piipadech (chronologickych fazich) je na pfidi vyobrazena
zoomorfni hlava v podob¢ koné. Lod¢€ s prodlouzenim ptid¢ a zad¢ 1ze najit také na vyobrazeni
kykladskych terakot (Broodbank 1989, fig. 3). StarSi vyobrazeni z rané doby bronzové maji
konce zahnuté dovnitt, zatimco lod€ z pozdni doby bronzové maji sméfovani koncli smérem
ven. Jedna z interpretaci také pfipousti Ze lod€, které maji konce zahnuté smérem ven, mohou
stylisticky znazorniovat zminény artisticky cvik. Tento pfedpoklad vychazi z rekonstrukce
umisténi bronzovych miniatur z lokality Grevensvenge (Glob 1962, 11-15). Kolmé linie na
trupu lodi pravdépodobné ukazuji posadku (Bertilsson 2014), ze které se da odhadnout
primérny pocet jejich ¢lend (Ling 2012). VétSina rytin je situovana na pobiezi nad hladinou

mote. V dobé ledové byla jeho hladina mnohem vyse neZ dnes.
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Obr. 11: Skalni rytiny z lokality Fossum z Tanumu ve Svédsku (pfevzato z Kristiansen 2010).

Double boat without oars
Double boat with oars
Double boat with bird heads and oars

~ A
q_ r Single boat with bird heads

ve&eswv 9J Single boat with bird heads and inscriptions

Q.¥V 0\\ - Double boat with bird heads and inscriptions

Obr. 12: Ukézka tvarové variability na skalnim uméni ve Valcamonice, Italii (pfevzato z Fossati 2015).

a7



V pocatcich doby bronzové ji bylo mozné pozorovat v tirovni 15 m nad dneSni Grovni. Na jejim
konci uz byla urovenn o 6m nize (Bertilsson 1987, Chapter 7). Na zéklad¢ odhadu poklesu
moiské hladiny bylo mozné usoudit pravdépodobné chronologické zatazeni rytin. Obdobné
vyobrazeni plavidel mizeme vidéet také na bfitvach a nozich z doby bronzové v Dansku (Kaul
1998a; Kaul 1998b). Taktéz se ve Skandinavii objevuje novy fenomén, kterym jsou pohiby pod
»lodémi“, tedy pod hroby, které svym tvarem ptipominaji lod¢€. Tento jev se zaCina prosazovat
praveé v dobé bronzové a pokracuje az do konce doby zelezné¢ (1700 BC — 1000 AD). Jeho
vyskyt je v dobé bronzové limitovan piedevSim na pobtezich jihozapadni ¢éasti Skandinavie
(Svédsko a Déansko) a ostrové Gotland (Skoglund 2008).

Italské prostredi je zastoupeno skalnim uménim z oblasti Valcamonica. Ackoliv hlavni
vzacngjSich, je patrny téméf béhem celého 1. tis. pt. n. 1. Toto obdobi nazyvame tzv. obdobim
,period of warrior art’, které zacina s pozdni dobou bronzovou (Fossati 2015, 121). Na rytinach
rozliSujeme mezi mytickym vyobrazenim lodi se zoomorfni ,,ptac¢i” hlavou na ptidi a zadi
(dopplevogelbarke) a realnymi lodémi (obr. 12). Vyjevy lodi s pta¢i hlavou jsou ¢asto k vidéni
na bronzovych nadobach ve spojeni se slune¢nimi kotou¢i. Mizeme mluvit o tzv. ,solarnich
lodich® (Kossack 1954). Mytologické lodé mohou byt k vidéni jednotlivé nebo symetricky
v paru. Navic stejné€ jako realné lod¢ jsou v nékterych ptipadech doplnény sérii linii, které jsou

na lod’ dokresleny kolmo. Tyto linie jsou interpretovany jako padla (Fossati 2015, 124).
13 FYZIKALNI VELICINY A KOEFICIENTY PLAVIDEL

Jak nazev kapitoly vypovida, budou zde rozebrany tvarové aspekty lodi a plavidel, které
ovliviiuji technické moznosti plavby, ovladatelnosti a jinych stranek samotné plavby. Jedna se
o souhrn veli¢in a koeficientd lodi na zakladé kterych muzeme posoudit stabilitu a
plavbyschopnost. Pravidla a metodika uplatiovana pfi studiu staroddvnych lodi vychézi ptfimo
z namoini architektury, ktera je pouzivana pii stavbé dnesnich plavidel (Tupper 2004). Tématu
stability, plavbyschopnosti pfi naloZeném a nenalozeném stavu lodi se vénovaly kapitoly
mnoha praci (McGrail 1978, 131-142; McGrail 1988; kompletne McGrail 1998, 12-22; Fry
2000, 27-31; Crumlin-Pederson — Trakadas 2003, 84-136). Nejdfive je nutné si nastinit
terminologii méfenych udajt, které jsou V této praci pii analyze hodnoceny. Ackoliv je
téchto velicin mnoho, pouzity byly pouze nize vypsané, které bylo mozné porovnat diachronné

a které autor prace povazuje za zasadni:
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Fyzikalni veli¢iny a koeficienty
1. Délka (angl.Lenght)

Trup jakékoliv lodi je métfen ve dvou rovinach. Samotné plavidlo totiz disponuje dvéma
délkami. Prvni z nich je max. délka lod¢ (angl. Lenght overall — Loa), ktera je méfena od
jednoho nejvzdalenéjsiho konce ke druhému nejvzdalenéjSimu konci. Délku lodi, kterd je
rovnob¢zna s pomyslnou horizontalni linii vodni hladiny, nazyvame jako délku vodni hladiny

(angl. Lenght waterline — Lwi; Tupper 2004, 31; obr. 13).

Length overall LOA

Length at waterline LWL

Obr.13 - Vyznaceni délek na ptikladu lodi z Gokstad Faering (pfevzato z Christensen 1958).

2. Sife trupu (angl. Beam)

Opét se zde jako u délky bavime o dvou pFicnych rovinach jakéhokoliv vodniho
plavidla. Na takovémto pfedmétu miiZeme na ¢elnim priifezu zaznamenat maximalni Sitku
trupu lodi (angl. Beam overall — Boa) a stejné tak §ifi, jejiz pomyslna linie je rovnobézna
S horizontalni vodni hladinou, nazyvame §ife vodni hladiny (Beam waterline — Bwi — Tupper
2004, 31; obr. 14).
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l Beam overall, BOA |
X, l

WL Ry
I~

Beam at waterline, BWL

Obr. 14 - Vyznageni méfenych $itek lodi (ptevzato z Christensen 1958).
3. Vyska (angl. Depth)

Jedna se o vzdalenost mezi spodni ¢asti lodi (v ptipadé kylu méfeno od jeho vrcholu) a

horni hranou lod¢ (Tupper 2004, 32).

4. Hmotnost trupu

Urceni hmotnosti lodé¢ mizeme brat jako zakladni rozmér, ktery vychazi z vypoctu
pfedevSim vySe zminénych veli¢in. Vypoctem hmotnosti je moZzné vymezit stabilitu pfi
maximalnim mozném nékladu. Pfed samotnym pifedstavenim piislusné rovnice je nutné
podotknout, Ze vstupni hodnoty neberou v uvahu skutecné rozli¢né zakiiveni plavidel,
predevsim monoxyli. Vypocet je tedy pouze relativnim vyjadienim a porovnanim zékladnich

geometrickych tvart (Fry 2000, 29).

a. Vypocet priblizného vnéjsiho obsahu povrchu objektu = (2 x priimérnd vySka x
délka) + (priimérna sive x délka) = A (v m?)

b. A x priimérnd tloustka = B (v m®)

c. B xspecificka hustota dreviny (objemova hustota zimniho a letniho dubu

nasdklého vodou = 1000 kg/m®) = priblizna hmotnost trupu (v kg)

5. Ponor (angl. Draft)

Tento rozmér (T) vytyCuje vzdalenost mezi nejnize polozenym bodem trupu a pomyslné
horizontalni roviny vodni hladiny. Na plavidlu samotném mtzeme méfit vice hloubek ponoru.

Me¢éiené hodnoty jsou zavislé na hmotnosti lozeného nakladl. Podle ptfedchozich vyzkumut
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(McGrail 1988, 38; Jensen 1999) je idealni ponor plavidla 60 % vysky lodé. Ten vychazi z tzv.
Gragasova poméru (Grdgas ratio). V realité je vSak uplatnéni takto ponofeného trupu
v takovémto poméru nepravdépodobné. Bylo by nutné jej nerealisticky ptetizit ndkladem. Proto
by mél ponor vychazet prvotné z vahy samotné nenalozené lodé (Ejstrud et al. 2012, 8). Jako
maximalni ponor lze oznacit chvili, pii které i pies nalozenou plochu lodi mtizeme bok lodi
naklonit o ptiblizné 10° a ptesto nedojde k zaplaveni vnitini dutiny lodi okolni vodou (McGrail
1978, 134).

6. Koeficient délka/sirka/ponor (angl. length/beam/draught) - LIBIT

Jedna se o koeficient, ktery je pocitdn z poméru vychazejici z podilu hodnot délky a
Sitky a délky a ponoru. Pouziva se casto pro vzijemné porovnani plavidel a jejich
kategorizovani (Jensen 1999, 51). Je vSak také zdkladnim ukazatelem pro posouzeni stability
plavidla. Pro dosazeni idealni stability by se méla pfi zvysujici se Sitce plavidla zmensovat jeho
délka a naopak. Sirsi plavidlo dosahne vyssi piiéné pocatedni stability (transverse initial
stability). Tedy jinak feceno kratsi, ale naopak $irsi plavidlo zajisti vétsi stabilitu. Pii snizeném
poméru L/B je snazs$i s lodi manévrovat, avsak je snizen pomér tahu/sily. Pomérova hodnota
totiz odrazi maximalni pocet ¢lent posadky na palubé a je tak poméru L/B pfimo iimérna
(McGrail 1978, 100). Pokud vezmeme v tivahu jesté pomér délky a ponoru, tak naopak vétsi
manévrovatelnost zajisti vyssi hodnoty vysledného poméru L/T, jelikoz ponor bude logicky
relativné mélky, ¢imz bude dochéazet k mensimu odporu pii otaceni plavidla (McGrail 1978,
97).

7. Maximalni rychlost trupu

Vyslednd hodnota je pouze orientacni a teoretickd. Je zalozena na faktu, ze plavidlo pii
svém pluti vytvaii kolem ptidé€ a zadé viny. Pfi maximalni rychlosti stahuje lod’ sama sebe nize,
¢imz vytvaii vétsi odpor. Vzorec pro tuto hodnotu pii vypoctu v jednotkach SI je: Smax =
2.42+/Lwl. Hodnota Lwl (v celém znéni Lenght water line) definuje ptidorysnou délku lodé
rovnobéznou s vodni hladinou (viz vyse; Ejstrud et al. 2012, 21). Je zde samoziejmé mnoho
aspekttl, které ovliviiuji rychlost. Radi se mezi né napiiklad mira tfeni, uroveti tvorby vln, vitr
a dalsi. V neposledni fad¢ neni taktéz vzata v ivahu posadka, ktera se mtze ve vysledky svou

hmotnosti a po¢tem dosti lisit (Mcgrail 1978, 95). Vysledné méfeni je udavano v uzlech.
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14 CHARAKTERISTIKA POUZIVANYCH DREVIN

Dub

Dub predstavoval jednu z nejpouzivanéjsich drevin pii vyrobé plavidel. Je to dano jeho
pfirozenymi vlastnostmi. Samotny dub letni (Quercus robur) mize dortst az do vysky 30—40
m a prezit vic jak 1000 let. V dnesni dob¢ je jeho vyskyt pozorovatelny prakticky po celém
evropském kontinentu a jeho pomyslny rozsah distribuce tvoii na severu jizni pobtezi Norska
a Skotska. Hranici na jihu je obtizné stanovit. Druh tohoto dubu se zde totiz ¢asto kiizi s dal§imi
druhy stifedomotskych dubt (Quercus pubescens, Quercus frainetto), které se vyskytuji ve
vysSich polohach i nad 1300 m n. m. Idealni prostiedi, kde se dub vyskytuje je misto
s dostateénym mnozstvim vlhkosti a ptidou bohatou na Ziviny. Casto se vyskytuje sou¢asné
s habrem (Carpinus betulus) a dal$imi listnatymi stromy (jasan, malolista lipa; Eaton —
Caudullo — Oliveira — de Rigo 2016, 160). Kvuli nedostatecné vlhKosti tak patrné nebyli tyto
dubové lesy pfili§ rozsitené ve starSi dobé kamenné a nasledné také stfedni dobé kamenné.
Paleoenviromentalni analyzy naptiklad ukazuji, Ze rozsifenou dievinou v pre-borealu byla
btiza, jejiz rozsifeni evidujeme napiiklad na Uuzemi Nizozemska a Danska (Mortensen —
Henriksen — Christensen — Petersen — Olsen 2014; Jessen — Pedersen — Christensen — Olsen —
Mortensen — Hansen 2015).

Minulé kultury pouzivaly dub ve velké mife. Mnohdy se jednalo o strom, ktery byl
napiiklad Reky, Kelty, Germany nebo i Slovany uctivan. Strom poskytoval zaludy uchovavané
jako potrava pro dobytek, ktiru pro dalsi zpracovani a dievo pouzivané pro stavebni ucely. Dub
je totiz neobycejné tvrdé dievo, které ma vSak pomalejsi rychlost ristu. Naptiklad strom pro
dlabany ¢lun z Carpow, ktery métil 10 m a rostl piiblizné 400 let (Strachan 2010). Pravé diky
pomalej§imu ristu ma tento strom v podstaté hustsi strukturu vlaken, ktera jsou v porovnani
s m&k¢imi dievinami kratsi. Diky tomu si dub drzi pevnost a stupen flexibility (Desch 1962,
33-45). Listnaté stromy, mezi které je dub fazen, maji taktéz bunéCnou strukturu, ktera
umoziuje efektivné rozvadet vodu ve stromé. Tyto prvky jsou viditelné pod mikroskopem jako
,pory’. Tato struktura tak umoziuje rychle absorbovat a dile dlouhodobé udrzovat vodu, coz
zabranuje rozpraskani dieviny v disledku rychlého vysychani, a tim pfispiva k delsi zivotnosti
materialu (Desch 1962, 33-45). V neposledni fadé je vyhodou také vyska, do které dorusta.
Zatimco v uzavieném prostoru muze dorustat i 30 m vysky, v otevieném prostoru neni jeho rist

usmérnovan, a tudiz jeho kmen roste spise do $itky, a navic mnohdy naktivo (Desch 1962).
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Borovice

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) je vyznamnou hospodaiskou dievinou. Nalézt ji
muzeme ve velké ¢asti Eurasie. V jizni Evropé a Malé Asii se jeji vyskyt limituje na horské
oblasti (vice nez 2200 m n. m. na Balkané a 2700 m n. m. na Kavkaze; Matyas et al 2004). V
pleistocénu byl vyskyt nejdiive limitovan pouze na severni ¢ast severni polokoule. Vlivem
glaciali a interglacialt se jeji vyskyt izemné lisil, nicméné na konci posledniho glacialu se
zacCala borovice $ifit také jiznéji-vCetné naseho tzemi (Pesialba 1994; Bennet 1997;
Taberlet et al. 1998), a to vlivem postupného oteplovani pfedevs§im
v obdobi allerod (10 000-8800 p#. Kr.). Pozdéji béhem borealu se
vegetace s borovici a bfizou tak zacala ustupovat do extrémnéjSich
podminek(https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/20005/18118868/index_P
in_syl.html). Dominantni nicméné borovice stale zistava spiSe na severni polokouli. Na
jihu se porosty drzi spise v mensich mikroklimatickych ostriiveich v ramci regionu, v nichz je
klima nepfiznivéjsi, zpravidla tedy ve vyssich nadmotskych vyskach (Marone et al. 2000).

V soucasné Evropé€ zabira borovice pfiblizn€ 20 % lesniho hospodafstvi. Jedna se o
dfevinu nenaro¢nou na ziviny a tolerantni k suchu (Eilmann et al. 2009; Camarero et al. 2015;
Pretzsch et al. 2015). Borovice tvofi v mnoha pfipadech stejnorodé porosty, vyjimkou vsak
neni ani jejich smiseni s ostatnimi listnatymi stromy. Casto jsou nucené riist v extrémné
vlhkych a kyselych stanovistich s tenkou vrstvou pldy, jako jsou napftiklad lemy raselinist’.
Tento piipad se tyka také izemi Ceské republiky (Musil — Hamernik 2007).

Hlavni piinos borovice tkvi v jeji snadné opracovatelnosti. Je primarné vyuzivana jako
drfevo ve stavebnictvi. Co se ty€e genetické variability, severské porosty nepotiebuji pfilis tepla
k dokonceni fenofaze, druhy na jihu nejsou pfilis vytrvalé a vyznacuji se delsimi vegetacnimi

cykly (Matyas et al 2004).

Lipa

Strom lipa je dfevina, kterd je na izemi Evropy pomérné béznd. V Evropé se vyskytuje
uz vice nez 10 000 let (Lang 1994). Lipa je naptiklad ve Skandinavii ve 2. pol. klimatického

obdobi Atlantiku pomérné bézna dievina (Halfsten 1956, 79). Na tomto izemi mtizeme nalézt
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dva nejvice rozsifené poddruhy — lipu velkolistou (Tilia phatyphyllos Scop.) a lipu malolistou,
bézn¢ znamou jako srdc¢itou (Tilia cordata Mill.). Staii strom muze piesahnout i 1000 let
(Colin Prentice — Helmisaari 1991, TABLE 1). Miaze vysky dorGst 30 az 40 m a dosédhnout
rovného kmene o priméru az 1 m. Zatimco lipa malolista je bézna prakticky na celém uzemi
— de Rigo 2016, 184). Stromy lipy malolisté miizeme nalézt jak na jihu Norska a Finska, tak i
vV nadmoiské vySce 1500 m n. m. v Alpach. Druh je tolerantni k velice nizkym teplotdm
v zimnim obdobi (Jensen — Canger 1998) a dokaze rust na vapennych a podzolovych pudach a
hnédozemich a mize ¢asto koexistovat s duby na stagnoglejovych ptadach (Savill 2013, 219).
Na druhou stranu lipa velkolista se vyskytuje spise ve stfedni Evropé a je pfitomna také dale
v zapadni Evropé (severozapadni ¢ast Spanélska, Wales). Na severu dosahuje st&Zi jizni asti
Svédska (Jensen 2003). Vyskyt velkolisté lipy je vétsinou vazan na renzinové pudy (Savill
2013, 223).

Nespornd vyhoda lipového dieva tkvi vjeho mékkosti, kterd dovoluje snadnou
opracovatelnost. Zaroven pevnost dfeva pretrvava a nestipe se. Pro své vlastnosti je hojné
vyuzivan v mnoha oborech. Uplatnéni dnes nalézame naptiklad pti vyrobé hudebnich nastroja,
kdy se ze dieva vyrabi klavesy na piano a varhany. V minulosti byla naptiklad pouzivana
k vyrobé stitt a lukd. Predné se také z kury lipy vyrabélo 1yko, které slouzilo jako material pro

vyrobu odévu a piedevs§im provazi (Savill 2013, 222).
Olse

OI8i (Alnus) mizeme nalézt téméf na celém evropském kontinenté od Skandinavie po
sttedomofi. Standardné roste v nadmoftskych vyskach pod 1000 m n. m., nicméné ve stredni
Evropé Ize pozorovat ol$i podél vodnich toki i do pievyseni 1800 m n. m. (Pietzarka — Roloff
2000). Olse se snadno adaptuje na vyrazné vykyvy teplot. Jedna se o dievinu odolavajici
mrazim. Ke svému rozkvétu potfebuje pifistup k vodé, proto ji velice ¢asto mizeme nalézt
pravé u vodnich toki a jezer. Kofenovy systém pronikne hluboko do vlhkého a anaerobniho
prostiedi (Mac Vean 1956; Schmidt-Vogt 1971) Nedafi se ji pfili§ na vapennych ptudach (Savill
2013, 31-32).

Dftevo olSe je charakteristické svou mekkosti, ale pfedné také svou poréznosti. Je odolné
pouze, pokud zistane ponotené pod vodou. Hodi se tedy ke stavbé riznych mostnich konstrukci

nebo malych lodi. Napiiklad Benatky byly vybudovany na pilotech, ¢asteéné s pouzitim
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olsového dieva (Klaassen — Creemers 2012, 124; Housley — Ammerman — McClennen 2004,
148). Nevyhodou této dieviny je, ze pfiblizn¢ kolem 60. roku je strom nachylny a muze zacit
od stfedu uhnivat a tim padem se sniZuje pevnost stromu. Studie vzorki ol$e z Belgie prokazala,
ze pravdépodobné u vSech stromu dozivajici se 70 let se zacina vyvijet hniloba (Thibaut et al.
1998). Tento neduh ma také za nasledek, Ze je velmi vzacné setkat se s Kmenem, ktery ma vétsi
priamér. Tabulky dfivéjsich studii ukézaly, Ze strom stary ptiblizné¢ 100 let dokézal dosahnout

pruméru nanejvyse 40 cm (Claessens — Oosterbaan — Savill — Rondeux 2010, 167).
Topol osika

Stromy topolu osiky (Populus Tr.) jsou ptivodné dieviny pochazejici z oblasti s nizsi
teplotou a z oblasti tajgy. Jeho piirozenym prostiedim je oblast severni a sttedni Evropy (Savill
2013, 157). Po borovici se jedna o druhy nejrozsifenéjsi strom, jehoZ vyznamnou vlastnosti je
velice rychly rast. Topolu se velice dafi na kyselych piseénych piidach. Kmen stromu je §tihly
a dlouhy, vzacné dorustajici priméru 1 m (Caudullo — Rigo 2016). Po dvacatém roku se rist
zpomaluje. Doba zivota je mezi 50-100 let (Praciak et al. 2013).

V dnesni dobé je topol nejcastéji pouzivan jako dievina k vyrobé dievotiisky a difevéného
uhli. V minulosti se v8ak strom pouzival k vyrob¢ $ipu, dievakt a hiideli (Savill 2013, 160).
Jedna se o snadno opracovatelné dievo, podléha vSak rychlé degradaci a neni tak pfili§ vhodna
pro dlouhodobéjsi pouzivani. Bylo tak také pouzivano pii budovani docasnych pevnosti

(http://www.kramers.org/Almanac.html).
Jilm horsky

Jilm (Ulmus) je stfedné vysoka dievina, ktera dortsta vysky 20-40 m. Po evropském
kontinentu je Siroce rozsiten. Konkrétni poddruh jim horsky (Ulmus glabra) se vyskytuje na
rozdil od jilmu habrolistého (UImus minor) také v severni ¢asti Evropy (Skandinavie a Britské
a Irské ostrovy). Jilm se zacCind vyraznéji objevovat Vv obdobi borealu
(https://is.muni.cz/el/1431/podzim2016/Z8338/um/Kvarter_05 Zmeny_vegetace.pdf).
Vyskytuje na bohatych ptidach s vysokou vlhkosti, vzdcné roste vV podmacené oblasti nebo
blizko vodnich toki (Petrokas — Baliuckas 2014). Vyuziti jilmu je rtznorodé. Pro svou
vodéodolnost byl vyuZzivan jako podvodni pilife, pti budovéni lodi nebo jako vodovodni potrubi

(Savill 2013, 238; Praciak et al. 2013).
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V pravékych komunitaich piedev§im mezi Kelty na britskych ostrovech, byl jilm
povazovan za posvatny, kdy se véfilo, ze jeho pokaceni pfinasi smilu (Monaghan 2003, 152).
Je spojovan s podsvétim, predevsim s elfy, u kterych se véftilo, ze pravé oni stiezi mohyly
(https://www.surreytreewardens.org.uk/resources/interesting-articles/English-Elm.pdf).
Posvatné ucty se t&3il jilm také ve starovékém Recku, kdy je zmifiovan v eposu Iliad. Homér
jej zminuje ve spojitosti S umrtim krale Eétiona, kdy byly kolem jeho mohyly vysazeny
nymfamy jilmy (Fuentes-Utrilla — Lopez-Rodriguez — Gil 2004, 8).

15 PRIPRAVA DAT

15.1 Geograficky a chronologicky kontext prace

Prace je geograficky vymezena uzemim celkem 17 evropskych statl, ze kterych se
podaftilo shromazdit prameny k plavidlim a které¢ odpovidaly zadanym parametrim. Jedna se
o Irsko, Velkou Briténii, Svédsko, Dansko, Némecko, Nizozemsko, Belgie, gvycarsko, Polsko,
Litva/Lotyssko, Italie, Slovinsko, Francie, Rakousko, Rusko a Ukrajina. Do databaze byla
zafazena také plavidla nalezend v tzv. vysostnych vodach daného statu (pokud se takové
plavidlo vyskytovalo). Toto uzemi zahrnuje vzdalenost od pobiezi piiblizn¢ 12 namoinich mil
(22.224 km; dle Umluvy Organizace spojenych ndrodii o morském pravu 240/1996 0Sb.).
Databaze zahrnuje vSechna plavidla z vodnich toki (feky, potoky atd.), jezer, rybnikt a riznych
bazin a mokiad. Geograficky vymezené uzemi Evropy neni jist¢ zcela dopodrobna popisovat,
piesto je nutné zminit alespon stru¢né nékteré skutecnosti. Celé uzemi Evropy omyva celkem
dvanact moii a jeden oceadn. Sever tizemi Skandinavie a severovychodni Evropy obklopuji Bilé
mofte, Norské mote, Severni moie a Baltské mote. Najit zde muzeme Botnicky zaliv a Finsky
zaliv. Vyznamna je také 0zina Kattegat, ktera predstavuje branu do Baltského mote. Oblastni
pobiezi Svédska méla hladinu mofe mnohem vyse nez dnes. V pocatcich doby bronzové ji snad
bylo mozné pozorovat v Grovni 15 m nad dnesni Grovni. Na jejim konci uz byla uroveii o 6 m
nize (Bertilsson 1987, Chapter 7). Na zaklad¢ odhadu poklesu motské hladiny tak bylo
naptiklad mozné usoudit pravdépodobné chronologické zafazeni rytin v oblasti Tanum a
Bohuslin na jihozapadni &asti vybézku Svédska. Vyrazny je v oblasti Skandinavie systém jezer
a uzin, které proudi z vnitrozemi do mote. Nejvétsimi jezery jsou napiiklad ve Svédsku jezera
Vinern a Vittern. Ostrovy Britanie a Irska obklopuje mote Severni a Keltské a Atlantsky oceéan.

Lamanssky priliv predstavuje vyznamnou spojnici ostrovll a pevninské Evropy. Samotny
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Lamanssky pruliv obklopuje také zapadni Evropu, kterou dale obklopuje také Atlantsky ocean.
Je nutné zminit, ze kontinentalni Evropa byla s Britskymi ostrovy spojena v minulosti jak na
jihu v mist¢ Lamans§ského prilivu, tak na vychodé v misté, které dnes nazyvame Doggerland.
Jedna se o iizemi, které tvoiilo v paleolitu a mezolitu pevninu (Ballin 2017), ktera se v dusledku
klimatickych zmén v mezolitu zac¢ala pomalu nofit pod vodu. Posledni ¢ast jizni a vychodni
Evropy omyva Stiedozemni mote, Egejské a Cerné moie. Poloostrov Italie obklopuji moie

Tyrhénské, Ligurské, Jonské a Jaderské (obr. 15).
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Obr. 15: Vymezeni sledovaného tizemi (podklad World Topographic Map, zdroj ArcGIS Online).

V chronologickém radmci se prace vymezuje relativnim Casovym intervalem paleolit-
halstat. V absolutnim métitku byly nejmladSimi nalezy ty, které jsou datované nejvyse do roku
401 pt. n. . Stanoveni horni chronologické hranice pfedstavovalo slozity problém, nebot
nebylo zcela jasné, které kritérium by ji mélo urovat. Nakonec byl uméle vybran pravé vyse
zminény letopocet. Dlivodem je, Ze konec 5. st. n. . pfedstavuje urCity kompromis v ramci
chronologie starsi doby zelezné v ramci evropského kontinentu. Stanovena horni hranice také
predstavuje urcity pomyslny piedé€l, od kterého pocala byt evropskd plavidla budovana

sofistikovanéj$imi metodami, které umoznily vytvotfeni zcela novych konstrukei. Jako disledek
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téchto zmén mizeme sledovat v ohromny nariist vodni, resp. lodni dopravy, kterda zacala
exponencialné piibyvat jiz v dob¢é bronzové, a tento pokracujici vzrist predpoklddame i
v mladSich obdobich. Jako hranice relativni ¢asové osy bylo staveno obdobi star$i doby zelezné.

Logicky se miizeme domnivat, Zze doklady lodi budou v nejstarSich déjinach torzovité
nebo budou zcela chybét. Poté 1ze piredpokladat, Ze jejich pocet poroste exponencialné spole¢né
s Casem. V soucasné dobé¢ je vétSina ndlezi plavidel datovdna za pomoci radiokarbonové
metody. Pfesn¢jSi datovani téchto artefakti je vSak mozné docilit dendrochronologickou
metodou (McGrail 2001, 4). V nemalé miie obsahuje prace také pfedmety datované samotnym

nalezovym kontextem.
15.2 Charakteristika vstupnich dat

V celkovém souhrnu se do databaze a prace s ni podafilo nashromazdit 264 artefakta (obr. 16),
které byly ziskany analyzou dostupné publikované literatury a ndlezovych zprav. V praci se
ovSem bude pracovat s 263 plavidly, jelikoz plavidlo Ungstein 1969/D-337 ma extrémni
chronologickou hodnotu, kterd vychazi z radiokarbonového datovani. Clun byl vyfazen ze
vSech analyz a ponechan byl pouze v databazi. V jednom ptipadé se jedna o pravdépodobné
kirovou kanoi, po deviti kusech je v souboru zastoupena sesivana plankova lod’ a v jednom
piipadé je lod” plankova. Zbylé ¢asti souboru zastupuji pouze ¢luny dlabané z jednoho kusu
stromu (tzv. monoxyly). Mame tak k dispozici 253 monoxyld, které jsou v rizném stupni
zachovani. Ve 172 piipadech byly artefakty datovany radiouhlikovou metodou (graf 1), 34 lodi
je datovano dendrochronologickou metodou. Nezanedbatelnou ¢ast (57 ptipadl) zastupuji
artefakty zatfazené chronologicky s pouzitim dalSich metod, mezi které vétSinou patii také
datovani nalezovym kontextem. Pouze 7 z téchto ptipadii je fazeno do doby bronzové. Cetné je
zastoupeni plavidel v rtiznych stupnich mezolitu (14 ptipadll) a nejvice je poté mozné napocitat
dlabané ¢luny z neolitu (26 pripadt). U 8 ptipadi se jejich chronologické zatazeni pohybuje
Vv intervalu mezolit nebo neolit, jeden je fazen obecné do doby kamenné a jeden do doby
zelezné. AZ 51 polozek zcelkového souboru bohuzel nedisponuje Zadnymi dalSimi
informacemi, vyjma polohy a udaje o dataci a 90 polozek je ve fragmentarnim stavu, tj. nemusi
disponovat zcela objektivnimi a vypovidajicimi hodnotami souvisejici s formalnimi
vlastnostmi. Ptinejmensim 55 polozek nedisponuje informacemi o zékladnich formalnich
vlastnostech trupu (délka, sitka, tvar pfidé€, trupu anebo prufezu). VSechny polozky mohou mit
pouze jeden z téchto deskriptorti. Mame zde tedy pouze 67 plavidel, o nichz jsou Kk dispozici
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udaje k zakladni kompletni analyze. Z tohoto poctu jsou ke 56 plavidlim dostupné informace
Vv celém rozsahu (délka, Sitka, vyska, sila stén, sila dna, tvar pfid¢, trupu, prifezu a informace
o pouzité dievin€). Pokud bychom pominuli absenci posledniho jmenovaného udaje, méame
polozek 65 (tab. 1). Prace se vymezovala vuci piedchozim autorim pfedevS§im mnozstvim
studovanych pravékych plavidel a pak také zaclenénim prament, které popisuji nejaktudlngjsi
nalezy. Pro znazornéni a vyzdvihnuti potencialu prace byla provedena analyza vyskytu plavidel
u jednotlivych autorti, kteti se vénovali vétSinou studiu evropskych plavidel vét§iho uzemniho
rozsahu a na zaklad¢é tohoto vyzkumu se pokouseli vytvafet typologickou fadu (graf 2). Pii
vyneseni do grafu vidime, Zze nejvétsi podil plavidel v praci pochazi z monografie B. Arnolda
(1995; 1996). V jeho publikaci se vyskytuje az 78 plavidel z databaze, coz tvofi témét 30 %
z celkového poctu. Prace Ch. Christensena (1990; 1999) eviduje az 53 plavidel z celkového
nasbiraného souboru. Data z jeho prace tak tvoii ptiblizné 20 %. DalSim vyraznym autorem je
P. S. Philipsen, ktery zpracoval ve své praci z roku 1983 (Philipsen 1983) dlabané ¢luny

z Dénska. Prace zachycuje 37 plavidel, coz je 14 % z celkového souboru.
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Graf 1: Vynesené hodnoty absolutni chronologie plavidel.
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Celkovy pocet nashromazdénych plavidel 263

Tab. 1: Souhrnna definice nashromazdénych dat.
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Graf 2: Zobrazeni kvantitativniho zastoupeni plavidel z databaze v chronologicko-typologickych publikacich.

15.3 Typologie formalnich prvku plavidel

Prostym pozorovanim analogicky podobnych tvarti byla vyélenéna zobecnéna typologie
formalnich prvka plavidel. Vysledné typologické schéma je tak mirné subjektivni, ptesto v§ak
poplatné vychazejici z porovnani vice jak 200 plavidel z evropského kontinentu. Pozorované
formalni prvky (piid, zad’ a praiez) vykazuji miru variability, kterd vychdzi z vyraznych
vngjSich odchylek, jeZ je nutno vzit v tvahu. Néktera ziskana schémata vykazuji pfi porovnani
tvarQi vyraznou afinitu, pfi odliSném uhlu pohledu se vSak jedna o zcela rozdilny tvar. Pravé
odhalend tvarova rozmanitost vychazi z urCitych trendi a mize vice ¢i méné odrazet kulturni,
chronologické ¢i geografické aspekty.

Pii vyzkumu se ukazalo, Ze v ptipadé¢ tvard piidé se bavime az o 23 riiznych tvarech. Ty
byly sestaveny do 4 typologickych skupin (A-D). V ramci téchto typologickych skupin byly
vytvoieny typologické tfidy, pod které spadaji jesté typologické podtiidy. Typy v téchto
podttidach se vyznacuji vnéjsi tvarovou podobnosti, V ramci ¢ehoz jsou odliSitelné drobné
detaily. Minimalné jedenact tvarti vykazuje ur¢itou miru vnéjsi podobnosti (B1.1 az B1.3, B2.1-
2.3, B6.1 - B6.1, B10.1 - B10.2). Tvary zadi jsou potom definovany 18 rozdilnymi typy,
seskupenymi v 5 typologickych skupinach (A-C). Opét zde plati ur€ita mira podobnosti mezi
nekterymi tvary, coz se odrazilo v jejich seskupeni v typovych podtiidach. Nejvétsi vnéjsi
podobnost vykazuji tvary A2-A.2, B1-B1.3, C1.1 - C1.2, C3.1 - C3.2 a C4.1 - C4.3. Tvary
prufezu byly sestaveny do 4 skupin (A-E), které jsou slozeny z 12 rozdilnych tvard. Mira

podobnosti je vidét u tvard Al.1 a A1.2, B1.1 azB1.4a C1.1 azC1.3.
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15.3.1 Prid’

Skupina A

Tato prvni skupina pfedstavuje plavidla s kolmym obloukovym zakfivenim (Al.1l) a
rovnym tvarem piidé (A2.1). Prechod mezi pfidi a spodni ¢asti lod¢ je ostie hranény. Rozdil

Vv téchto dvou subtypech je znatelny pouze pii pohledu seshora (obr. 17).

A1.1

Af M
A2.1

A2 M

Obr. 17: Tvarova variabilita pfidi v typologické skupiné A.
Skupina B

Oproti prvni skuping je prechod mezi piidi a dnem viditelné pozvolny (obr. 18). V fezu
se plavidla podobaji dneSnim pramicim a z tohoto diivodu je cela tato skupina oznacena jako
pramicovy typ. Nékteré z t€chto plavidel maji vybranou vnitini ¢ast pouze do urcité casti a
zbytek pfidé zstava plny, jiné jsou naopak vybrany a po celém plavidle tak zistava
rovnomeérnd tloust’ka stén a dna plavidla. Nejvétsi rozdil je opét patrny zejména v plidorysném
pohledu. Celkové se podafilo rozpoznat celkem 19 tvarovych typl. Mezi né patii pramicovy
rovny (B1), hrotity (B2), pramicovy rovny s vnitinim hranénim (B3), pramicovy rovny zuzZeny
S vnitinim hranénim (B4), pramicovy obloukovy s vnitinim hranénim (BS), pramicovy
obloukovy (B6), pramicovy rovny zuzeny (B7), pramicovy obloukovy s oblym hrotem (BS),
pramicovy hrotity zizeny (B9), rovny zzeny s protazenim (B10), pramicovy rovny ziZeny,
vnitiné rovny, protdhly (B11), pramicovy hrotity s vnitfnim hranénim (B12). U tvaru B2 se
muZe jednat 1 o hrotité cluny, které¢ maji zakonceni i1 zaoblené. Na druhou stranu tvar B6 musi
vytvaret jasny oblouk, ktery ale mize byt jemné zahrocen (B6.3). Obecné pro rozliseni mezi
B2.2 a B6.3 plati, ze délka od mista zlomu zaobleni k vrcholu pfidé nesmi piesdhnout Sitku

plavidla.
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i BS8.1
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B9.1
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B10.1 B10.2
B11
B11

Aw

Skupina C

Obr. 18: Tvarova variabilita ptidi v typologické skupiny B.

C1

Obr. 19: Tvarova variabilita pfidi v typologické skupiné C.
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V piipadé tohoto typu neni zcela jasné, zda se spiSe nejedna o zakonceni plavidla. Muze
se jednat o jakési nastaveni slouzici k jeho prodlouzeni. Vylouceno neni také vysvétleni, které
pocita s druhotnym pouzivanim. | proto je tomuto tvaru vy¢lenéna samostatna kategorie. Tvar

byl jednodus$e nazvan ,,éep* (obr. 19).
Skupina D

Zvlast je také oddélen pripad jediného subtypu pii¢né hrazené ptide, ktera se podoba ve
velké mife zadi plavidel (obr. 20). | v tomto pfipadé¢ mize byt sporné, zda je uréeny monoxyl

stale primarné plavidlo, nebo se mize jednat o druhotnou utilizaci (rakev?).

D1.1

D1 H

Obr. 20: Tvarova variabilita pfidi v typologické skupiné D.

1532 Zad’
Skupina A

Skupina pfi¢né hrazenych zadi je zastoupena dvéma podkategoriemi (obr. 21). V prvni
podkategorii je pticné hrazeni pevné spojeno se zadni ¢asti trupu, z n€hoz byla vytvoten pficka.
Ve druhém piipadé nesouci kod A2 se jedna o dvé kategorie (A2.1 — pii¢né hrazeny pevny a
A2.3 — pfi¢né hrazeny obloukem), kdy doslo k dalsimu opracovani plavidla. Nejprve byla

vysekana drazka pro piicku a nasledné do ni vlozena a zafixovana pricka.

AT
A1 H
A2.1 A2.2

A2 H o M

Obr. 21: Tvarova variabilita tyld v typologické skupiné A.
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Skupina B

Jedna se o typ podobny skupiné¢ Al (obr. 22). Tyl je jednoduse vytvofen vysekanim
hmoty lodi v zadni ¢asti. Tvar se nazyva plny pfi¢ny a jeho podskupinu tvofi tii tvary —

jednoduchy (B1.1), se zkosenim (B1.2) a jednoduchy zesileny (B1.3).

| B1.1 B1.2 B1.3
B1 e L b e

Obr. 22: Tvarova variabilita tyld v typologické skupiné B.

Skupina C
C1.1 C1.2
C1 K~ ' “
C2.1
2 U
C3.1 C3.2

c3 U UL
C4.1 C4.2 C4.3

C4 Ve N A

C5.1
cs U N
C6.1
o8 U
C7.1
C7 v -
C8.1

C8 U‘.

Obr. 23: Tvarova variabilita tyld v typologické skupiné C.
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Nékteré tvary jako napiiklad skupina C1 se mohou v ptadorysu podobat skupiné B (obr.
23). Rozdil je patrny az v fezu, ve kterém tyly lodi disponuji pozvolnym zakoncenim, které se
viezu jevi jako pramicové. Vyrazny rozdil je opét patrny az pii studiu padorysu.
NejvyraznéjSim je tvar ,.kaceniho ocasu®, ktery se kromé pozvolného zakonceni vyznacoval
horizontalnim protazenim (C1). DalSimi tvary jsou pramicovy rovny (C2), pramicovy
obloukovy (C3), pramicovy hrotity (C4), pramicovy rovny zuzeny s piicnym hrazenim (C5),
pramicovy rovny zuzeny (C6), pramicovy obloukovy s vnitinim hranénim (C7) a pramicovy

rovny zazeny s vnitinim hranénim (C8).
15.3.3 Prarez
Skupina A

Jedna se 0 prafez lodi, ktery je v priméru mozné popsat jako hranaty (obr. 24). D¢li se
dale na tfi podskupiny, které se vyznacuji tim, ze disponuji vzdy rovnymi boky. Jedna se o
hranaty (A2), ktery mize mit tvar ¢tvercového (A1.1) anebo obdéIného charakteru (A1.2). Déle
se potom ve skupiné vyskytuje tvar, ktery ma rovné boky, ale jeho dno je pulkruhové (A2) a
V posledni fadé tvar s rozevienymi boky, ktery pfipomind typ prvni, nicméné rozdilem jsou

vyrazné rozeviené boky.

AT AT2
AT | —
A2.1
A2 LJ
A3
A3 -/

Obr. 24: Tvarova variabilita prifezi v typologické skupiné A.
Skupina B

V piedchozi skupiné vychazi fazeni podle tvaru prufezu, ktery je hranaty (obr. 25).
V tomto piipad¢ se jednd o jediny tvar B1, ktery je pilkruhovy, tedy vychéazi ze samotného

tvaru kmene. Jeho nejvyraznéjsi tpravou je zplosténi dna na vnéjsi stran¢ a n€kdy také na strané

vnitini. Tvar je tedy pulkruhovy s rovnym dnem. U podskupiny B1.1 (vrchlikovity) a B1.2
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(uzavieny s nizkym dnem) je nutné brat na zietel mozné postdepozi¢ni procesy, které mohly
mit za nasledek degradaci bocnic plavidla. Ty tak mohly byt mnohem vyssi. Obdobné u tvarQ
B1.3 (uzavieny s vysokymi boky) a B1.4 (otevieny s vysokymi boky) se mize jednat o miru

s jakou byl trup lodi ve vysledky opracovan a pravdépodobné se nejedna o zamérnou preferenci.

B1.1 B12 B13 B14

B s (UJ\W/

Obr. 25: Tvarova variabilita prufezi v typologické skupiné B.

Skupina C

Tato skupina je ve své podstaté podobna skupiné piedchozi (0br.26). Zde vSak nedoslo
k dalsi formalni upravé trupu a byl ponechan tvar kmene, ktery byl uvniti vysekan. Tvary
podtiid se daji také interpretovat jako vysledek postdepozi¢nich procest. Tento typ je z hlediska

vyroby nejjednodussi, jelikoz nevznasi dalsi naroky na formalni opracovani.

C1.1 C12 C33

O 0O

Obr. 26: Tvarova variabilita prufezi v typologické skupiné C.

C1

Skupina D

I tato skupina je reprezentovana jednim tvarem, ktery jiz svym tvarem evokuje formu

vvvvvv

tvar (obr 27).

D11

D1 v

Obr. 27: Tvarova variabilita prifezti v typologické skupiné D.
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16 PLAVIDLA EVROPSKEHO PRAVEKU VE SLEDOVANEM
KONTEXTU. VYHODNOCENI CHRONOLOGICKO
TYPOLOGICKYCH ASPEKTU

16.1 Francie

Az 27 dlabanych ¢lunti ze sledovaného obdobi se podafilo nalézt do dnesnich dnii v rdmci
vyzkumu na izemi Francie. Pfevaznou vétSinu téchto artefaktt popsal B. Arnold (1995; 1995).
Jako zdroj vSak poslouzily také prace G. Cordiera (1972), autorského kolektivu ve sloZeni L.
Ménanteau, D. Joncheray, G. Le Nader, B. Poissonnier (2001), ktery publikoval n¢ktera
plavidla z feky Loiry. Dale byla pouzita nové&jsi data, ktera zvetejnil Ch. Devals (2008)
K vybranym monoxylim z feky Brivet.

Velka ¢ast monoxyll byla objevena v fekéach ¢i zaniklych ficnich korytech. VéEtsi pocet
(az 9 ¢lunt) se koncentruje v severovychodni ¢asti zemé¢, prevazné kolem teky Seiny v okoli
Patize. V deseti pripadech se jednalo o nalezy z jezer. U velkého poctu lodi chybély jakékoliv
informace o pouzitém materialu. Sedm nalezl je vyrobeno z dubu (Quercus sp.), étyfi byly
vytvoteny z borovice (Pinus sylv.). Pouze mala ¢ast (4 ¢luny) je ve stavu, kdy bylo mozné ziskat
kompletni data o tvarovych prvcich. Nejdelsi z nich pochazi z fi¢niho koryta u Saint Germain-
du-Plain z departmentu Sadne-et-Loire. Tato lod’ dosahovala délky az 12,37 m.

Nejcastéji se objevuji nalezy monoxyld, které maji pfid formovanou do pramicového
obloukového tvaru (B6), ktery se vyskytuje celkem ve tiech ptipadech a ve ¢tvrtém je urcen
jako nejisty. Dal§im Cetnym je pramicovy hrotity tvar (B2), ktery mozné ptifadit ke dvéma
plavidlim s jistotou a v jednom piipadé s nejistotou. Dva exemplate s obloukovym tvarem jsou
chronologicky fazeny do konce doby bronzové a starsi doby zelezné (od 8. st. Do 5. st. pf. n.
I.). Nejisté identifikovany ¢lun s obloukovym tvarem je datovan do neolitu, do 2. tisicileti. Dvé
plavidla s hrotitym tylem se nachazi na lodich, které jsou datované do obdobi kolem 8. stoleti
pt. n. l. Nejisty tvar je opét spojen s plavidlem fazeného do neolitu. Absolutni chronologie neni
k dispozici. Tvary se vyskytuji jak na plavidlech z fek, tak jezer. Zadna z tvarovych variaci tyli
neni zastoupena viceméné dominantnéj$Sim poctem. Tyl s pficnym hrazenim je k dispozici
pouze o jeden nejisty exemplar. Lod¢ byly nejcastéji dlabany do podoby s plilkruhovym

prufezem (C1). Tti artefakty, u kterych bylo urceni tvart nejisté, je mozné datovat do mezolitu
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(7. tis. pf. n. 1.). Pravé tyto 3 Cluny jsou vyrobeny z borovice. Zbyly ¢lun je fazen do zavéru

doby bronzové.
16.2 Slovinsko

Soupisu dat ke slovinskym dlabanym ¢lunim se vénoval M. Eri¢ (2008; 2009). Ze
Slovinska mame informace o celkem 7 dlabanych ¢lunech, které se mohou chronologicky fadit
do intervalu mezolit-halstat. AvSak pouze ke dvéma znich mame dostupné informace o
tvarovych prvcich a udajich o fyzikalnich veli¢inach. Vime ovSem, Ze vSech téchto sedm bylo
vyrobeno z dubu (Quercus sp.). Nejdelsi z lodi dosahuje az 11,5 m a §itky 1 m. Pivodni délka
vSak musela byt mnohem vétsi, jelikoz se zcela nedochovala jeji piid’. U plavidel ze Slovinska
se dochovaly pouze plavidla, kterd méla trup dlabany do ptlkruhu (C1).

Sest z uvedenych plavidel bylo nalezeno v blizkosti dne$niho hlavniho mésta Lublaii
(Ljubljana) v blizkosti feky Sava. Pouze jeden exemplai (Hotiza) byl nalezen na vychodé zemé
nedaleko chorvatskych hranic v blizkosti feky Mury (Eri¢ — Kavur 2012). Pouze u jednoho byl
rozpoznan s nejistotou tvar ptidé B2, ktery disponuje prifezem C1. Pouze jedno plavidlo bylo

dochované také se zadi, ktera ma tvar typu E1. Je v8ak rozpoznan s nejistotou.
16.3 Irsko

Az 24 publikovanych zminek o nalezech dlabanych ¢luni mame z irského ostrova (Fry
2000; Dunlop —Barkley 2016; Gregory 1997; Brady 2014; Costello 1902). Z hlediska dnes$niho
politického rozdélenti je jejich vyskyt v poméru 1:1 v rdmci Severniho Irska a Irska. Dub se zda
byt 1 zde nejpouzivanéjSim druhem stromu pro jejich vyrobu. Shroméazdéna data ukazuji, Ze je
z n¢j vyrobeno 15 exemplafii, coz tvoii nadpolovi¢ni vétsinu. I zde se vSak najdou plavidla
vydlabana z ne zcela obvyklych druhti stromt jako je napiiklad z olse (Alnus), topol (Populus)
a dokonce z lisky (Corylus). Jejich kvantitativni zastoupeni v souboru se vSak pohybuje od 1
do 2 kusii. U 5 kusl se nepodafilo zjistit pfesné materialové slozeni. AZ na strom vyrobeny
Z topolu se tato materidlem odli$na plavidla nasla v severni ¢asti ostrova, tedy v Severnim Irsku.

Polovina z celkového poctu popsanych ¢lunti je ve fragmentarnim stavu. Presto vsak §ly
nekteré tvarové prvky urcit. V celkovém souhrnu bylo mozné urcit naprosto vSechny tvarové
prvky pouze u 5 ¢lunti. Ke ¢tyfem artefaktlim se nepodatilo vyhledat viibec Zadna data. Pies
absenci nékterych udajii je mozné fici, Ze soubor obsahuje v poctu 3 kusi nejcastéji plavidla

S rovnou pramicovou pifidi, kterd je vnitiné hranénd (B3.3). Nasledovanou pfidi s hrotitym
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pramicovym tvarem (B2), ktery je pfitomen na jednom plavidle s jistotou a v jednom piipadé
s nejistou. Trup je nejcastéji opracovana do pulkruhového prufezu (C1), kdy je mozné jej az na
dva nejisté ptipady rozpoznat na 11 plavidlech. Nasledovany je pocetné pouze ve dvou
piipadech ptlkruhovym plavidlem s rovhym dnem a jednim hranatym tvarem priiezu. U péti
artefaktt mame doklady pIného pti¢ného tylu (B1), kterou v poétu dvou nejisty a jednoho

jistého exemplaie dohéni pramicovy obloukovy tvar tylu (C3).
16.4 Italie

Shromézdéna plavidla z izemi Italie se nalezla predevsim v severni ¢asti zemeé v blizkosti
Alp. Podafilo se nashromazdit 10 plavidel, dlabanych ¢lunt. Publikovany byly pfevazné ve
tiech pracich (Cornaggia Castiglioni 1967; Cornaggia - Calegari 1978, Bonino 1983). Az dva
Bracciano (Fugazzola Delpino — Mineo 1995). Z jezera pochazi také dalsi dlabany ¢lun, ktery
se podatilo nalézt v roce 1998 a je datovan do obdobi kolem roku 5384 pt. n. 1. (Fugazzola
Delpino — Mauro 2014). Piimo u tohoto jezera bylo evidovano neolitické sidlisté. Ke dvéma
plavidlim (Bertignano 1982 a Lago di Fimon) nebyly k dispozici zadné dalsi informace o
formalnich vlastnostech a dalsi dvé byly ve fragmentarnim stavu (Lago Lucone 1, Molina di
Ledro). Pouze u tfi plavidel byl rozpoznan druh stromu, ktery byl pouzit vyrobé artefaktu.
Kazda z téchto tii lodi byla vytvofena z dubu (Quercus sp.). Vyrazné pievazuji ¢luny z doby
bronzové (6X), jejichz absolutni datace se pohybuje kolem letopoétu 1500 pt. n. 1., zbyla
plavidla jsou fazena do neolitu a jedno patii do doby zelezné.

U plavidel bylo identifikovano celkem 5 typi tvart piidé. Ve dvou ptipadech se objevuji
tvary Bl (pramicovy rovny), B2 (pramicovy hrotity) a B8 (pramicovy obloukovy s oblym
hrotem), po jednom evidujeme typy B6 (pramicovy obloukovy) a B7 (pramicovy rovny
zuzeny). Tyl ptevazuje se tiemi zastoupenimi v podobé typu C4 (pramicovy hrotity). Zbylé tfi
jsou patti do typt A2? (pfi¢né hrazeny prknem), B1 (plny pfi¢ny) a C6? (pramicovy rovny
zuzeny). Co se tyCe priifezu pievazuje vyrazné pulkruhovy tvar (C1), nasledovany tvarem

pulkruhovym s rovnym dnem (B1).
16.5 Litva, LotySsko

Nalezy z téchto dvou zemi byly shromazdény do stejné skupiny. Jejich evidujeme 5

dlabanych ¢lunti. Celkem bylo Cerpano z 5 prament (Rimantiene 1980; 1992; Berzins 2000,
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Piliciauskas et al. 2020). Z literatury vSak nebylo mozné vytézit informace o formalnich
vlastnostech plavidel. Jedinou informaci byl udaj o chronologii. VSechna plavidla jsou datovana

do neolitu.
16.6 Zemeé Beneluxu (Nizozemsko, Belgie)

Dohromady 9 dlabanych ¢lunti bylo zafazeno mezi plavidla ze zemi Beneluxu. Z Belgie
mame 1 ¢lun, zatimco z Nizozemska disponujeme 9 plavidly. Zdrojem pro nizozemska plavidla
bylo celkem 5 praci (Zeist 1957; Tent 1992; Kooijmans 2008; Kruidhof - Raczynski Henk -
Lyklema - Koehler 2011). Mezi témito nalezy je také doposud nejstarsi dlabany ¢lun nalezeny
na evropském kontinentu. Jedna se o plavidlo z Pesse, kter¢ je datovano do 8. tisicileti pf. n. L.
a fadit jej tak muzeme do mezolitu. K plavidlu z Belgie (Mechelen-Nekkerspoel) nejsou
bohuzel dostupné jiné informace nez ty tykajici se chronologie. Druhy stromi pouzitych pfi
vyrobé dlabanych ¢lunti sestdvaly z ptredevS§im z dubu, ze kterého byly vyrobeny tfi ¢luny
(Quercus sp.), dale pak ve dvou piipadech z lipy (Tilia sp.) a po jednom ptipadu z borovice
(Pinus sylv.) a olse (Alnus).

Ptid¢ byly rozpoznany pouze na dvou plavidlech a zaradit se daji do skupiny B1 a BS.
Tyl se da identifikovat na tfech plavidlech, kdy je v jednom piipadé rozpoznany na plavidle
s nejistotou jako typ A2 a ve zbylych dvou nalezi se da zafadit jako B1 a C2. Tvar trupu lze
naopak rozpoznat az u Ctyt plavidel. U stejného poctu plavidel se na trupu daji vypozorovat

reparacni stopy.
16.7 Rakousko

Z Rakouska evidujeme pouze skromnéjsi soubor, ktery sestava z celkem 4 dlabanych
Clund. Vétsina téchto plavidel byla nalezena na jezerech a pochazi z prace H. Pohla (2006).
Krom¢ jednoho ¢lunu disponujeme informaci o tom, ze plavidla byla z dubu. Pouze k jednomu
(Viktring, Klagenfurt 1) mame k dispozici foto, ze kterého se da odvodit tvar trupu, ktery je
zataditelny do skupiny B1.

16.8 Némecko

Némecko patii mezi staty s jednim z nejvétsich nalezovych fondi, co se dlabanych ¢lunii
tyce. Tento soubor obsahuje az 39 plavidel, jejichz zdrojem bylo vice publikovanych praci
(Hirte 1987, Arnold 1995, Arnold 1996, Schneeweifs 1999, Kloof3 — Liibke 2009; Mainberger

2009; 2017). Vyskytuje se zde mnozstvi mist, kde se v krajin¢ rozkladaji rozlehla jezera. Tato
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mista samoziejmé pritahovala pozornost pravékych komunit, které¢ kolem nich budovaly sva
sidlisté. Prikladem budiz lokality u jezera Federsee (3 ¢luny). V jeho blizkosti bylo v bazinach
Federseeried nalezeno od roku 1928 az 2015 celkem 11 dlabanych ¢lunti. Jezero Degersee
odhalilo vroce 2004 dalsi monoxyl, ktery se da zafadit do souboru pravékych plavidel
(Mainberger 2009). AZ 20 téchto artefakti bylo vydlabano do dubového kmene (Quercus sp.).
K vyrobé péti nalezenych exemplaiti byla uzita lipa (Tilia sp.), u téi jedinct pouzily komunity
na vyrobu kmen z ol$e (Alnus). Pouziti borovice mizeme pozorovat pouze u lod¢ z lokality
Lowenstedt, kde byl artefakt nalezen v raseliné. Celkové nam vSak jakékoliv dalsi blizsi
informace o lodi schazi.

Celkové disponuji plavidla z izemi Némecka nejcetnéji ptidi B6, tedy pramicovou
obloukovou, kterd se objevuje az v péti pripadech. U tfech plavidel vidime, ze se u nich
vyskytuje pramicova hrotitd piid’ (B2). Plny pficny tyl je tvar, ktery je se tfemi exemplafi
nejpocetnéj§im tvarem na Uzemi Némecka. Nasledované je dvéma plavidly s tylem piicné
hrazenym (A2) a stejnym poctem s pramicovym obloukovym tylem (C3). Plavidla disponuji

nejcastéji obloukovym prufezem (C1), ktery se objevuje az u 11 plavidel.
16.9 Polsko

V ramci Polska je obtizné provadét jakékoliv rozsahlejsi analyzy. Pravékych plavidel se
zde nevyskytuje vétsi mnozstvi. Dulezita je bezesporu prace, jejimz autorem je W. Ossowski,
ktera shrnuje dlabané ¢luny do zacatku druhého tisicileti (Ossowski 1999). Po pielomu
posledniho stoleti se situace za¢ind ménit a n€které ze starSich 1 novéji zkoumanych plavidel je
zveiejnéno (Pazdur — Krapiec — Michczynski — Ossowski 2001; Ossowski 2000; Ossowski
2009). Celkem se podatilo nashromazdit 8 dlabanych ¢lunti. Ziskana data ukazuji, ze vyuzivany
byly k vyrobé kmeny dvou druhti stromi — dubu (Quercus sp.) a olse (Alnus). Pomér jejich uziti
je 4:3 pro dub. Pouze jeden Clun oznaceny jako MOB/A-1033 nemé¢l z4dné informace, co se
pouzitého materialu tyCe. Schazely vSak také data tykajici se tvarovych prvkd a datech
fyzikalnich veli¢in. Zname pouze Casovy ramec, do kterého mizeme artefakt zaradit - 2622+/-
110 calBC — coz je v Polsku obdobi eneolitu, kdy toto uzemi ovladala kultura se sntrovou
keramikou. VSechna nalezena plavidla je moZzné relativné zasadit do eneolitu az doby bronzové.

Pokud chceme studovat tii zakladni tvarové prvky (piid’, tyl, prufez), musime z tohoto
studia vyjmout 4 c¢luny, u kterych nam tyto informace chybi. Pfi analyze si mizeme
povsimnout, Ze pramicovy obloukovy (B6) tvar ptid¢é zastoupeny pouze u tfech ¢lunii, médme
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v souboru u plavidel z Polska nejpocetnéji. Stejné tak jsou nejvice pocetné zastoupené ¢luny
s pramicovou s protazenim na zadi (C1). Kolonku popisujici prifezy lodi bohuzel nedefinuje
zadny dominantni tvar. U ptitomnych ¢tyf lodi byl rozpoznan pulkruhovy (C1), hranaty (Al),
hranaty rozevieny (A3) a nejisté identifikovany palkruhovy s rovnym dnem (B1).

16.10 Skandinavie (Svédsko, Dansko)

Skandinavie celkové patii k zemim, kde dochéazi k naleziim velkého poctu dlabanych
¢luna (Philipsen 1983; Christensen 1990; Andesen 2013; Kastholm 2014; Arnold 1995; Arnold
1996, Gron — Skaarup 1991). Pokud se zaméfime na pravéka plavidla, naskytne se nam opravdu
pocetna pramenna zakladna. Jen v piipadé Danska zde mame zpravy az o 55 Clunech, coz je
nejpocetnéjsi soubor ze vSech zkoumanych zemi. AZ 38 z nich se nalezlo pfi vyzkumech na
ostrové Zealand, na kterém je situovano také hlavni mésto Kodail. Pouze 6 exempldih méame
ze Svédska, a to prevazné z pobienich oblasti hlavné okolo mésta Gétheburg. Z Norska
nemame zadné publikované cluny ze sledovaného obdobi. Nejdelsi nalezeny artefakt dosahuje
az 12,5 m. Jedna se o ¢lun z lokality Varpelev. Nedosahuje ovSem nejvétsi Sitky. VEtsinu z nich
se podafilo datovat za pomoci radiokarbonové metody a az 14 znich bylo zafazeno
chronologicky jinym nespecifikovanym zptisobem (Christensen 1990, 122).

Az ve 24 ptipadech byl nalez u€inén v bazinach, které¢ predstavuji rizné¢ moktady a
raSelinisté. Nalezové stavy ovSem nejsou tolik pfiznivé. Pouze 12 monoxyll bylo v relativné
kompletnim stavu (8 z Danska a 4 ze Svédska), ktery zaru¢oval ziskani viech tidajii o tvarovych
prvcich. Je podstatné zminit, Ze oproti jinym zemim bylo k vytvoreni skandinavskych ¢lunt
uzito vicero druht stromil. Cluny ze Svédska jsou ve Gtyfech piipadech vyrobeny z dubu
(Quercus sp.). Zbylé dvé lodé jsou vytvoteny z borovice (Pinus sylv.). V ptipadé Danska mame
nejpocetnéjsi zastoupeni nalezenych lodi, které byly vyrobeny z lipy (Tilia sp.). Olse (Alnus)
byla v potadi druhym nejpouzivanéjsim stromem. Z tohoto poctu mame pouze 6 artefaktu, které
byly vyrobeny z dubu (Quercus sp.). Pouze v jednom piipadé zde mame ¢lun vytvofeny
z topolu osiky (Populus tr.).

Co se tyce tvarti, do kterych byly formovany u plavidel piid¢, jsou nejcastéji
dokumentovany typem pramicové piidé s hrotitym (B2) zakoncenim. Ty se vyskytuji az u 9
pfipadi a pouze u dlabanych ¢lunti z Déanska. V pifipadé¢ zadi mlZeme pozorovat, Ze
nejpocetnéj§im je typ pricné hrazeny s prknem (A2). Ten je patrny az u 19 plavidel z Danska,
kde jsou dalsi dva identifikované jako nejisté a jeden ze Svédska. Nasleduje v nevyrazném
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zaveésu tvar pramicovy s protazenim (C1). Nejcastéji maji Cluny trup tvarovany do
pulkruhového (C1). Tim disponuje az 25 plavidel, které pochazeji pouze z Déanska, kde jsou
nalezy datované bud'to do mezolitu nebo neolitu. Ve dvou pfipadech je tento priiez
identifikovan s nejistotou.

Jedine¢ny je rovnéz nalez plaitkové lodé z Hjortspringu, ktera byla odkryta v letech 1921
a 1922 (Crumlin-Pedersen - Trakadas 2003). Vyjimecnost této lodé tkvi v prozatim ojedinélém
dokladu tohoto takto starého typu plavidla z oblasti Skandindvie. Ackoliv nejsou ve
Skandinavii plavidla tohoto typu z doby bronzové dolozena, piedpoklada se, ze jejich

vyobrazeni je mozné spatfit na skalnich rytinach napf. z oblasti Bohuslan (Ling 2012).
16.11 Svycarsko

V podkapitole, kde byla popsana plavidla nalezend v Némecku, byl zminén vétsi pocet
artefaktd, které se podafilo nalézt kolem jezer. Podobnou situaci pozorujeme také ve Svycarsku,
kde bylo z celkového poctu 24 plavidel nalezeno 22 ¢lunt v kontextu pobiezi jezer (Arnold
1995; Arnold 1996). Prvenstvi s nalezy nalezi jezeru Neuchatel (s po¢tem 15 artefakttr), kolem
jehoz obvodu se pravdépodobné formovalo osidleni prakticky po celé obdobi pravéku. Neni
prekvapenim, Ze nejpouzivangjsim kmenem stromu je dub (Quercus sp.). Ten pouzili pravéci
obyvatelé pfi stavbé Clunu az v patnacti ptipadech. V zavésu za dubem je mozné vidét lipu
(Tillia sp.) aborovici lesni (Pinius sylv.). Bohuzel i zde se najde piiklad, u které¢ho se nepodatilo
zjistit z dostupné literatury material pouzity k vyrobé (Pféaffikon-Riet, ZH). Literatura vSak
celkové nepodala bliz8i informace k plavidlu. A tak zname pouze jeho radiokarbonové stari,
které ¢ini (3294 +/- 113 cal BC).

Az v 7 ptipadech vidime na plavidlech nejpocetnéji zastoupeny tvar piidé pramicovy
obloukovy (B6). Tato plavidla jsou az na jednu vyjimku datovana do doby bronzové a prevazné
do jeji pozdni finalni casti. Objevuji se také dva cluny spfidi B8, ktera se vyznacuje
obloukovym pramicovym tvarem s oblym hrotem. Tato plavidla jsou fazena do doby bronzové.
V sedmi piipadech se na plavidlech objevuje tvar A2 (pfi¢né hrazeny prknem). Priifez maji

plavidla ze Svycarska nejéastéji ptilkruhovy (C1).
16.12 Velka Britanie

Velkd Britdnie patfi mezi staty, které maji jedny znejvice prozkoumanych a

prostudovanych plavidel. Nékteré z prvnich detailnich studii dlabanych ¢lunti vznikly jiz v 70.
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letech 20. stoleti (McGrail 1978). Piesto jiz ze 40. let 20. stoleti byly znamé lodé plankové-
Ferriby (Wright — Wright 1947) a Brigg (McGrail 1981b). V péti ptipadech byly plankové lodé
odkryty pouze ve fragmentu plan¢k, které ale jednoznacné identifikovaly typ artefaktu (Van
den Noort 2006; Mcgrail 1997; Bell et al. 2000). Dlabanym ¢luniim ze Skotska se vénoval R.
Mowat (1996).

Do databaze se podafilo nashromazdit 32 plavidel, z nichz ve 23 ptipadech se jednalo o
dlabané ¢luny. Zbylych 11 lodi bylo vyrobeno z dievénych plan€k, které k sob¢ byly ,,ptisity*
provazy, vytvoifenymi z prouti riznych druht dievin (pievazné z tisu; Wright — Hedges -Bayliss
— Van de Noort 2001, TABLE 1). Nejstarsi ze vSech zdokumentovanych lodi byla nalezena na
lokalité Catherinefield. Dlabany monoxyl je s absolutni datem (cal. BC 2143) fazeny do starsi
doby bronzové. VSechny planikové lod¢ jsou taktéz fazeny relativné do doby bronzové britskych
ostrovil. Samotné tyto lod¢ predstavuji celkem unikatni doklady lodni dopravy, pticemz lod’
Z Brigg se jevi jako ukazka ojedinélého dokladu jakéhosi seSivaného ,,voru®. Pfevazna vétSina
(az 20 lodi) pochazi z ficniho nalezového kontextu. Pouze 9 plavidel bylo nalezeno v tésné
blizkosti mote a zbylé dva artefakty byly zkoumany v prostfedi baziny a raseliniste.

Dub (Quercus sp.), jak se zda, tvofi dominantni dfevinny druh, ze kterého byly tyto
pravéké lodé dlabany. Vyjimkou je ¢lun z Perthu vyrobeny z borovice lesni (Pinus sylv.).
Absence informaci znemoznila materialové uréeni u jednoho z 8 ¢lund z lokality Must Farm a
u ¢lunu ze St. Abans. Délka britskych pravékych lodi dosahuje az 14,78 m v podobé dlabaného
az 2 m a 19 cm. Studium formélnich aspektu ukazalo ze pramicovy obloukovy typ (B6) ptide
je nejvice zastoupenym tvarem. Pfitomen byl az v 9 piipadech, pfi¢emz u dvou plavidel je jeho
identifikace spiSe spornéjsi. Zad’ lod¢ s ptfi¢n¢ hrazenym tylem byla pozorovan u 9 artefakta.
Nejistota identifikace byla u jednoho plavidla. Analyza tvaru lodi naznacuje, ze u 9 z plavidel
doslo k dalsimu opracovani, nebot’ disponovaly pilkruhovym prifezem s rovnym dnem (B1),
ktery se vyskytovaly jako nejisté jesteé na dvou dalSich plavidlech. Zcela opracovany trup byl
vidén na tfech plavidlech, které byly vytvarovany jak na bocich na dn¢ a mély tak hranaty tvar
(Al a A3). Z britskych ostrovli zname také jediny piiklad plavidla s prufezem D1, ktery ma
tvar podobny hrotitému kylu pozdéjsich plankovych lodi.
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16.13 Rusko

Ohromna rozloha, jakou evropska ¢ast Ruska zaujima, vyvolava pocit, ze tento stat musi
disponovat obrovskou pramennou zakladnou plavidel. Opak je vSak pravdou. Velké mnozstvi
téchto artefakti bohuzel nebylo zdokumentovéno, a tudiz pro né¢ nemame dostupnou literaturu
(Okorokov 1995, 33). Pfesto navzdory tomuto faktu mame 8 exemplafi, které muzeme
prezentovat diky publikovanym pracim (Okorokov 1995; Kashina 2017; Akulov — Efimova
2019). Vyjma dvou plavidel byla vSsechna objevena u koryt fek. Zbylé dva monoxyly se
podafilo ndhodné odhalit u jezera Ladoga a Uzunkul. Stoji za zminku, ze datovani vySe
zminénych artefaktd se povétSinou zakladéa na rozpoznani okolniho chronologického kontextu.
Relativné byly badateli zafazeny do ¢asového ramce neolitu v intervalu 3. — 2. tis. pf. n. L
Shromazdény soubor uzavira nalez z lokality nedaleko vesnice Shchuchye nedaleko feky Don.
Vedouci archeolog V. A. Afynyuskhin (1960, 136-137) predpokladal na zaklad¢ nalezeného
kontextu, ze mizeme plavidlo chronologicky umistit do 3.-2. tis. pf. n. 1., coz odpovida obdobi
neolitu. Nejnovéjsi radiokarbonové datovani ji ovsem posouva do obdobi mnohem mladsiho, a
to obdobi star$i doby zelezné (2240 + 40 BP nekal.; Kashina 2017, 79).

Pti bliz§im studiu shromdzdénych dat vidime, Ze bohuZel neposkytuji pfili§ vyznamné
informace o tvarovych prvcich. P¥itom pouze u dvou z nashromazdénych plavidel se nepodatilo
ziskat nic nez jejich samotnou délku a pfiblizné misto nalezu. Dva monoxyly, které vydaly
castecné svédectvi, disponuji pramicovymi pfidémi (pramicovy hrotity ziZeny — B9; pramicovy
rovny zazeny — B7). Tyly jsou identifikovatelné také na dvou plavidlech, které maji tvar
pramicovy rovny zuzeny (C6) a pramicovy obloukovy s vnitinim hrazenim). Priiez se

vyskytuje pouze Vv jednom tvaru a tim je ptulkruhovy (C1).
16.14 Ukrajina

Prvni vyzkumy na uzemi Ukrajiny probéhly jesté v dobé, kdy byla zemé soucasti
Sovétského svazu (Okorokov 1995). To stejné jako v pripade nalezii z uzemi dnesniho Ruska
zpisobilo, ze pouze maly pocet nalezii byl publikovan. Pouhy jeden monoxylon je mozné
chronologicky fadit do pravékého obdobi. Dle zprav bylo plavidlo podrobeno radiouhlikovému
datovani, blizsi letopocet vSak chybi a uvedené stati zasazuje artefakt pouze obecné do 10.
stoleti pt. n. 1. Clun byl objeven vroce 1937 na toku feky Bug na jihovychodé zems.

Prozkoumal jej prof. R. A. Orbeli (Okorokov 1995, 35). Analyza odhalila, Ze je vyroben z dubu
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(Quercus sp.) a jeho nalezovy rozmér ¢ital 6.81 m na délku a 0,8 m na Sifku. Jeji pfid’ mizeme
zatadit do pramicového typu, ktery ma hrotité zakonceni (B2.1). Tyl je také pramicovy rovny S
pficnym hrazenim se zizenou zadni ¢asti. Prifez by se dal s pravdépodobnosti urcit jako

pulkruhovy.
16.15 Ceska republika

Vzhledem k zemi ptivodu této prace je ocekavatelné, Ze budou analyzovany také doklady
plaveb z Ceské republiky. Dostupné monoxyly z naseho tizemi byly podrobné prostudovany
prostfednictvim disertacni prace J. Rogerse (2009), ktery vysledky nasledné i publikoval
(Rogers 2010; Rogers 2011). Shrnul tak dosavadni nepfili§ ucelené povédomi o téchto
artefaktech na naSem Uzemi. Ukdzalo se tak, Ze na naSem tzemi bylo (pfedevSim v ficnim
kontextu) nalezeno 22 dlabanych ¢lunti. Pouze 5 z nich je v$ak datovano (Rogers 2011, Table
2). Dtvod tak malého poctu Casové zarazenych lodi mizeme spatfit predev§im v jejich
fragmentdrnosti a v n¢kterych ptipadech také jiz diive provedené konzervaci. Jejich studium
V této praci predstavuje problém. Bohuzel chronologicky nespada ani jeden z datovanych
pfedmétt do sledované cilové skupiny artefaktll. Nejstar§Sim exemplafem je monoxyl nalezeny
v Mohelnici. Dendrochronologicka data ukazuji, Ze byl vyroben ze stromu porazené¢ho po roce
281 pt. n. . (Kucerova — Peska 2004). Pivodné se vSak zdalo, ze by mohl ¢lun pochéazet
z mladsi doby bronzové (Peska 1999a; 1999b; 2000). Prozatim posledni ¢lun nalezeny na
nasem Uzemi pochazi z feky Dyje. Objev byl ucinén v 1. pol. roku 2019. Dle piedbéZnych
odhadt pravdépodobné nebude star$iho nez sttedoveékého data

(https://breclav.eu/aktuality/unikatni-nalez-v-dyji-fragmenty-lodi-mohou-byt-stare-tisice).

17 FORMALNI VLASTNOSTI PLAVIDEL

17.1 Taxonomické zastoupeni pouzitého materialu

Pii vysledném popisu bychom méli zacit od nejzékladnéjSich elementd, kterym je
bezpochyby materidlové slozeni lodi, nasledované analyzou tvarovych prvki, jejichz podoba
muZe vychazet z technologickych moznosti. Pfed samotnym rozborem je potfeba zminit, ze
bohuzel az u 50 sesbiranych ¢lunti se nepodafilo z literatury zjistit, jaky material byl pfi jejich
vyrobé pouzit. Shroméazdéna ndm v prvnim konkrétnim aspektu nastinila jistou vyraznou
preferenci stromu, které poslouzily pro vyrobu (graf 3).
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Graf 3: Grafické zobrazeni kvantitativniho zastoupeni dfevin.

Celkovée bylo z databaze nacteno az 209 lodi, ¢lunti a plavidel. K jejich vyrob¢ vyuzili
stavitele ve 124 ptipadech dub (Quercus sp.), coz tvoii az 48 % z celkového souctu. AZ na jeden
ptipad, kdy byl material u ¢lunu piesné specifikovan jako dub letni (Quercus rob.), nelze rozlisit
z dostupné literatury variabilitu pouzitych poddruhti dubd. Pfevahu tohoto druhu stromu
muzeme az na dvé vyjimky pozorovat ve vSech studovanych tizemich (obr. 28). Na tizemi
Rakouska, Italie, Ruska a Ukrajiny byly dokumentované ¢lun vyrobeny pouze z tohoto stromu.
V piipad¢ Danska bylo pouze 6 z celkem 59 dlabanych ¢lunti vyrobeno z dubu (Quercus sp.) a
nejcastéji tak byly lodé vytvorené z lipy (Tilia sp.), nasledované plavidly z kmend stromi olse
(Alnus). Celkem mame téchto lipovych plavidel z tizemi Danska 25. Plavidel z ol$e se podafilo
v Dansku nalézt 18. Lipova plavidla byla nalezena ptedevsim v blizkosti pobiezi moii (Severni
moie a mofe Kattegat). Ta byla také v souboru druhym nejpocetnéji zastoupenym pouZzitym
druhem stromu. Geograficky je tato dfevina zastoupena u ¢lunt pochazejicich ze severnich
stati (Dansko, Irsko, Némecko, Polsko). Borovici lesni (Pinus sylv.) evidujeme ve tfinacti

piipadech. Nejmarkantngj§i zastoupeni této dieviny mame z Francie (4), Svycarska (4) a ze
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Svédska (2). Zajimavosti je rozpoznany druh javoru klen (Acer pseudoplatanus), ze kterého byl

vyroben dlabany ¢lun z lokality Trate (Slovinsko).
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Obr. 28: Distribuéni zastoupeni pouzitych dievin u shromazdénych plavidel.
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Graf 4: Dieviny pouzité pii vyrobé pravékych plavidel. Spodni osa znaéi €asovou osu vyjadienou v chronologickych

intervalech, svisla osa vyjadiuje kvantitativni zastoupeni.

K zatazeni do chronologického intervalu se podatilo nashromazdit pouze 171 plavidel.
V méfitku chronologie je vyuzivani druhl stromd nerovnomérné (graf 4). Nejcastéji je
vyuzivan dub (Quercus sp.), ze kterého jsou plavidla vyrobena v téméf vSech chronologickych
intervalech. Vyjimku pfedstavuje pouze nejstarsi interval 1. Z tohoto intervalu disponujeme
pouze ¢luny, které jsou vydlabané z borovice (4x), olse (1x), javor (1x). Cluny z borovice a olse
jsou fazeny chronologicky jesté do mezolitu, plavidlo z javoru spada do neolitu. Druhy a tieti
chronologicky interval (neolit) je zastoupen pouze plavidlem z dubu. V intervalu 1V, ve kterém
jsou tyto Cluny chronologicky fazeny do mezolitu, v jednom pfipadé¢ do mezolitu/neolitu a
V jednom piipadé do neolitu, je mozné pozorovat vyskyt tfi clunii z dubu a Ctyt z lipy. Pravé
jeden ze zminénych neolitickych ¢luntt je dubovy a druhy z pfechodu. Dominantnim
materidlem v dal§im intervalu je lipa (5x), nasledovand dubem (2x) a topolem (1x). Dva tyto
dubové Cluny jsou jiZ relativné fazeny do neolitu, tfeti neolitické plavidlo je z lipy. Zbyly
soubor je stale jeste fazen relativné chronologicky do mezolitu. Lipa pievazuje také v intervalu
VI (10x). Jeden ¢lun z topolu a olSe je fazen i do tohoto intervalu. Mezolitické ¢luny v poctu 7
ks z tohoto intervalu jsou vesmés vyrobeny praveé z lipy. Jeden ¢lun z mezolitu je vyroben
z topolu (Dansko — Lystrup 1). Ten je také v absolutni roviné nejstar§im z tohoto intervalu. Na

vyrobu tii ¢lund z neolitu byla pouzita lipa, na jeden dub a posledni byl vyroben z olSe.
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V nasledujicich obdobich jiz pievazuje dub. V intervalu VI je zastoupen 4x, hned za lipou (3x)
a poslednim je dlabanka (Szlachcin) z olse. Posledni jmenovany je fazen do polského eneolitu,
konkrétné se jej podafilo spojit s kulturou nalevkovitych poharti na polském tzemi. V intervalu
VI dominuje dub v po¢tu 13 exemplait, zatimco v dalSich dvou nasledujicich jiZz pouze po 9
a 7 kusech. Evidovat je také mozné Ctyfi Cluny z olSe a po jednom exemplafi z borovice a
topolu. Kromé& dvou plavidel, ktera jsou tazena do chalkolitu (Stare Gmajne 11, Il1), jsou
vSechna ostatni plavidla z intervalu fazena relativné do neolitu. V ¢asovém rozpéti desatého
chronologického intervalu byly rozpoznany tfi dieviny — dub (7x), lipa (2x) a olse (1x). Dva
dlabané ¢luny z Francie vyrobené z dubu (Paris-Bercy 2, 8) pochazeji stale jesté z neolitu. Dvé
dalsi dubové lod¢ tfadime do pfelomu neolitu a star$i doby bronzové a ze stejného
chronologického stupné jsou poté dvé lodé z lipy. Plavidlo zolSe je fazeno do polského
eneolitu. Zbylé tfi duby jsou svym absolutnim stafim jiz zafaditelné do star$i doby bronzové.
Chronologicky interval Xl je charakterizovan ¢luny z dubu (21x), olSe (1x) a borovice (1x). Az
na jednu lod” z dubu, ktera stale spada chronologicky do eneolitu (Polsko — Ciesle), jsou
vSechny ostatni jiz fazeny do doby bronzové (povétsSinou do starsi a stiedni doby bronzové).
Jeden ze zminénych kusii vyrobeny zborovice pochazi ze Svycarska (Bevaix 1990/3).
V predposlednim dvanactém intervalu pozorujeme uZiti dubu jiZ prakticky na vSech ¢lunech
z tohoto obdobi. Je evidovan na celkem 22 ¢lunech. Dalsi ¢tyfi jsou vyrobeny z olse (Derybrusk
1, 2, Wansdorf, Chwalimski 2). Dva z téchto ol$ovych stromi pochazi z Irska, tieti z Némecka
a ¢tvrty potom z Polska. Kromé polského ¢lunu, ktery byl datovan do polského eneolitu byly
ostatni tfi datovany do doby bronzové. Dva ¢luny z dubu jsou v tomto intervalu datovany také
do eneolitu. Pivodem jsou z uzemi Polska (Pinczow, Lake Lazno). Dalsi z dubovych ¢lund
Z Gizemi Slovinska (Za Strugo) je datovan do chalkolitu. V poslednim chronologickém intervalu
je zcela prevazujici opét dub (23x), borovice je vedena jako druhy nejcetnéjsi material (4x),
v zanedbatelném mnozstvi mame evidovana plavidla z olse a jilmu po jednom kusu. Plavidla
Z borovice jsou ve tfech piipadech evidovana chronologicky v pozdni dobé bronzové (Bronze
Final). Zbyvajici jeden exemplaf je fazen do prediimské doby zelezné (Pre-Roman Iron Age).
Plavidlo z jilmu stejné jako z ol3e je fazeno do pozdni doby bronzové. Cluny z tohoto intervalu
se Vv relativni chronologii fadi povétSinou jiz do doby Zelezné. V neposledni fadé je nutné zminit
také 34 plavidel, ktera byla datovana pouze v relativnim méfitku. Pouze sedm z téch plavidel
je relativné datovano do doby bronzové. Zbyly pocet je chronologicky fazen do mezolitu anebo

neolitu. Dvanact plavidel, které spadaji ¢asové do mezolitu ¢i neolitu, je vyrobenych z olse.
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Z mezolitu je pochazi také 8 dalSich z lipy. Z dubu je vyrobeno 16 plavidel, ktera jsou fadime
relativné v Sesti ptipadech do doby bronzové a ve zbylych deseti do mezolitu (1x) a neolitu.
Z borovice pochézi celkem tfi Cluny, které jsou po jednom datované relativné¢ do mezolitu,

neolitu a doby bronzové. Jedna z lodi je vyrobena z topolu a je datovana do neolitu.
17.2 Tvary pridé

Tvary ptid¢ vykazuji u plavidel v pritbéhu ¢asu velkou miru variability. Hodnotitelnych
bylo pouze 95 (obr. 29), coz piedstavuje 36,12 % z celého souboru (graf 5). Bohuzel u 13
plavidel nebyla kdispozici informace o chronologickém intervalu. Pouze 67 plavidel
disponovalo jak pridi, tak i tylem a bylo tak mozné tyto dva atributy hodnotit spolecné. U 82
plavidel disponujeme tdajem o absolutni chronologii, proto bylo mozné je zafadit do
chronologického intervalu. Téméf vyluéné se az na par vyjimek vyskytuje u sledovanych
artefaktt ptid’ pramicova (skupina B). Nejpocetnéjsi je podskupina B6 (pramicova obloukova),
ktera se vyskytuje az u 30 lodi, pficemz u dal$ich 3 exemplaii je toto zafazeni nejisté. Druhou
nejvyrazngji zastoupenou je podskupina B2 (pramicova hrotita), ktera ¢ita 25 plavidel, u ¢tyt je
toto zafazeni nejisté. V menSim poctu evidujeme plavidla s pfidi ze skupiny A, zastoupeny
podskupinami Al — kolmy obloukovy a A2 — kolmy rovny. V prvnim pfipadé byl rozpoznan u
jednoho plavidla s jistotou a u jednoho mame jejich zafazeni nejisté. V podskupiné A2 je
pocetni zastoupeni v jistém i nejistém sméru stejné. Pouze v jednom piipadé se objevuji
naptiklad ptid’ D1 (pficné€ hrazend) a C1 (Eep). V obou situacich mlze jit za zdménu dlabaného
¢lunu naptiklad za rakev nebo jiného artefaktu. U predmétu s druhym jmenovanym typem piide
(C1) je také na povazenou, zda nebyl tento pfedmét vyuzit druhotné. Dal§imi tvary, kterymi
disponujeme pouze po jednom kusu jsou B5 (pramicovy obloukovy s vnitinim hranénim) a B11

(pramicovy hrotity s vnitinim hranénim).
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Graf 5: Grafické zobrazeni kvantitativniho vyskyt jednotlivych typi ptidé.

V nejstar$im chronologickém intervalu evidujeme ¢lun s tvarem p#idé typu B5 (graf 6).
Pii ptihlédnuti k relativni chronologii se jedna o plavidlo z mezolitu. Jeden exemplat lodé
s ptidi B2 je ve druhém intervalu, kde spada jiz do neolitu. Nalezen byl na lokalit¢ Hotiza na
Slovinsku. Ve tietim intervalu je tvar Bl uvadén na neolitickém plavidle s jistotou.
V chronologickém intervalu IV méame dvakrat pfitomny tvar Bl. Jeden znalezu je
chronologicky fazen do konce mezolitu, druhy jiz do neolitu. Nabizi se urcita spojitost téchto
dvou plavidel, jelikoz ¢asové od sebe tyto ¢luny déli piiblizné 200 let, jeden byl nicméné
nalezen v Nizozemsku a druhy na uzemi Italie. V patém chronologickém intervalu se nam
nezachovalo Zadné plavidlo, které by disponovalo typologicky zafaditelnou pfidi. I pfes jistou
miru nejistoty evidujeme V Sestém intervalu nejstar$i stopu nejpocetnéjsi podskupiny B6
Vv zastoupeni 1 exemplate v intervalu VI (4500-4000 pt. n. 1.). V poctu 1 az 2 ks se tvar piid’ B6
vyskytuje vétSinou, s vyjimkou intervalu VIII a IX, od tohoto nejstarSiho intervalu az po
interval X111 (1000-450 pt. n. 1.). Plavidlo z intervalu VI pochazi z lokality Ménnendrof, ZH
(Svycarsko) a je datovano do neolitu. Do tohoto obdobi $lo zatadit také dvé plavidla s tvarem
B2. Z chronologického stupné VII mame evidovany s mirou nejistoty typ Al, ktery nalezneme
na Clunu z britské lokality St. Albans, fadici se taméjSiho neolitu a tvar B6 z lokality Hiide,
taktéZ pattici neolitu. Nasledujici interval VIII je vyrazné zastoupen tvarem B2, ktery se v tomto
casovém useku vyskytuje na péti plavidlech s jistotou a v jednom piipadé s nejistotou. Pritomné
jsou také po jednom kuse ¢luny s piidi B1 a A1. V devatém intervalu se vyskytuje pouze 1 ¢lun
s pfidi typu B2. Spolu s timto jednim tvarem mame z intervalu X dalsi tfi Cluny s piidi B6,

Z nichZ u jednoho je tvar pfidé¢ uveden jako nejisté¢ rozpoznany. Nejisté¢ evidovany Clun je
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zatazen do neolitu, pficemz dva s jistotou analyzované artefakty jsou datovany do neolitu a
star§i doby bronzové. Dalsi tii tvary B6 tohoto typu jsou s jistotou spojeny s intervalem XI
(2000-1500 pt. n. 1.), pficemz jeden mizeme do této podskupiny zafadit jako nejisty. Az na
jeden ptipad (Ciesle — eneolit), jsou vSechna plavidla fazena az do doby bronzové. Poprvé
V tomto ¢asovém useku miizeme dokumentovat na dlabaném ¢lunu také tvar B8, ktery je svym
tvarem vyrazné odlisny. Jeho nositelem je dlabany ¢lun z lokality Lago di Lucone 1, ktery je
fazen obdobi stfedni doby bronzové. Do intervalu XI mizeme fadit také ¢luny s tvarem piidé
A2 (1x), B2 (3x), B3 (1x), B7 (3x), C1 (1x). Tvary B7 jsou spojeny se seSivanymi plankovymi
lodémi ze starsi a sttedni doby bronzové. V intervalu XII (1500-1000 pi. n. 1.) se nachazeji
Cluny s piidi typu B6 v poctu 9 jistych a 2 nejistych plavidel. Plavidla jsou v§echna fazena do
doby bronzové a jejich je pfevazné omezen na Gzemi Velké Britanie. Dalsi dvé jsou ze
Svycarska, jeden pochazi z Italie a posledni ze Svédska. Za pov§imnuti v tomto intervalu stoji
také tvar BS, ktery byl nalezen na plavidlech ze Svycarska a Italie. Pouze jedno plavidlo
s hrotitym tylem (B2) je chronologicky zafaditelny do tohoto useku. Dale se v tomto intervalu
vyskytuji po jednom kusu plavidla s piidi typu B3 a B4. Nejpocetnéji je tvar B6 spojen
s poslednim tfinactym intervalem. Celkem tak zahrnuje 10 artefaktd. Z tohoto poétu jsou 4
z Velké Britanie, 2 ze Svycarska, 3 z Francie, 1 z izemi Némecka. Je zde piitomen celkem na
sedmi plavidlech. Také v tomto intervalu evidujeme tvar B8. Vedle téchto tvartu se zde
vyskytuji také typy D1, A2 s nejistotou, B1, B10 (2x), B11, B4 (s nejistotou) a B7. Tvary B10
a B11, které se objevuji pouze v tomto intervalu jsou spojeny s plavidly z obdobi pozdni doby
bronzové a doby Zelezné. Vyrazné je zastoupen také tvar B2, ktery se objevuje na celkem Sesti
plavidlech, pficemz v jednom dalSim ptipad¢ je jeho identifikace nejista. Jeho spoji je zde
s plavidly, které datujeme do pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné.

U 13 plavidel nebylo mozné plavidla spojit s chronologickymi intervaly, jelikoz k nim
schdzi absolutni chronologie. Datovani je tak odvozeno z jinych zdroju, které vychazeji
Z dostupné literatury. Jednalo se ve vSech ptipadech o monoxyly, které nejCasteji disponovaly
tvarem piidé B2 a B6. Typ B2 se vyskytoval celkem u péti plavidel a v jednom dal§im piipadé
je rozpoznan jako nejisty. VéEtSinou jsou tato plavidla fazena do obdobi neolitu, ve dvou
ptipadech jsou spojovana s dobou bronzovou. Pramicova obloukova ptid’ B6 se vyskytuje na
¢tytfech plavidlech, ktera jsou datovana jak do doby bronzové, tak do mezolitu ¢i neolitu. Tvar

B7 se objevuje v tomto okruhu na dvou plavidlech datovanych do zavéru neolitu a ve druhém
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piipadé doby bronzové/starsi doby zelezné. V souboru se vyskytuje také jedno plavidlo, které

ma tvar rovné pramicové piid€. Datovano je do neolitu.
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Graf 6: Kvantitativni zastoupeni typologicky subtypti tvari ptidé v ramci chronologického intervalu.
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Obr. 29: Distribuce tvart pfid€ u sledovanych plavidel.

U 13 plavidel nebylo mozné plavidla spojit s chronologickymi intervaly, jelikoz k nim
schazi absolutni chronologie. Datovani je tak odvozeno z jinych zdroju, které vychazeji
z dostupné literatury. Jednalo se ve vSech ptipadech o monoxyly, které nejcastéji disponovaly
tvarem piidé B2 a B6. Typ B2 se vyskytoval celkem u péti plavidel a v jednom dalsim ptipadé
je rozpoznan jako nejisty. VétSinou jsou tato plavidla fazena do obdobi neolitu, ve dvou
ptipadech jsou spojovana s dobou bronzovou. Pramicova obloukova piid’ B6 se vyskytuje na
¢tytech plavidlech, ktera jsou datovana jak do doby bronzové, tak do mezolitu ¢i neolitu. Tvar
B7 se objevuje v tomto okruhu na dvou plavidlech datovanych do zavéru neolitu a ve druhém
ptipadé doby bronzové/starsi doby Zelezné. V souboru se vyskytuje také jedno plavidlo, které
ma tvar rovné pramicové piid€. Datovano je do neolitu.

Prizkumem plavidel a jejich ndlezovym kontextem bylo zjisténo, Ze z jezer madme az 95
nalezi, pti¢emz az 58 téchto artefaktd bylo v takovém stavu, ze nebylo mozné zatadit tvar jejich
ptidé. Studiem vazby tvaru pfidé a typu vodniho zdroje zjiStujeme, ze na jezerech plula
nejcastéji plavidla s tvarem B6 (15x). V jednom ptipadé byl tento typ evidovan s nejistotou
(Brison-Saint-Innocent, Les Mérers, Savoie). Druhym nejcastéjsim byl tvar B2 (9x), ktery byl
vV jednom dal$im piipadé evidovan s nejistotou. Tvar B8 (pramicovy obloukovy s oblym
hrotem) byl rozpoznan Vv poctu 4 kust také u ¢lund z jezer. Z jiného vodniho typu ten tvar
nedokumentujeme. Vyjimkou je pouze jeden pifipad z mote. Pravé tento jediny exemplaf byl
zajimavy tim, Ze byl vydlaban z borovice. Po jednom kusu se potom vyskytoval subtyp A2
(kolma rovny) a B11 (pramicovy hrotity s vnitinim hranénim), po dvou nasledné B1 (pramicovy
rovny). Naopak vibec neevidujeme tvary B3 (pramicovy rovny s vnitinim hranénim), B4
(pramicovy rovny z(zeny s vnitfnim hranénim), B7 (pramicovy rovny zuzeny), B10
(pramicovy rovny zizeny s protazenim), Al (kolmy obloukovy), C1 (Eepovity) a D1 (pficné
hrazeny).

Z ficnich tokli mame znamo 84 plavidel. BohuZel az 51 plavidel nebylo mozné blize
analyzovat. Plavidla vytazena ztek méla nejcastéjsi tvar B6 (12x). V ctyrech piipadech
(Mannedorf, ZH; Bourg-Charente, Charente; Pinczow; Sasso di Furbata) byl typ vodniho zdroje
uréen pouze s nejistotou. Dale mame dalsi dvé plavidla/dlabané ¢luny, u kterych je tvar B6
identifikovan také s nejistotou (Shardlow 1, 2). Typ B2 (7x) je druhym nejéastéjSim tvarem
ptidé u nalezenych plavidel z fecist. Tvar B1 pochazi z fek ve dvou piipadech. Jednu jistou a
jednu nejistou identifikaci je mozné pficist tvaru Al. Dva typy B10 byly taktéZz zatazeny mezi
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nalezy z fek. Dalsi typ A2 s jednim kusem byl zafazen pouze nejisté. Po jednom piipadu byly
zaznamenany subtypy B7, B9 a C1 (nejisty). Vibec nebyly zaznamenany B3, B4, B5, B8, B11
aDLl.

I piesto, Ze dalsi ndlezy jsou v databazi evidovany samostatné do bazin a raSelinist’, bude
jejich rozbor slou¢en do jedné skupiny mokiadi. Celkem mame k dispozici 42 plavidel
z moktadl. Bohuzel pouze 14 téchto artefaktli je mozné je dale analyzovat. Z téchto 15 plavidel
mame je vidét, Ze nejpocetnéji se na plavidlech budovala ptid’ typu B2. Ta je evidovana na
¢tyfech plavidlech, pficemz v jednom piipadé vidime, ze jeji rozpozndni brano s otaznikem.
Dalsi typy jako jsou B6 po tfech exemplatich, B1 a B3 po dvou. Typy B4 (nejisté), B6 a D1
jsou zaznamena po jednom kusu. U tohoto typu vodniho zdroje nedoslo k rozpoznani plavidel
s typem A, a dale celé fady podtypti od B4, po B7, B9, B11.

Poslednim vodnim typem, ve kterém dochézelo k nédlezim plavidel je mote. Plavidel
Z tohoto vodniho prostiedi bylo nalezeno 36. Hodnotitelnych artefakti vSak bylo pouze 9.
Nejvice nalézanym subtypem byl tvar B2 (3X jisty, 2x nejisty) nasledovany typem B7 (3x), u
kterého vsak bylo jedno plavidlo klasifikovano jako nejisté. Po jednom kusu se objevil ¢lun
s tvarem piidé B8. Tento typ byl piitomny na dlabaném Elunu ze Svédska a v ramci kontextu
byl fazen doby bronzové. Zadny z ostatnich typt tvaru pfidé se bohuzel nenalezly.

Pouzitim k#izového dotazu vidime (tab. 2), ze nékteré tvary piidé jsou spojeny svym
vyskytem s ur€itymi tvary tylu. Tyto spojitosti nejsou nijak vyrazné, presto vSak v urCitych
ptfipadech naznacuji drobnou preferenci pfi spojeni tvari. Pouze 68 plavidel bylo mozZné
podrobit této analyze. Nejvyraznéjsi je toto spojeni u ptidé B2 a zadé¢ A2 (7x). V jednom
ptipad¢ je tvar ptid€ nejisty, ve dvou je zase nejisté urceni tylu. Plavidla, ktera Ize s jistotou
spojit pochazeji v mensi prevaze z Danska (Bodal 1; Lystrup 1; Belling se 3), ve dvou
ptipadech evidujeme toto spojeni u plavidel ze Svycarska (Biel-Vingelz 1874-2/CH-25; Erlach-
Heidenweg, BE) a ve dvou pfipadech mizeme evidovat tvary na ¢lunech z Velké Britanie
(Must Farm 1; Peterborough). Nejisté spojeni je vidét u ¢lunti z Danska (Tybrind Vig 1; Broksg;
Ogarde 3). Plavidla ze Svycarska a Velké Britanie jsou fazena ve dvou ptipadech do doby
bronzové a ve dvou dalSich do star$i doby Zelezné. V ramci absolutni chronologie jsou plavidla

fazena do chronologickych intervalii VI, VIII, XTI a XIII.

prid/tyl | A1 |A1? | A2 |A2?| B1 |B1?| C1|C2|C3 |C3?|C4|C5|C6|C6?|C7|C7?| C8|E1 |E1?
Al 1
Al?
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A2

A2?

Bl

B10

B11

B2

B2?

B3

B4

B4?

B5

B6 | 1 6 2| [T 4
B6?

B7 3!

B7?

B8 2 !

B9

C1

D1

Tab. 2: Tabulkové znazornéni spole¢ného vyskytu tvarll piidé a zade.

Dal§im vyraznym spojenim je piid’ B6 a zad’ A2 (6x). Tato kombinace je poté pozorovana
jesté na tiech plavidlech, ktera maji tvar pfidé ¢i zadé uréeny jako nejisty. Dvé tato plavidla
jsou ze Svycarska (Twann-Bahnhof; Grandson-Corcelettes). Dalsi dvé jsou patrna z Velké
Britanie (Short Ferry; Brigg) a v jednom ptipad¢ je evidovano plavidlo z izemi Francie (Saint
Germain-du-Plain). Nejisté ptipady pochazeji z Velké Britanie (Must Farm 3; Shardlow 1;
Shardlow 2). Tvary B6 a A2 jsou tazeny pievazné do intervalt XI, XII a XIIl. Az na jeden
pripad z doby Zelezné, jsou vSechny datované do doby bronzové. Predposledni vyrazné spojeni
vidime u typu ptidé B6 a tylu C3, jenz se vyskytuji v celkem ¢étytech pripadech. U dvou plavidel
je nejisté zatazeni pridé ¢i tylu. Plavidla byla ve dvou ptipadech nalezena na uzemi Némecka
(Wustrow 1935; Federseeried 1928/5). Po jednom evidujeme spojeni u plavidel z Velké
Britanie (Must Farm 2) a ze Svycarska (Mannedorf, ZH). Nejisté piipady jsou znamé z Francie
(Brison-Saint-Innocent) a ze Svycarska (Gals 1942/CH-43). Cluny jsou fazeny do
chronologickych intervalti intervalu VI, X a XIlI. Relativni chronologie téchto plavidel se
pohybuje od neolitu po dobu bronzovou. V poctu 3 kusi vidime spojitost také u piidé B2 a zadé
C4. Jedno toto plavidlo pochazi z Francie (Saint Marcel) a dvé z Italie (Torbiera della Polada;
Bande di Cavriana). Zafazeny mohou byt v chronologickych intervalech do stupné XI, XII a

XII1. V ramci relativni chronologie je mozné je fadit do doby bronzové. Spojeni o stejném poctu
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muzeme pozorovat také u tvaru piidé B7 a tylu typu C6. Dv¢ plavidla z tohoto souboru
ptredstavuji sesivané plankové lodé (Dover 1; North Ferriby 1) z Velké Britanie a v jednom
piipadé dlabany ¢lun z tzemi Ruska (Lake Ladoga). Spojeni nejisté zataditelnych tvaru je
patrné na plavidle z Italie (Sasso di Furbata). Vyse jmenovana plavidla je mozné zafadit do 11
a 13 chronologického intervalu. V ptipad¢ plaiikovych lodi jsou plavidla datovana do doby

bronzové, zatimco plavidlo z Ruska je zatazeno do neolitu a plavidlo z Italie do doby Zelezné.

17.3 Tvary zadeé
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Graf 7: Grafické zobrazeni kvantitativniho vyskyt jednotlivych typa pfidé.

Stejné jako prid’ vykazuje zad’ u plavidel rozli¢né spektrum tvart (graf 7). Bohuzel az ke
161 lodim (60,83 %); obr. 30) chybé&ly bud'to jakékoliv udaje ke tvarim tylu, anebo bylo jejich
hodnoceni znemoznéno dochovanym stavem. Z tohoto souhrnu nebylo mozZné ke 15 plavidlim
ptifadit chronologicky interval. Nej¢astéji rozpoznany tvar tylu je A2 (pficné hrazeny prknem).
Vyskytuje se az ve 38 piipadu, pficemz u dalSich péti je jejich afinita sporna. Druhym nejcasté;ji
evidovanym byl jednoduchy subtyp B1 (plny pti¢ny) dokumentovana na 14 plavidlech. Navic
je tato podskupina evidovana ve dvou piipadech jako sporna. Vyrazné se vyskytujicim se
tvarem je subtyp C3 (pramicovy obloukovy), ktery byl na plavidlech zaznamenan v 9
ptipadech. V dalSich 3 bylo jejich pfifazeni provedeno s mirou nejistoty. Posledni relativné
pocetny tvar je C1 (pramicovy obloukovy), ktery miizeme nalézt na 7 plavidlech. Zbylé tvary

nepiekracuji hranici vyskytu vice jak 5 polozek.
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Jako chronologicky nejstarsi evidujeme tvar, kterym je B1 (plny pii¢ny; graf 8), ktery je
evidovany na dvou plavidlech, z nichZ na jednom je rozpoznan s jistou rezervou. Jedna se 0
dlabané ¢luny z Pesse a Trate, které jsou datované do mezolitu a neolitu. Jako druhy nejstarsi
je tedy pocitan dlabany ¢lun s tylem B1 z lokality Lago di Bracciano (La Marmotta 1). Tento
typ je déale zaznamenan az na dlabanych Clunech z Velké Britanie, kde je rozpoznan
s nejistotou, a z Irska (Cuilmore, Co. Mayo). Tyto ¢luny jsou fazeny do doby bronzové a
Vv ramci absolutni chronologie je 1ze zatadit do chronologického intervalu X a XI. Vyskyt tohoto
typu je mozné zaznamenat jesté v intervalu XII a XIII, tedy i v dobé zelezné. V intervalu 1V je
dale mozné zaznamenat plavidlo s typem zadé C2 (pramicovy rovny; 1X), které je fazeno
chronologicky do pozdniho mezolitu. Stejny typ pak jesté vidime u plavidla v intervalu IX,
ktery je na zaklad¢ vysledku z radiokarbonového datovani fazen naopak do neolitu (@gérde 5).
Ve ¢tvrtém intervalu nalezneme jesté druhé plavidlo z lokality La Marmotta, které disponuje
nejisté uréenym tvarem tylu A2. Paty chronologicky interval je zastoupen pouze jedinym
tvarovym typem, kterym je A2 (pficné hrazeny prknem). Do nésledujiciho chronologického
intervalu je fazeno 6 plavidel, ktera maji tyl pfifaditelny vétSinou Kk typu A2 (pti¢né hrazeny
prknem) a v jednom piipadé ktypu C3 (pramicovy obloukovy). Ze sedmého intervalu
informace o typech zad¢é postradame. Opét disponujeme informacemi az z intervalu VIII, ze
kterého pochazi 9 plavidel. Jejich tyl nese znaky dvou typt A2 a C3. Tvar A2 je pfitomen u
sedmi plavidel, ptfi¢emz u dvou je identifikace nejistd. Do tvaru C3 jsou vytvarovana dveé
plavidla, kdy jedno z nich je identifikovano s nejistotou. Vsechna tato plavidla jsou relativné
datovana do neolitu. Dalsi informace mame k plavidlim z intervalu IX, kterych je celkem 6.
Kromé zminéného tylu C2, vidime na plavidlech jesté tvar A2 (pfi¢né hrazeny prknem), Al
(pticné hrazeny pevny) a C6 (pramicovy rovny zuzeny). Az na tvar A2 se vSechny vyjmenované
tvary objevuji po jednom. Celkem 5 plavidel je zatazeno do desatého intervalu. I v takto malém
souboru se objevuji celkem tfi typy tvard tylu, kterymi jsou C3, C7 a B1. Dva posledni jsou
oznaceny jako nejisté. Tvar C3 muzeme identifikovat na celkem tfech plavidlech. Plavidla
S timto tvarem jiz vétSinou datujeme do konce neolitu, spiSe vSak do star§i doby bronzové.
V ramci dal$iho chronologického intervalu mizeme vidét zastoupeni celkem 15 plavidly,
z ¢ehoz dvé jsou plankové lodé. Na plavidlech se objevuji tvary tylu Al, ktery je rozpoznan
s nejistotou a dale typy A2, B1, C4, C6. Nejcastéji se vyskytuje tvar B1, ktery je spojen se 6
plavidly. Druhym nejéastéji se vyskytujici tvarem je typ A2. Tvar C6 se vyskytuje pouze na

seSivanych plaiikovych lodich. Pifedposledni dvanacty ¢asovy interval zahrnuje soubor celkem
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17 plavidel, u kterych ptevazuje tvar A2 (5x jisty, 1x nejisty). Dal§imi tvary jsou typy Al (1X),

B1 (3x), C1 (1x), C3
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Graf 8 Kvantitativni zastoupeni typologicky subtypii tvari tylu v ramci chronologického intervalu.
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Obr. 30: Distribuce tvart tylu u sledovanych plavidel.

(2x jisty a 1x nejisty), C4 (3x). Kromé plavidla s tylem typu C1, ktery pochazi z Polska a
je fazen do eneolitu, jsou vSechna ostatni plavidla fazena do doby bronzové (ve vétsing€ piipadii
do zavéru). Posledni tfinacty interval sestava z 24 plavidel, z nichz pouze jediny je plankovy.
V ostatnich ptipadech mluvime o dlabanych ¢lunech. Nejvice uzitym tvarem je opét typ A2,
ktery mizeme rozpoznat az na 10 plavidlech s jistotou a na jedné lodi s nejistotou. Druhy
nejcetnéj$im typem je C1 (celkem 5 plavidel). V mensim poctu jsou na Clunech patrné tvary
Al (1x), BI (2x), C3 (1x jisty, 1x nejisty), C4 (1x), nejisté rozpoznatelny tvar C6 a tvar C8.

U 15 plavidel nebyla k dispozici informace, a tak byla tato plavidla analyzovana alespon
na zakladé dostupného relativniho datovani ziskaného z literatury. Plavidla méla nejcastéji tyl
typu A2 a az na jeden piipad ze Svycarska (Biel-Vingelz), byla nalezena v Dansku. Danska
plavidla byla datovana bud'to do neolitu, nebo bylo jejich zafazeni nejisté a urceni se
pohybovalo mezi obdobim mezolitu a neolitu. Svycarsky dlabany &élun byl fazen do pozdni
doby bronzové. Clun z Polska (Trzcianka) byl zatazen do doby bronzové a disponoval tylem
typu Cl. Zbylych pét plavidel bylo nalezeno ve Francii (Chalain-Marigny, Jura 1904),
Némecka (Wustrow 1935/D-217), Ukrajiny (River Bug) a ve dvou piipadech v Rusku (Lake
Ladoga, River Don 1954). Prvni dva byly fazeny bud’to do mezolitu ¢i neolitu a disponovaly
tvarovym typem C2 a C3. Cluny z Ukrajiny a Ruska mély tyl typu C5, C6, C7 a byl fazeny
bud’to do neolitu nebo doby bronzové.

Vodni zdroj bylo mozné identifikovat u 102 plavidel. Nejvice informaci o tvaru zadi
mame z plavidel vyzvednutych z jezerniho kontextu. Jedn4 se o 38 lodi. U plavidel z fecist’ ¢ita
soubor 32 plavidel. Plavidla z moktad jsou zastoupena v po¢tu 19 plavidel a plavidla z kontextu
moie byla zastoupena poctem 10 kust. U poslednich 3 plavidel nebylo mozné zcela jasné
identifikovat jejich kontext. Vyvstava zde problém, kdy maji n¢ktera plavidla typ tylu, u kterého
neni k dispozici kontext nalezeného vodniho typu. Nejvyraznéji se u plavidel z jezer projevuje
zad’ A2 (12x), nicméné jeji vyrazngjsi vyskyt je sledovan také u plavidel z ek (8x, 2X nejisté),
moktad (10X, 1x nejisté), moie (6x). Druhym nejéetnéjsim tvarem u plavidel z jezer je B1 (10x).
U feky je tento tvar K vidéni pouze u 1 pfipadu evidovan s jistotou, pti¢emz ve dvou dalsich
ptipadech je zna¢né problematické urcit, zda se skute¢né jednalo o tento tvar. U plavidel
z raselinist’ a mokfad je tvar B1 na tfech plavidlech a na plavidlech z moiského pobiezi nam
tvar zcela chybi. Na plavidlech z ek se vyraznéji projevuje tvar C1, ktery objevuje na celkem
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6 plavidlech, kdy ale u dvou z nich zafazeni kontextu feky nejisté. Tato plavidla jsou datovana
do obdobi od eneolitu po prediimskou dobu Zeleznou. Jejich zatazeni do ¢asového intervalu je
ovSem vétsinou spojeno s X, vjednom ptipadé s XII. intervalem. Jednalo se o severngji
polozené lokality. Tti z nich byly skandinavské. Z jezera disponujeme timto tvarem pouze na
jednom plavidle, které pochazi z Velké Britanie. Mezi plavidly z mofe se tvar vibec
nevyskytuje. Tvar C6, ktery je spjat se seSivanymi plankovymi lodémi a u ficnich plavidel
vyskytuje pouze v jenom ur¢itém piipadé (Linum — Némecko) a v jednom piipadé neuréitém
(Sasso di Furbata, Italie). U jezer je spojen typ s jednim dlabanym ¢lunem z lokality Lake
Ladoga (Rusko). U plavidel z mokiad a bazin tento tvar viilbec nenalezneme. Pokud nepocitame
plafikové lod¢€, jsou plavidla stimto tvarem datovana do konce neolitu a doby zelezné.
V souhrnu se u nalezl z jezer nevyskytuji na plavidlech tvary C5 a C8. Tvar, ktery u nalezl
z feCist’ prozatim jediny schazi je C8. Absentujicimi tvary u plavidel z moktad a bazin jsou Cl1,
C4-C8. U plavidel z moiského prostiedi se prozatim neprokazaly tvary Al, B1, C1, C2, C4,
C5, C7. Nalezy, u nichz nebyl pfesn¢ stanoven nalezovy vodni typ, byly vybaveny tylem s

IV v

pti¢né hrazeny prknem (A2).

17.4 Tvary prifrezu
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Graf 9: Grafické zobrazeni kvantitativniho vyskyt jednotlivych typt pride.
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Trup plavidla je nejlépe dochovanou ¢asti plavidla, proto mame k tomuto atributu
z tvarovému prvku nejvice dat. Udaje mame az ke 147 plavidlim (obr. 31). Nejvice
zastoupenym je tvar trupu C1 (ptlkruhovy). Ten identifikujeme 63x. V 9 ptipadech je tento
tvar klasifikovan jako nejisty. Jako druhy nej¢astéji rozpoznany tvar je Bl (pulkruhovy s
rovnym dnem), ktery je zastoupen 26 kusy. Sedm kusti je v databazi vedeno s nejistym uréenim.
Zbylé tvary zustavaji ptitomnosti vyrazné pod hranici 10 pocta (graf 9).

Tvary prifezu, které jsou evidovany jako nejstarsi jsou C1 (pulkruhovy) a v jednom
ptipadé€ nejisté uréeny typ Al (hranaty). Typ C1 je zastoupen v chronologickém intervalu I péti
exemplafi a tvar Al pouze jednim. Plavidla byla, az na jednu lod’ s typem C1 z neolitu, zatazeny
do mezolitu. Plavidla s typem C1 pochazela ze fecist’ tfi francouzskych lokalit, z fecisté
nizozemské lokality Pesse a slovinské lokality Trate. Na druhou stranu typ A1l byl nalezen na
némecké jezerni lokalité Diimmerlohausen 1950. Vétsinou jsou plavidla s typem C1 vyrobena
z borovice, plavidlo z s typem A1l je vyrobeno z olse. Slovinské plavidlo je vyrobeno z javoru.
Jiz na plavidlech s pilkruhovym trupem jsou patrna dvé piicna zebra. V chronologickém
intervalu Il (graf 10) mame v databazi vedeny jediny tvar, kterym je C1 (1x). Nositelem je
neoliticky ¢lun z lokality Hotiza ve Slovinsku. Stejné tak je dalsi interval III zastoupen pouze
jednim tvarem B1 (pulkruhovy s rovnym dnem; 1x) vyskytujici se také na ¢lunu z neolitu. Tento
tvar se také vyskytuje spolu s tvarem C1 na jednom z plavidel z intervalu IV. Clun s tvarem B1
je datovan do neolitu, zatimco tvar C1 do mezolitu. Tvar C1 je mozné evidovat také u plavidel
v intervalu V. V obou ptipadech na neolitickych dlabanych ¢lunech. Nasledujici interval VI
zastupuji tvary A2 (pulkruhovy s rovnymi boky; 1x) a Cl (5x). Nositelem tvara A2 byl
mezoliticky ¢luny, zatimco CI1 se objevovalo jak na mezolitickych, tak neolitickych.
V intervalu VII evidujeme tii tvary, kterymi jsou A3 (pulkruhovy s rovnym dnem; 1x), B1
(palkruhovy s rovnym dnem; 1x) a C1l (1x jista identifikace, 1x nejista), které se vSechny
vyskytuji na neolitickych dlabanych ¢lunech. V' chronologickém intervalu VIII, ve kterém
fadime vSechny ¢luny az na jeden do neolitu, vidime podobnou tvarovou rozmanitost, ktera
ovSem ziejmé s Casovym aspektem nesouvisi. Vidime, Ze se v tomto intervalu projevuji subtypy
A2 (1x), B1 (1x) a predevsim C1, ktery se vyskytuje na 10 plavidlech a ve dvou je rozpoznani
tohoto tvarového typu trupu nejisté. Praveé jeden zjistych ¢lunt stvarem Bl je rozdilny
Vv chronologické zatazeni do chalkolitu. V €asovém intervalu IX prozatim evidujeme opét
nejcetnéji plavidla s prifezem typu C1. Ten se projevuje na Sesti ze sedmi dlabanych ¢lunech.

Zbyly jeden Clun disponuje tvarem A2. VSech téchto sedm plavidel je fazeno neolitu. Daty
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k plavidlim disponujeme také v intervalu X, kde bylo popsano celkem 8 plavidel, z nichZ na
péti se objevuje opét trup plavidla vydlabany do tvaru, ktery mizeme spojen s typem C1. Ve
dvou piipadech je trup mozné s jistou mirou nejistoty spojit s typem Bl a v jednom s typem
A3. Nejisté rozliSitelné miizeme relativné chronologicky zatadit do eneolitu a starSi doby
bronzové. Dva Cluny s tvarem C1 muzeme taktéz spojit s obdobim od neolitu po starsi dobu
bronzovou a v jednom ptipadé je ¢lun s timto tvarem jiz zatazen ptimo do star$i doby bronzové.
Jedna zbyla lod’ spada ¢asové do neolitu. V intervalu X1 je zastoupeno celkem 20 plavidel,
Z ¢ehoz ve dvou piipadech se jedna o seSivané plankové lodé. Typ prufezu C1 jiz neni zcela
dominantni a po¢tu 8 ks mu sekunduje tvar B1, ktery nalezneme na 7 plavidlech. Jedno plavidlo
ztotoznitelné s tvarem C1 je evidovano S jistou mirou nejistoty. Prave typ Bl je znamy ze dvou
planikovych lodi. VSechna plavidla s timto tvarem jsou az na jeden eneoliticky ¢lun z Polska
(Ciesle) chronologicky fazena do doby bronzové. Dva ¢luny dal§i maji trup typu Al, jeden
potom ztotoznitelny s typem A3. Poslednim typem, ktery se vyskytuje v jedenactém c¢asovém
intervalu je A2. Predposledni chronologicky interval XII, ve kterém nalezneme 22 plavidel
(dlabanych ¢lunit), ukazuje opét prevahu vyskytu typu C1. Vyskytuje se az na 12 plavidlech,
pficemz na dalSich tfech byla jeho identifikace sporna. Tvar B1 je zde k vidéni pouze na ¢tyfech
plavidlech a na jednom dal$im je rozpoznani nejisté. Po jednom plavidle se vyskytuji jesté tvary
AlaA3. AZnatvar Al, ktery spojen s eneolitickym plavidlem z Polska, je mozné ¢luny zatadit
do doby bronzové (ptedevsim potom do stiedni a pozdni faze). Nejvice plavidly disponujeme
z posledniho sledovaného intervalu XIII. Z tohoto seku evidujeme az 30 plavidel. Pomér
pfitomnych tvari C1 a B1 je 7:10. Tato plavidla je mozné fadit jak do findlni faze doby
bronzové, tak jiz do starSi doby zelezné a piediimské doby Zelezné. Zatimco tvar Bl je
rozpoznan na S nejistotou pouze ve dvou piipadech, tvar Cl je rozpoznan az ve Ctyfech
ptipadech. Typ Bl se objevuje na ¢lunech z Velké Britanie, Danska, Némecka, Svédska,
Nizozemska a Francie. Na trupu typu B1 se objevuje jedna, a nékdy dokonce az pét nebo Sest
pti¢nych zeber. Typ C1 je spojen s plavidly ze Svycarska, Némecka, Francie, Irska a Slovinska.
V jednom pfiipadé na ném muizeme rozpoznat sedm pticnych zeber. Posledni interval je také
jediny usek, ve kterém byly dokumentovany tvary D1, které uz svym tvarem pfipominaji kyl

plaiikovych lodi z doby Zelezné. Plavidlo z Fiskeby (Svédsko), u n&hoz je
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Obr. 31: Distribuce tvarQ prafezu u sledovanych plavidel.

tento typ rozpoznan s nejistotou, je fazen jesté do pozdni doby bronzové. Druhy identifikovany
tvar je spojen s dlabanym ¢lunem Blae Tarn z Velké Britanie a je datovany do star$i doby
Zelezné. Jako posledni jsou na dvou ¢lunech rozpoznané tvary A2 a A3. Tyto ¢luny pochazeji
z Danska a Velké Britanie a jsou datované do pozdni doby bronzové. V ramci analyzy se
objevilo také 23 plavidel, u kterych nebyly dostupné absolutni data. Datovani bylo provedeno
pouze za pomoci udaju z literatury. Tato plavidla disponovala v pievazné vétsing ptlkruhovym
tvarem tylu (C1). Objevoval se az u 15 plavidel. Na jenom ¢lunu byl tvar rozpoznany
s nejistotou. Plavidla jsou ve velké mife fazena do neolitu. Ve Etyfech piipadech je mozné
uvazovat o zafazeni jak do neolitu, tak do mezolitu. Kromé dvou plavidel z Ruska pochazeji
tato plavidla z kontextu Danska. Nejisté zataditelny ¢lun byl nalezen na Ukrajin€. Muzeme si
povsimnout, Ze pouze plavidla z Ruska a Ukrajiny méla uvnitf trupu vytvorena pficna zebra.
Ctyti plavidla byla spojena s tvarem B1 a na tiech plavidlech je rozpoznatelny typ A3. Tato
plavidla jsou relativné datovana v jednom ptipad¢ do mezolitu ¢i neolitu a ve zbylych dvou do

doby bronzové.
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Analyzou tvaru prufezu a nalezovym kontextem, kterym byl typ vodniho zdroje, se
ukdzalo, Ze nejvice informaci mame k plavidlim z jezer, nasledovanych plavidly z fek.
Nejméné pocetnou skupinou jsou plavidla z nalezist’ vyskytujicich se u pobfezi mote. Z ek
disponujeme az 46 plavidly. Z téchto plavidel je devét zapsanych do kontextu feky s nejistotou
(Pinczow — Polsko, Chwalimski 1 — Polsko, Pottagh Burn — Irsko, Matenski debalk I,
Mainnedorf — Némecko, Bourg-Charente - Francie, Teerona, Co. Clare — Irsko, Sasso di Furbata
— Italie; Varpelev - Déansko). NejpocetnéjSimi subtypy jsou CI, které jsou piitomné na 17
plavidlech. V 6 ptipadech jsou prifezy do této skupiny fazeny s nejistotou. U 15 plavidel je
rozpoznan typ trupu B1, v dal$ich Sesti je tvar rozpoznan s nejistotou. Plavidla s timto trupem
maji také nejcasteji vnitini ¢ast vybavenou pfi¢nymi zebry (10x). U tvaru C1 je to az o polovinu
méng. Pfitomen je v mensi mife také tvar A1 (3x) a nejisté rozpoznany tvar A3. Typ Al je také
spojen Vv jednom piipadé s piitomnosti pficného zebra. V ramci prostiedi feky se podatilo
rozpoznat vSechny tvary, kromé tvarit A2 a El. Plavidel pochazejicich z kontextu jezer je
celkem 52. Plavidla na jezerech maji trup nejcastéji tvarovany do ptlkruhu (C1). S timto trupem
bylo rozpoznano v databazi az 30 plavidel. Deset plavidel s timto typem trupu je spojeno
s vyskytem pfi¢nych Zeber. Druhym typem, se kterym se nejcastéji setkdvame je B1, jenz je
mozné rozpoznat aZ na deseti lodich. V jednom dal§im piipadé€ je tento tvar veden v evidenci
s otaznikem. Tento trup nesl aZ v 7 pfipadech vytesané pticky. Tvar Al je na jezer zaznamenan
ve Ctytech ptipadech (v jednom s nejistotou), stejné jako tvar A3. Typ A2 je evidovan na dvou
plavidlech, které pochazeji z Danska a Svycarska. Jako posledni je na jezefe evidovan typ D1
na plavidle Blae Tarn z Velké Britanie. Plavidel nalezenych v moktadech je oproti pfedchozim
vodnim typiim pouze 29. V tomto kontextu se prozatim nepodatilo prokazatelné odhalit tvary
A2, A3, Bl a Cl1. Nejvice zastoupenym subtypem je C1 (21x, 3x nejisté). Tvar Bl mizeme
rozpoznat pouze na tiech plavidlech. Tato plavidla byla datovana do pozdni doby bronzové
nebo starsi doby zelezné. Pouze na plavidlech s timto typem trupu byly pfitomné vnitini pticky.
Poslednim typem je moiské pobiezi, kde nachdzime pouze 11 plavidel s identifikovatelnym
trupem. Vyraznéji oproti ostatnim identifikovanym tvariim zde vystupuje tvar C1 (6x). Tvar B1
je identifikovéan ve dvou ptipadech s jistotou, ve jednom piipad¢ s urcitou mirou nejistoty. Dvé
jista plavidla s prifezem B1 jsou spojena se seSivanymi plankovymi lodémi. Déle uz byla

pfitomna pouze lod’ s priifezem trupu typu A2 a D1, ktery je veden jako nejisty.
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Graf 10. Kvantitativni zastoupeni typologicky subtypu tvara prifezu v ramci chronologického intervalu.

17.5 Studium vzajemného vztahu typologickych tvaru

Ve vyse ptiloZzené tabulce vidime hned nékolik plavidel (celkem 43; tab. 3), u kterych se
vyskytuje stejna kombinace formalnich prvka. Vidime také, ze kombinace nékterych tvart
nevytvaii prili§ presvédCivy obraz o vzajemném prostorovém vztahu, jelikoz se objevuji
mistech, kterd si nejsou prostorové pfili§ blizka. Jsou zde vSak i takova mista, ktera se pfimo
vyznacuji shlukem kombinaci tvari. Tyto prostorové struktury, které jsou opravdu vyznamné
tvoti plavidla, ktera disponuji v§emi tfemi hlavnimi sledovanymi formalnimi vlastnostmi (tvary
piide, zadé a prutrezu; obr. 32). Jedna se o dlabané Cluny, které se vyskytuji v severni Casti
Danska a typologie jejich trupu v porfadi prid-tyl-prafez je B2-A2-C1l. Tato plavidla se
Vv takovéto podob¢ objevuji celkem tfi. Vyrazny prostorovy vztah je k vidéni také u plavidel, u
kterych bohuzel nedochovala pfid’, a tak miiZzeme typologicky zatadit pouze tyl a prifez. Tyto
prvky se daji ztotoznit typy A2 a C1. Neni vylouceno, Ze mohly v piivodni podobé disponovat
také tvarem ptide typu B2. Tato skladba je poté jeste videét u jednoho plavidla ve Velké Britanii
nedaleko Edinburghu. Cluny z Déanska fadime do mezolitu nebo neolitu, plavidlo z Velké
Britanie jiz patii do pozdni doby bronzové. Strukturu vychazejici z prostorové blizko
umisténych artefaktl mizeme sledovat také u plavidel s pfidi typu B6 a prifezem CI, které

objevuji na ostrové Zeaeland a nedaleko pobiezi ve Svédsku. Prvni je datovano pouze
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prostfednictvim kontextu do mezolitu nebo neolitu, u druhého byla vyuzita radiokarbonova
metoda, ktera plavidlo fadi do doby bronzové kolem roku 1000 pt. n. I. Jelikoz se v prvnim

pripad¢€ jedna o nejisté datovani, neni vylou¢ena moznost jeho ptedatovani a plavidlo by tam

pid [prafez| - [A1[A1?2[A2][A2?[B1]B1?[c1][c2[c3[c3?[ca[cs]ce]c6?[c7[c7?]c8
L 3 2

- [ar?

- [a2

- [a3?

- [B1 4 2

- [B1?

- |a 22 10 2 M
T 5

Al [c1

A |- [T

A2 | Al

A2? | Al

Bl |B1

BL |C1

B1 |C1?

B10 |B1

B10 |B1?

B11 |A2

B2 |-

B2 |Al

B2 |B1 3

B2 |c1 4 3 2

B2 [C1?

B2 [D1 =
B2 |- |1

B2? | A2 T

B2? |B1 Y
B2? | C1 1
B3 |C1 2

B4 [A1 T
B4? |B1

B5 |C1

B6 |- 3

B6 |A2

B6 |A3 3 T
B6 |B1

B6 |B1? 3

B6 |C1 6 2
B6 |C1?

B6? |-
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B6? | C1 1]

B7 |-
B7 |B1 2
B7 |C1

B7 |C1?

B7? |B1?
B8 [A1 T

B8 |B1l
B8 |C1 2

B8 |D1? I

BS |Al
Cl |B1
D1 |C1

Tab. 3: Tabulkové znazornéni spoleéného vyskytu tvart pfidé, prufezu a zade.
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Obr. 32. Spole¢ny vyskyt tvart piidi, tyla a prifezi. V zavorce uveden kvantitativni podil vyskytt (podklad World
Topographic Map)

mohlo byt s ohledem na §védsky ¢lun i mladsi. Blizko sebe se vyskytujici plavidla se stejnymi
typy formalnich vlastnosti, se nachazeji v oblasti Alp. Mame zde plavidla s typy B2-A2-B1,
B6-A2-A3, B2-B1-C1 a B6-C3-C1l. Ve vsech skupinach se tyto prostorové blizké ¢luny
vyskytuji po dvou. U prvni skupiny jsou plavidla fazena do stejné pozdni faze doby bronzové,

u druhého je jeden ¢lun datovéan do stfedni doby bronzové a druhy do pozdni, u tieti skupiny je
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prvni ¢lun fazen do stars$i doby bronzové a druhy do pozdni doby bronzové. U zminované ¢tvrté
skupiny jsou ¢luny fazeny do neolitu a starSi doby bronzové. Stejny pocet sledujeme také u
skupin, které nedisponuji identifikovatelnym tylem. Jedna se o skupiny s typy pridé B6 spolu
S nejisté rozpoznatelnym prifezem B1 a dale pak se stejnym typem piidé B6 a prufezem Cl.
Jedna z prostorové oddélenych struktur se nachazi také u plavidel z Irska, zde se blizko sebe

vyskytuji dva typoveé stejné dlabané ¢luny (B3-B1-C1). Oba jsou fazeny do doby bronzové.

17.6 Ostatni sledované formalni aspekty
17.6.1 Pricky

V ptedchozich kapitolach byly popsany hlavni tvarové aspekty plavidel, které plavidlo
charakterizuji pfedev§im vizudlné. Tyto prvky byly analyzovany a zkoumény nejen
v chronologickém a prostorovém ramci, ale také v kontextu s ostatnimi tvarovymi prvky
navzdjem. Vedle téchto aspektd vSak byly na plavidlech sledovany dalsi jedine¢né casti,
kterymi jsou napiiklad transversalni pii¢ky (zebra) uvniti vydlabané dutiny. Celkem byl tento
prvek identifikovan u 52 plavidel. Jejich vyskyt je vazan na vnitini prostor trupu, V ramci ¢ehoz
nepiehrazuji prostor jako naptiklad identifikované pficky na tylech nékterych plavidel, ale
pouze jej vizualné de€li a vytvareji dojem jakéhosi zesileni. Pfi¢na zebra se na lodich objevuji
jiz od neolitu. V ramci analyzy plavidel se ukézalo, ze ve vytyCeném cCasovém useku se
prozatim podatilo objevit plavidle, na jejichz trupu vyskytuje nejvice 7 zeber. Toto plavidlo
bylo vyzvednuto ve Francii na lokalité Saint Germain-du-Plain, Sadéne-et-Loire. Délka plavidla
¢inila 12,37 m se Sitkou 1,2 m. Ptid’ tohoto plavidla byla uréena jako B6 (pramicovy obloukovy)
s tylem A2 (pfi¢né hrazeny). Dle radiokarbonového datovani je mozZné plavidlo datovat do roku
589 +/- 128 pt. n. l. Z tohoto diivodu je mozné jej zaradit do chronologického intervalu XIII.
Pokud dolozena plavidla v§ak disponuji pficnymi Zebry, pak maji nej¢astéji pouze dvé Zebra.
Tento pocet se objevuje az u 18 dlabanych ¢lunti. O pét plavidel méné dale disponuje pouze
jednou ptickou. Plavidla se dvéma Zebry se nejcastéji vyskytuji v ramci chronologického
intervalu X111 (7x), pficemz objevuji se jiz u plavidla z ¢asového useku II, ktery je fazen do
neolitu Dv¢ plavidla se dvéma ptickami se objevuji také v ramci intervalu X a dvé v ramci
intervalu XI. V tomto obdobi se objevuji jak plavidla s jednou pfi¢kou, tak aZ maximalné
¢tyfmi. Celkové se plavidla s pfickou objevila na nekterych plavidlech ze vSech sledovanych

zemi. Vyjimkou bylo Svédsko, Belgie, Polsko a Litva/Loty$sko. Nejpodetngji mame
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zastoupena plavidla s pfickami v Némecku (13x), nasledovana plavidly z Francie (8x).
Zajimavosti je, Ze pokud se objevily na plavidle pticky, objevovaly se vesmés spole¢né s typem
trupu C1 a B1. Pokud v8ak piesahly 3 pticky, byly spiSe spojeny s tvarem B1 nez C1. O tohoto
poctu se také vice objevuji spolecné s dalSimi typy jako je A2, A3, C2. Dv¢ Zebra se objevuji

naptiklad na trupu plavidla s typem Al.

20
N -
16
14
12
=
bl
= 10
Q.
,§ - Bronze Age
g 8 1 ™ Bronze Age - early Iron Age
B Bronze early
6 1 ™ Bronze final
™ Bronze middle
4 1T - early Iron Age
B Chalkolith
2 1 ™ IronAge
l I B | aten
0 B Neolith
1 2 3 4 5 6 7 o

Neolithic - Early Bronze Age
pocet pricnych Zeber

Graf 11: Podil pfiénych Zeber v ramci relativni chronologie.

Celkem bylo nalezeno 13 plavidel s jednou ptickou (graf 11). Nejkratsi trup nalezeny
s timto poctem pricek méfil na délku 2,5 m. Je ovSem nutné zminit, Ze trup nebyl zcela
zachovan, respektive nedisponoval tvarovymi prvky. Nejdelsim plavidlem s jednou piickou je
lod’ z lokality Sanguinet 9, Landes s délkou 6,15 m. Chronologicky se fadi do neolitu v ramci
chronologického stupné VII. Celkem tak bylo do neolitu fazeno Sest Clunii s jednou pfickou,
jeden bylo mozné spojit s obdobim chalkolitu, Sest s dobou bronzovou a jeden se star$i dobou
zeleznou. Dvé pricky uvnitt trupu byly nalezeny na 18 ¢lunech. Osm z nich se podatilo roztadit
do neolitu, Sest je mozné datovat do doby bronzové, pficemz jeden z nich mizeme zaradit
zaroven také do starSi doby Zelezné. Tii plavidla se tfemi pfickami jsou ze star$i doby Zelezné
a jeden z doby laténské. Ve skuping plavidel se dvéma Zebry se také dostavame na hranici 3 m

(3,08 m) u nejkratsi lod¢ s timto poctem pticek. Nejdelsim plavidlem je dlabany ¢lun z feky
104



Hotiza, datovany do neolitu a fazeny do chronologického intervalu II. Jeho délka dosahuje 11,5
m. Celkem sedm ¢lunt bylo rozpoznano se tfemi piickami. Pokud byl mezi evidovanymi
plavidly ¢lun se tfemi piickami, byl nejkratSim plavidlem ten, ktery dosahoval délky 4,75 m, a
je relativné tfazen do neolitu. Chronologicky interval bohuzel nebylo mozné vzhledem ke
vstupnim datim urcit. Nejdel§im je potom plavidlo s 12,5 m z lokality Varpelev, které je fazeno
do chronologického stupné XIII (pozdni doba bronzova). Z doby bronzové pochazi z této
skupiny pouze jeden daldi ¢lun. Zbylé jsou datované do neolitu. CtyFmi pii¢nymi Zebry
disponuje v nashromazdéném souboru 7 plavidel, pfi¢emz nejkrat$im trupem s délkou 4,5 m
disponuje Viktring, Klagenfurt 1, které je tazeno relativné do neolitu. Nejdelsi trup s timto
podtem Zeber mé plavidlo z lokality Annaghkeen, Headford s délkou 12,5 m. Casové spadd do
zavéru neolitu a v ramci chronologického intervalu jej mizeme zafadit do X. T#i plavidla se
¢tyfmi ptickami jsou fazena do doby bronzové a jedno je datovano do starSi doby Zelezné. Zbyla
dvé jsou tazena do neolitu. P&t plavidel disponovalo péti piicnymi zebry. Nejkratsi z této
skupiny métilo na délku 6,5 m a je mozné jej zaradit do star$i doby zelezné (earliest Iron Age)
na britskych ostrovech, coz jej fadi dle radiokarbonového datovani do chronologického
intervalu XIII. Plavidlo se nalezlo pfi vyzkumu na lokalité¢ Peterborough. Nejdelsi plavidlo
s timto poétem prvkd bylo objeveno na lokalit¢ Grandson-Corcelettes, VD. Toto plavidlo
dosahovalo délky az 11,5 m. Datovat je mozné tento artefakt do pozdni doby bronzové ve
Francii (Bronze Age final). V ramci ¢lenéni chronologickych intervall spad4 dle datovani *4C
do intervalu XII. Do doby bronzové mizeme datovat i zbyly pocet lodi s péti pfickami. V
souboru evidujeme také jeden exemplat dlabaného ¢lunu se Sesti piickami a jeden se sedmi
ptickami. Prvni z nich je fazeno do pozdni faze doby bronzové a druhy do starsi doby Zelezné.
Pro kone¢né vyhodnoceni poctu pticek s hodnotou udavajici délku bylo nutné odfiltrovat
nekterd plavidla, kterd nebyla zachovdna v dostate¢ném stavu. Vysledny pocet takto
dochovanych lodi byl 29. Pokud se budeme domnivat, Ze ¢im delsi lodé&, tim bude jejich trup
disponovat pocetné€jsi skupinou pticek, vyse zminény popis mize uvést v omyl. Logicky vSak
se vetsi pocet pricek nevejde na kratky trup, a proto s poctem piicek stoupad tmérné takeé

minimalni délka trupu. Pfi¢ky jsou tak zdmérn€ rovnomérné umistény na trup.
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Graf 12: Krabicovy graf znazoriyjici vyskyt poctu pficnych zeber v zavislosti na délce plavidla.

Vzhledem k malému mnozstvi vzorku, které disponuji piiénymi Zebry, neni mozné
vyvodit prokazatelné zavery z analyzy zabyvajici se vazbou poctu pficek a typologickymi
skupinami formalnich tvarii plavidla. I pfesto mizeme prozatim fict, Ze doposud publikovana
plavidla s témito prvky jsou spojena pievazné s pramicovym tvarem piidé (B), konkrétné
nejvyuzivangjsim je tvar B6 (17x). Na plavidlech s timto tvarem byly nalezeny mnoziny vsech
poctl Zeber. Tvar B2 mliZeme rozpoznat jako druhy tvar, na kterém se pficky Casto vyskytuji
(11x). Dale se vyskytuji jesté spole¢né s tvary Bl (3x) a tvary B11(1x). V piipadé tvarové
rozmanitosti tylt u plavidel s pfi¢nymi zebry vidime, Ze nejvice je s témito plavidly spojen tyl
A2 (10x jisty, 2x nejisty). Vyskytuji se na plavidlech, ktera disponuji dvéma, tfemi, ctyfmi, péti
a sedmi Zebry. Dva nejisté pifipady jsou vytvofeny na lodich s jednim a se dvéma Zebry.
Ctyfzebrova plavidla se ve tiech exemplafich nalezla az na jeden ptipad pravé pouze s timto
tylem. Dal$imi typy jsou Al (1x), A2 (1x), B1 (4x), C1 (2x), C2 (2x), C3 (1x jisty a 1x nejisty),
C4 (2x), C5 (1x), C6 (1x), C7 (1x jisty a 1x nejisty). Ukazuje se, Ze plavidla se dvéma zebry se
vyskytuji ptevazné pouze s tyly ze skupiny C. U dvou plavidel mame tento pocet zjistény prave
u tylu typu A. Poslednim tvarovym prvkem je tvar trupu v prafezu. Plavidla s zebry disponuji
témito tvary trupu: Al (2x), A2 (1x), A3 (3x), B1 (15x jisty a 3x nejisty), C1 (15x jisty a 1x
nejisty). Zebra se tak objevila téméF na viech tvarech trupu kromé typu D1. Ukazuje se, Ze
naptiklad tvar C1 se vyskytuje s jednim (3x jisty a 1x nejisty), dvéma (6x) tfemi zebry (3X),

Ctyfmi (2x) a sedmi (1x). Tvar B1 se objevuje se vSemi pocty kromé 7 pricek. Nejvice se
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objevuje se dvéma prickami (7x), ndsledovano ptickami ¢tyfmi (4x). Délka téchto plavidel se
pohybuje v rozmezi od 5,4 m do 11,5 m, pfi¢emz tento nejdelsi exemplai disponuje dvéma
zebry a nejkrat$i disponuje naopak tfemi zebry (graf 12). V souhrnu se s jednim zebrem

vyskytuji tvary tyli.
17.6.2 Reparac€ni stopy

Dalsi vyraznym jevem, ktery mizeme na nékterych plavidlech pozorovat, jsou reparacni
stopy. Ty nam ukazuji, ze plavidlo nebylo pouze jednorazovym uzitnym artefaktem, ale
ziskavalo také fadnou péci. V nekterych piipadech mohla plavidla platit za vyraznou soucast
komunity, a tak ani v nékterych ptipadech, kdy doslo k poniceni, neztratila plavidla svij ucel,
ale doslo ke snaze jej néjakym zptisobem znovu uvést do uzivani. Analyzou téchto artefakti
bylo docileno zjisténi, Ze reparacni stopy se vyskytuji pouze na 16 z nich. Piivod lodi miizeme
hledat ve Velké Britanii (5x), Dansku (5x), Nizozemsku (4x) a Svycarsku (1x). V ptipadé
Britanie se v jednom ptipad¢ jedna o seSivanou plankovou lod’.

Z mezolitického obdobi pochazi celkem 5 plavidel, kdy Ctyfi jsou z oblasti Danska a
jeden z Nizozemska. Vsechny ¢luny z Danska pochazi z oblasti kolem moiského pobiezi,
jediny nizozemsky ¢lun byl nalezen v kontextu feky. Ve vy¢tu bylo dale 5 plavidel z neolitu, z
nichz dva byly z Danska, jeden z Némecka, jeden ze Svycarska a jeden z Nizozemska. Az na
dva piipady, které pochazely z feky a jezera, byla ostatni z kontextu bazin ¢i mokiadt. Z doby
bronzové nesly reparaéni stopy celkem tfi lod¢ z Velké Britanie, z ¢ehoZ v jednom piipad¢ se
jednalo o seSivanou plaitkovou lod’. V posledni sledované epose doby zelezné vidime celkem

dvé plavidla, kdy jedno z nich je z Velké Britanie a druhé z Nizozemska.
17.6.3 Ostatni aspekty

Sledovana plavidla nesou 1 dalsi formalni aspekty, které byly sledovany a zapisovany
jako dodatecné informace. Vyznamné jsou piedevsim stopy ohnisté ¢i oazeni ve vnitini ¢asti
plavidla. Takovychto stop detekujeme par, ptesto se vSak jednd o vyznamné ndlezy. Stopy
ohnist¢ jsou pozorované predevS§im na plavidlech z Danska (Horsekaer 1, Kildegard 2,
Praestelyngen 2, Lystrup 1, Tybrind Vig 1) a fazeny jsou pievazné do VI. chronologického
intervalu V jednom piipadé se také jedna o plavidlo z intervalu VII a v dalsi ptipadé mluvime
zase o plavidlo z intervalu VI11. Ve vSech téchto situacich jsou tyto stopy na dlabanych ¢lunech.

Jeden takto ohofely ¢lun pochazi také z lokality Perth (VB) a dal$i z Némecka z lokality
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Diimmerlohausen 1950/D-130. Anglicky ¢lun byl datovan pouze na zaklad¢é kontextu, némecky
byl za pomoci analyzy izotopu *C datovan do roku 4130+/- 115 BC (VI. chronologicky
interval). VSechny ¢luny tak mohly byt datovany vétsinou do neolitu, ve dvou pfipadech do
mezolitu. Dlabané ¢luny z Danska byly zatazeny bud’to do kultury Ertebelle nebo KNP. Uvniti
¢lunu z Diimmerlohausenu byl pfitomen také kus piskovce. Cluny byly vyrobeny spise z lipy,
ptipadné z borovice. Ani v jednom ptipadé se neprokazalo, ze by byla lod’ vyrobena z dubu.
Plavidla se vyznacovala také podobnou tvarovou stavbou. Ptid’ byla vysekana hrotité (B2), zad’
byla volna hrazena prknem (A2) a trup byl jednoduchy, v fezu ptalkruhovy (C1). Pouze ¢lun
z Tybrind Vig 1 m¢l kolmo opracované boky a byl tak fazen do typu A2. Naopak ¢lun
z Némecka vykazoval znaky opracovani nejen bokd, ale také dna (A1?). V souboru je
evidovano jesté¢ jedno plavidlo z Danska z lokality Sendersted 2, které nese na zadi stopy
okoufeni a ¢lun z Mellegabet 2 nese v centralni ¢asti stopy ohofeni. Prvni z nich byl vyroben
bylo z ol$e a byl u n&j ponechan jednoduchy pilkruhovy tvar trupu (C1), druhy byl potom
vyroben z lipy a tvar u lodé nebyl dochovan.

Zajimavé jsou bezesporu nalezy lidskych ostatkli v blizkosti plavidla nebo piimo pod
nim. Touto ndlezovou situaci se vyznacovaly 2 lod¢, které jsou ob€ z Danska. Jedna se o ¢luny
z lokalit @gérde 3 Mollegabet 2. Clun z @garde 3 byl vyroben z olse ma hrotity tvar pidé (B2),
tyl hrazeny prknem (A2) a prifez je pravdépodobné jednoduchy ptlkruhovy (C1). V ptipadé
druhého plavidla zname pouze druh dfeviny pouZité k vyrobé (lipa). U prvniho lezely lidské
ostatky nedaleko plavidla, v pfipadé druhé lodé byly nalezeny ptimo pod vrakem.

Tti plavidla z lokality Must Farm (1, 3, 4) se vyznacovala také dalsi vyjimecnosti, kterou
byla dekorace lodniho trupu. Dekorace byla provedena rytim. VSechny tii plavidla byly
vyrobeny z dubu a byly zafazeny do XII. a XIII. chronologického intervalu. Jejich pridé se daji
typove zaradit do typt B6 a B2. Tyly vSech jsou stejné, kdy jsou hrazenou prknem (A2). Trupy
byly u nich v fezu vytvarovany do typt B1 a C1.

18 FYZIKALNI VELICINY PLAVIDEL A KOEFICIENTY

K nasledujicim fadkiim je nutno dodat, Ze vybrand vstupni data jsou pouze vyberem
z celkového souhrnu plavidel v databazi. Divodem jsou chybéjici hodnoty, které by vstupovaly
do vypoctt. V nékterych piipadech je navic problémové posouzeni koeficientt, jejichz vypocet
vychazi pravé z ptritomnosti hodnot nékolika fyzikalnich veli¢in. Je zjevné, ze plavidla, ktera
sice disponuji v datab4zi hodnotou pro délku, nemusi vzdy odrazet délku skute¢nou ¢i alespon
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relativni. Proto naptiklad do relace vstupovala plavidla, jejichz délka ptesahovala alespon délku

jednoho metru (>1) a plavidlo nebylo fragmentarni.

18.1 Délka a Sirka
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Graf 13: Bodovy graf zobrazujici znazorniujici vztah mezi délkou a $itkou plavidla.

Hodnoceni veli¢in jako jsou max. délka a max. Sitka se fadi mezi fundamentélni

analytické postupy pfi praci s t€émito hydrodynamickymi udaji (k tomu vice Steffy 1994, 253).

Ptedstavuji predev§im zakladni veli¢iny pti vypoctu koeficientu L/B (Length/Beam), ktery se

pouziva pro relativni posouzeni stability lodi (k témto vysledkim v dalsi kapitole). Jak je patrné

z tohoto koeficientu, ¢im vétsi Cislo ziskame vypoctem, tim vic bude lod’ manévrovatelna. Je

vSak jisté, ze ¢im je lod’ delsi a jeji boky se naopak zuzuji, tim dochdzi k mensi stabilité plavidla

(McGrail 1978, 100). Samoziejmé zde existuje i jednoduché plavidlo, kdy B =< L.

Do rozboru bylo zahrnuto celkem 66 plavidel, coz ptedstavuje soubor zahrnujici 27,49 %

polozek z celkového poctu nashromazdénych artefakt. Z celkového poctu 251 plavidel byla
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vybrana pouze ta, ktera nebyla ve fragmentarnim stavu a byla k nim dostupna data z literatury.
Pti pouziti korelatniho grafu mulzeme dobfe pozorovat, Ze kiivka zvyraziujici trend,
vychazejici z vynesenych hodnot, ma mirné stoupajici podobu (graf 13). Piesto je vSak rozptyl
od priuméru pomérné vyrazny. Korelaéni koeficient r zde vychazi 0,46. Kladna korelace je tedy
stiedni. Hodnota p je také pod hodnotou 0,05, coZ oznacuje statisticky vyznamny vztah.

Kladna korelace se vyskytuje u vyrazné&jsi vétSiny ¢lunt, u dalich ji mizeme spiSe
predpokladat. Mizeme fici, Ze se zvétSujici se hodnotou délky se lod’ rozsitovala také do strany.
Zda se, ze stavitelé téchto plavidel si byli téchto hydrostatickych pravidel, at’ instinktivné ¢i
zkuSenosti, védomi. V nasbiranych datech se vyskytuje pouze né€kolik malo odchylek.
V prvnim ptipad¢ je fe¢ o plavidlech, které jsou vyrazné¢ dlouhé, ale jejich trup je v nepoméru
k délce relativné uzky. Zde je fec o tiech lodich, mezi které patii Shardlow (d= 12 m, §=0,4m),
Wustrow (d=12,9 m, $§=0,35) a Varpelev (d=12,5 m; §=0,38m). Druhou skupinu plavidel, ktera
tvoii odchylku, pfedstavuji naopak lodég, které maji k délce neimérné Siroky trup. Mezi tato
plavidla patfi sesivana plaitkova lod’ Dover 1 (d=9,5 m, §= 2,2 m), plaiikova lod’ Brigg (d=
12,19 m, §=2,2 m) a dlabany ¢lun z Blae Tarn (d=2,13, §= 1,12). V podstaté plavidla dosahuji
vesmés délky do 10 m (jedna se o dlabané ¢luny). Hodnoty nad jsou v tomto ptipadé brany
spiSe jako odchylka, ktera ovSem mtize dosahovat az 16 m. VSechny SeSivané plankové lode
z Ferriby (1, 2; viz Wright — Wright 1939; Wright 1990, Figure 1-2) dosahuji délky, ktera
prekracuje hodnotu 10 m. Plaiikova lod’ z Doveru se tésné piiblizila této spodni hranici (9,5 m;
Clark 2004, 19). Jeji trup ovSem nebyl vyzvednut cely a miZzeme tedy pocitat, Ze dosahoval
mnohem vétsi délky, ktera snad dosahovala az 15 m (Clark 2004, 193). Pti hodnoceni
samotnych hodnot délky vstupovala do analyzy dals$i datova pole. Jednim z nich byl vyvoj
délky ¢lunt v zavislosti na uvedené pouzité dieviné (obr. X). Zajimavé jsou dvé extrémni
hodnoty, kdy délka dosahovala 12 a 12,9 m, §itka ovSem byla k této délce netimérné mala (0,4
a 0,35 m).

Graf (14:A), ktery ukazuje nepiili§ vyznamné uptednostnéni dubu (Quercus sp.). Pouze
V jednom ptipad¢ je dub ptimo specifikovan pouzitim taxonomu dubu letniho (Quercus rob.),
kdy hodnota délky taktéz dosahuje hranice 12 m. Vysledek, tak jak je popsan vyse, je dan také
pocetnim zastoupenim dieviny ve vybraném vzorku. Je zde pfitomen az u 46 vcelku
dochovanych plavidel, coz je 18,32 % plavidel z databaze. Dub jako vyrobni material nasel
celkové uplatnéni spise u delSich lodi, které presahovaly délku 4 m, v priméru s délkou kolem

6-7 m (7,18 m; sm. odch. 3,48 m) a dosahovat mohl délky az 16 m. V zavésu za touto
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Graf 14: Krabicovy graf vyobrazujici vztah mezi délkou (A) a $itkou (B) plavidla a pouzitou dfevinou.

dfevinou je mozné pozorovat borovici lesni (Pinus sylv.) a lipu (Tilia sp.). Délka u ¢lund
vyrobenych z borovice nepiekracuje u hodnocenych plavidel délku 8 m. Vime vSak, ze
napiiklad u dlabaného ¢lunu Bevaix 1990/2 je dochovana délka 11,2, pficemz odhadovana
délka i 12-12,5 m. Primérna hodnota délky plavidel z borovice je 6 m (5,59 m; sm. odch. 1,73
m). Plavidla z lipy maji délku od 5,5 m do 9,5m (primérna délka je 7,43 m se sm. odch. 1,63
m). Naopak lod¢, které pfili§ nevycnivaji svoji délkou, jsou vyrobené z olse (Alnus). Jejich
maximalni dokumentovana hodnota délky nedosahuje ani 8 m. Délka plavidel se pohybuje od
1,6 m do 7 m. Primérna délka je kolem 4,49 m se smérodatnou odchylkou 1,96 m. Nejmensi
zastoupeni dosahuji plavidla z topolu osiky. Ty jsou pouze dvé a dosahuji délky 5,5 a 6,2 m.
Nezafazena plavidla jsou vyrobena také vyjimeéné z jilmu horského (Ulmus grabra; 3,5 m) a
lisky (Corylus; 6 m). Artefakty vsak nebyly dochovany v uspokojivém stavu. Sest plavidel
nebylo mozné spojit s Zddnou dfevinou. Primérna délka je 4,2 m se smérodatnou odchylkou
pohybuje kolem 0,8 m (graf 14:B). U ¢lunu z borovice vidime, Ze této hodnoty ani nedosahuji,
za coz muzou pravdépodobné limity rastu tohoto druhu dieviny. Odhadovand Sitka kmene
¢inici 0,4 m se vSak ani u jednoho z nich nepotvrdila a spiSe tuto hodnoty ptesahuyji.

Celkem 57 plavidel bylo mozné spojit s idajem absolutni chronologie (graf 15:A). Pii
grafickém vyneseni vyvoje tdaje o délce v prib¢hu cCasu vidime, Ze nejvyssi hodnoty vidime
Vv chronologickém intervalu X (2500-2001 pft. n. 1.) a XI (2000-1501 pt. n. 1.), tedy v obdobi,

kdy v Evropé dochazi k rozvoji kultur doby bronzové. V ramci zminénych intervalti dosahuji
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plavidla 15 az 16 m, pficemz se v tomto konkrétnim piipadé jedna o vyjimku, ktera byla
zpusobena implementaci dat vychazejicich z nalezti par exemplaia sesivanych plankovych lodi
North Ferriby popsanych vyse. Ostatné druha sesivana lod’ z lokality Dover 1 méfila 9 m.
Nejdelsi dlabany ¢lun pochazi z kontextu lokality Lurgan, Co. Galway z Irska (Costello 1902,
57-58). Ze zminéného intervalu X mame pouze tento jeden Clun, ktery prosel definovanymi
pravidly. U druhého zminéného intervalu Xl je primérna délka kolem 7,04 m se smérodatnou
odchylkou 3,88 m. V chronologickych intervalech I, VIII, X, XI, X1, X1l se nejmensi hodnota
pohybuje kolem 2-3 m. Z prvniho intervalu mame pouze jeden zataditelny piipad.

Co se ty¢e hodnot $ifek dosahuji vétsinou plavidla bézné hodnot do 1 m (graf 15:B). .
Sirsi plavidla jsou vét§inou vyjimkou nebo piimo lod’ s extrémné §irokym trupem. Z intervalu
I mame jediné dostate¢né dochované plavidlo, které na Sitku dosahuje 0,41 m. Relativné Siroky
trupem disponuji lodé XI. VétSinou se pohybuje jejich Sitka od 0,77 po 0,95 m. Extrémni
hodnoty ptedstavuji plavidla, kterd dosahla hodnot 1,67 az 2,2. V obou ptipadech mluvime o
seSivanych plankovych lodich (Dover 1 a Ferriby 1).

Veliciny délky a $itky byly hodnoceny také z hlediska jejich nalezového kontextu, tedy
vodniho toku, ve kterém byla plavidla nalezena a pravdépodobné v nich také vyuzivana (graf
16:A). V celkem 19 ptipadech bylo mozné plavidla ztotoznit s fekou. Vidime, ze z hlediska
prvni veli€¢iny jsou nejdelsi Cluny nalézany prave fekach, kdy ve vétsing ptipadi dosahuji délky
0d 4,34 m do 12 m. Jako maximalni délku evidujeme v této skupiné plavidlo s 15 m. NejmenSim
plavidlem je ¢lun s 2,35 m. Skupinu dopliiuje jesté 5 plavidel, jejichZ néalez v fece je nejisty.
Tato plavidla dosahuji vétsinou délky v intervalu od 5,56 do 7,3 m. V krajnim ptipadé mizeme
jesté mluvit o plavidlech, které ma délku 12,5 m. Plavidla z mofe, kterych bylo moZné zaradit
do souboru 7, dosahuji druhych nejvyssich hodnot délky. Ve vétsiné piipadi méfi od 6,2 m do
10 m, nicmén¢ v jednom piipad¢ dosahuje plavidlo i délky 16. Tato extrémni hodnota nalezi
seSivané plaiikové lodi Ferriby 1. Jezernich plavidel je ve vyctu celkem 24 a ve vétsing piipadl
se jejich délka drzi v rozsahu 5,46 az 9,17 m. Dosahnout v§ak mohou az 13,4 m. U plavidel
nalezenych v bazinach, raSeliniStich nebo moktadech se v mnoha piipadech muze jednat o
plavidla, kteréd plavici se na jezerech. Délka se u téchto plavidel vétSinou pohybuje od 2,6 do
4,45 m, ale dosadhnout mohou jest¢ mensi délky (1,3 m).

Pti analyzovani §itky u stejného poctu plavidel (66) dochazime k zajimavému zjisténi
(graf 16:B). Sitka vétsiny plavidel se u vétsiny piipaddi pohybuje od hranice 0,6 m vyse. I kdyz

disponujeme v tomto souboru pouze 7 plavidly z mofe, objevuje se u nich z hlediska Sitky
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délka (m)

v

obrovsky rozptyl. Plavidla dosahuji Sitky od 0,6 m do 1,67 m. Primérna hodnota je 1,03 se
smérodatnou odchylkou 0,59 m. Plavidla z jezera a feky se vyznacuji podobnymi hodnotami
sitky.

U nalezt z fek maji lod¢ vétSinou Sitku od 0,6 do 0,9 m. Mohou vSak mit ve vyjime¢nych
ptipadech §ifku i 1,2 m. Lod’ z jezera s nejmensim rozmérem Sifky dosahovala pouze hodnoty
0,4 m. Pokud budeme brat v potaz i data, u kterych byl vodni typ urcen s nejistotou, dostavame
se v ramci nejnizsich hodnot na hodnotu 0,38. Plavidla z jezer jsou Siroka vétSinou od 0,64 do

0,9 m. Nejuzsim ptipadem je Clun se Sitkou 0,35 a nejSirSim 1,18 m.
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Graf 15: Krabicovy graf znazoriujici rozptyl délek (A) a $itek (B) v ramci chronologickych intervali.
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Graf 16: Krabicovy graf vyobrazujici vztah mezi veli¢inou délky (A) a Sitky (B) plavidla a vodnim typem.

18.2 Koeficient L/B/T

Tyto koeficienty slouzi K relativnimu posouzeni stability plavidla. U obou z nich hraje
stéZejni roli parametr délky plavidla. Z 69 pozorovanych pfipadi maji tfi nejvyssi hodnoty
koeficientu L/B plavidla Wustrow 1937/D-217 (36,85) pochazejici z izemi Némecka, Varpelev
(32,89) nalezeného v Dansku a Matenski deblak 1 (32,89) ze Slovinska. Vyrazné hodnoty
dosahuje také dlabany ¢lun z lokality Shardlow 2 (30). Tyto ptipady jsou vSak vyjimka, pfi¢emz
nejcastéji dosahuji ¢luny pomérového koeficientu primérné 8,39. Smérodatna odchylka tohoto
priméru je 3,07. Na histogramu je nicméné také viditelné, Ze hodnoty vyssi nez 15, jsou

ptitomné spiSe ojedinéle (graf 17).
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Graf 17: Histogram znazoriujici podil hodnot koeficientu L/B.
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Graf 18: Histogram znazortujici podil hodnot koeficientu L/B.

Problémové je urceni korelace mezi vyslednymi Cisly koeficientu L/B a vodnim typem,
ve kterém se plavidlo nalezlo (graf 18). Mame zde pét zakladnich typt, mezi které patii feka,
jezero, bazina, raSelina a mofe. Raselina pfedstavuje ve vysledném hodnoceni jisty sporny
deskriptor, jelikoz se jednd pouze o pfirozené vyusténi daného prostiedi, které mohlo byt
minulosti tvotfeno bazinami ¢i rameny fek
(https://web.archive.org/web/20090418153713/http://www.toulkypocechach.com/raselina.php
).

Problematické se také jevi, pokud je urceni vodniho typu nejisté ¢i neznamé. V takovém
ptipadé vznikaji deskriptory, ke kterym ve vysledku mizeme piihlédnout, nebo je naopak
musime ignorovat. Ve vysledném srovnani vidime, Ze pokud budeme brat v potaz pouze vyse
zminénych pét vodnich typl, zdaleka nejvys$Siho koeficientu dosahla plavidla pochazejici
z prostiedi jezer (Wustrow 1935). Z tohoto prostiedi mame extrémni hodnotu (36,85). Zbylé
hodnoty plavidel z jezer, kterych je 23, jsou nicméné pomérné nevyrazné a fadi se az na tieti
misto. Druhou extrémni hodnotu mizeme vidét u plavidel vytazenych z fek (Shardlow 2,
Varpelev). Nalez z lokality Varpelev je veden mezi fekami s nejistotou. Clunii z fek je 24 a
dosahuji nejvyssich hodnot. Ctyii plavidla tohoto souboru jsou nicméné fazena do fek
S nejistotou. Z prostiedi mote evidujeme pouze 7 lodi, které jsou dostate¢né dochované.
NejmenSich hodnot dosahuji plavidla z baZin, raSelini$t' a moktad, kterych je v souctu 12.
Hodnoty plavidel z fek se pohybuji od 2,97 az po 30, pfi¢emz primérna hodnota je 9,04 se
smérodatnou odchylkou 4,99. U plavidel z jezer se hodnoty L/B pohybuji od 1,91 po 36,85.
Primérnou hodnotou je 10,08 a smérodatna odchylka 6,53. Plavidla z mote dosahuji intervalu
hodnot od 4,31 po 14,61. Primérné dosahujeme 11,52. Smérodatna odchylka 7,39. Jako
posledni jsou plavidla z bazin, mokftad a raSelinist, jejichZ hodnoty se pohybuji v intervalu 2 az
11,66. Primérna hodnota je 6,6 se smérodatnou odchylkou 2,94. U dvou plavidel nebylo mozné
urcit vodni zdroj, na kterém byla objevena. U lodi mame hodnoty 6,9 a 7,38.

Pii porovnani jednotlivych chronologickych intervalt (graf 19) je nutné kriticky
pfistupovat k samotnym prameniim, jelikoZ pocet plavidel v téchto chronologickych usecich
neni stejnomérny. Presto vSak data nabizeji urCity ndhled na mozné trendy v téchto skupinach.
Z grafu vychazi jednoduchy vysledek a to, Ze pfevazna vétSina hodnot se drZi na nebo nad

hranici ¢isla 5. Jisté zde vidime 1 mnoho ¢lunt, jejichZ parametr je pod hranici tohoto ¢isla,
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jedna se ovsem o hodnoty mimo vétSinovy shluk. V nejstarSim obdobi mezolitu se dosahuje

koeficient nejnizsi hodnoty 7,26, naopak nejvyssi je az 10,33.
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Graf 19: Histogram znazortiujici podil hodnot koeficientu L/B.

Extrémni hodnotu zde piedstavuje ¢islo 36,85 (Wustrow 1935). Zda se, Ze ze souboru vybrana
plavidla maji koeficient vesmés nejvyssi v intervalech 1V, VI, které spadaji v evropském
prostoru do neolitu a eneolitu, resp. chalkolitu. Z obdobi eneolitu disponujeme hodnotami 4,22
a 9,5. Plavidlo z obdobi neolitu a star$i doby bronzové se vyskytuje také v intervalu X. Dva
neolitické Cluny jsou dale zastoupeny také v intervalu XI. Rozsah koeficientu u neolitickych
plavidel se pohybuje od hodnoty 2 az po ¢islo 15. Zcela chybi data z intervalu V (5000-4500),
V11 (4000-3500). Intervaly od X do XIII si taktéz drzi vysoké hodnoty, pfi¢emz interval XI a
XIII maji zastoupené Cluny S extrémnimi (30 a vice) hodnotami koeficientu. Obecné se
Vv obdobi doby bronzové vyskytuji plavidla s koeficienty od 2,94 po hodnotu 15, kon¢e dvéma
extrémnimi hodnotami. Tato plavidla jsou datovéna relativné jiz do doby bronzové a v piipade
intervalu XIII 1 star§i doby Zelezné, kde je interval koeficientu od 1,9 po 12,5. Pfediimskou
dobu Zeleznou zastupuji v souboru dvé plavidla, ktera disponuji koeficientem 4 a 5. V souhrnu
se ve vétsiné period drzi tento koeficient s odchylkami kolem c¢isla 10. Jediné plavidla z
intervalu IX jsou siln¢ pod hodnotou 10. Jedné se vSak pouze o dva artefakty. Pfi celkovém
vyhodnoceni je vidét, Ze je mirny stoupajici trend v hodnotach v rameci ¢asu.

Vysledna analyza koeficientu L/T vychazela z celkového vybéru 60 plavidel (graf. 20).
Nicméné 10 jedinci nebylo mozné hodnotit v absolutnim chronologickém ramci, jelikoz

k t¢émto lodim mame K dispozici pouze relativni chronologické zafazeni. Nejcastéji dosahuji
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plavidla hodnot koeficientu od 105 do 20, pii¢emz jsou nej¢etnéji zastoupené ¢luny s ¢islem
koeficientu v intervalu 10-15 (16 ks). Cisla vy3si neZ 35 ukazuji spiSe na vyjime&né ptipady,

které nesou 1 az 2 plavidla (celkem 6 plavidel).
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Graf 20: Histogram znazoriujici podil hodnot koeficientu L/T.

Stejné jako u vySe popsaného koeficientu L/B 1 zde se setkdme se stejnym poctem rozliSenych
typt vodniho zdroje, a i zde je velice diilezité pristupovat k témto pramentim s ur¢itou mirou
kritiky. Nejvyssi hodnoty dosahuji plavidla nalezena v fece (obr. 21). Ta, pokud pfihlédneme
také ke Ctyfem nejistym piipadim, Citaji celkem 19 plavidel. Rozsah hodnot se pohybuje
Vv intervalu 4,6 po 42,65. Primérnd hodnota je 21,6 se smérodatnou odchylkou 10,57. Jako
druhé dosahuji nejvice hodnot plavidla z raselin, mokfad a bazin. Ta ¢itaji skromnéjsi soubor
11 plavidel. Hodnoty mtizeme pocitat v intervalu 7,27 do 35,5. Praimérna hodnota je 16,77 se
smérodatnou odchylkou 8,28. Plavidla z motského prostfedi sice dosahuji vétSich hodnot nez
plavidla z jezer, vétSina jejich hodnot je vSak nizsi nez pravé zminéné jezerni lod¢. Koeficient
L/T, ktery byl pocitan z 22 plavidel, se u plavidel z jezer pohybuje v intervalu 4,26 az do
extrémnich hodnot 51,6. Hrani¢ni hodnota blize medidnu je 30. Primérné vidime, Ze hodnota
je 22,4 (sm. odchylka 12,31). Plavidla z mofte byla rozpoznana v nevelkém poctu 7 plavidel (ve
dvou piipadech se jednalo o seSivané plankové lodé a v jednom o plaiikkovou lod’). Hodnoty
koeficientu byly pomérné vysoké a nedostaly se pod ¢islo 12. Pohybovaly se v rozmezi od

12,83 po 31,66. Primérné hodnota byla 18,07 se smérodatnou odchylkou 6,14.
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Graf 21: Krabicovy graf zobrazujici vztah koeficientu L/T a vodniho typu.
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Graf 22: Krabicovy graf zobrazujici vztah koeficientu L/T a chronologického intervalu.

Pfi porovnani rozsahi tohoto koeficientu v ramci chronologickych intervalil
nedisponujeme zadnymi daty z intervalu Il (6500-6000 pt.n.1), V (5000-4500 pi. n. 1.), VII
(4000-3500 pt.n.l.) a IX (3000-2501 pf. n. L.). Piesto si miizeme ud¢lat uréity obrazek o vyvoji
tohoto udaje v Case (graf 22). Vintervalech I, III, IV, IX, X disponujeme pro kazdy ze
zminénych ¢asovych Gsekl pouze jednim exemplafem. Nejnizsi hodnotu koeficientu je mozné
vidét u chronologickych intervald XI, XIII, kde do analyzy vstupovalo 13 a 16 plavidel.
Chronologicky interval 12 je nositelem nejvyssi extrémni hodnoty 48,55. Nejmensi hodnotu
(4,26) vidime v intervalu XIII, nasledovanou intervalem XI s hodnotou 4,6. Druhy zminény

interval je zastoupen 13 plavidly, ma nejvyssi hodnotu 30. Primérna hodnota je 14,35 se
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smérodatnou odchylkou 6,53. V poslednim intervalu XIII se hodnoty v tabulce pohybuji od
smérodatnou odchylkou 11,46. Zatimco dvanacty interval je, az na jeden ¢lun z eneolitu, spojen
s dobou bronzovou, interval posledni je vétSinou relativné datovan do star$i a pozdni doby
bronzové. V ramci souboru se vyskytuji také lod¢, které jsou datovana pouze v ramci relativni
chronologie. U plavidel fazenych do mezolitu dosahujeme hodnot 20,66 a 31,66. Cluny
z neolitu disponuji koeficientem L/T v intervalu 10,43 az 15. Pouze dvé do eneolitu datovana
plavidla byla podrobena analyze. Jejich vysledna hodnota je 9,34 a 16,25. Cluny z doby
bronzové dosahuji hodnot intervalu v rozmezi 4,6 az 48,58. Dobu Zeleznou zastupuje 6 ¢lunt
s dostupnou informaci o chronologickém intervalu. Interval koeficientu se pohybuje od 4,26 az
po 16,25. Extrémni hodnoty koeficientu L/T nalezneme u dlabaného ¢lunu ze Saint Germain-
du-Plain, Saone-et-Loire. U tohoto artefaktu dosahuje hodnoty 42,65. Dvé lodé z prediimské
doby zelezné dosahuji hodnot 11,81 a 18. Bohuzel 10 plavidel nedisponovalo udajem o
absolutni chronologii a datovany byly pouze v ramci chronologie relativni. P&t téchto plavidel
bylo zafazeno do neolitu a dosahovalo hodnot koeficientu v rozsahu 12,06 az 27,05. Primérna
hodnota je 19,99 se smérodatnou odchylkou 6,38. Jeden dlabany ¢lun nebylo mozné piesnéji
zatadit a miZe byt zasazen jak do mezolitu, tak do neolitu. Jeho koeficient ¢ini 51,6. Ze zbylych
Ctyt jsou plavidla datovana do doby bronzové, pfi¢emz jedno z nich spada do prechodového
intervalu doby bronzové a starsi doby Zelezné. Koeficient téchto plavidel se pohybuje od ¢isla
15,4 po 32,42. Primérna hodnota je 20,05 se smérodatnou odchylkou 6,96.

V kone¢né fazi doslo také ke vzajemnému porovnani obou vyslednych koeficientt (L/B
— L/T). Cilem zde bylo posoudit, zda plavidlo, které¢ je vV jednom ohledu celkem bezpecné a
dobie ovladatelné nevykazuje protichtdné vysledky v koeficientu druhém (graf 23). Podle
ocekavani by v zajmu zachovani stability a manévrovatelnosti méla byt korela¢ni kiivka

prakticky téméf vodorovna anebo by méla mirné stoupat.
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Graf 23: Bodovy graf zndzorfiujici vztah koeficienti L/T a L/B.

Vysledny graf ukazuje vyraznéjsi korelaci. Korela¢ni koeficient r ukazuje hodnotu 0,67.
Ukazuje se, Ze mezi témito dvéma koeficienty je zvySena stfedni kladna korelace. Data ukazuji
jisty trend, pfi kterém se zda, ze do urcité hranice se také se stoupajici hodnotou koeficientu
L/B zvysuje 1 koeficient L/T. Jinak feceno, ¢im byly lod¢ delsi a disponovaly uz§im trupem,
tim byly 1épe ovladatelné, jelikoZ mé&ly mensi ponor. Disponovaly také vétsi kapacitou, pii které
mohly pojmout pocetnéjsi posadku ¢i naklad. Mohly byt také rychlejsi. Ur€itou hranici ziejmé
tvofi u koeficientu L/T hodnota 30 a u L/B hranice kolem hodnoty 15, ktera je piekrocena pouze
v urcitych extrémnich piipadech. Témto extrémnim piipadim by bylo vhodné vénovat
pozornost v dalSich kapitolach.

Konfrontace téchto dat s typem vodniho zdroje (graf 24:A) a chronologickymi daty (graf
24:B) nam dava dalsi nahled na kontext, ktery s nimi neodlucitelné souvisi. Vidime, ze plavidla
z motského kontextu jsou zpravidla ta, ktera se kromé par vyjimek pohybuji ve vySe zminéné
korela¢ni rovin€. Pfevazna vétSina plavidel se také snazi udrZet na vSech médiich urcitou miru
stability, vyvaZenou manévrovatelnosti. AZ s postupem Casu zacinaji z tohoto rdmce néktera

plavidla vybocCovat a omezuji miru manévrovatelnosti na ukor mozné rychlosti. Toto se tyka
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predevsim jezer a fek, které lze Casove¢ zaradit do Casového intervalu XII a XIII. Vyjimecny
ptipad vidime také u plavidla z intervalu III. Vysledné nizs$i hodnoty koeficientu mohou znacit
plavidla, kterd byla uréena pro stabilnéjsi velkoobjemovou piepravu, jelikoz se jednalo o
plavidla, kterd byla mnohem vice stabilnéjsi, zaroven vSak méla vétsi ponor. Vyskyt téchto
plavidel intervali XII a XIII tak nabizi jistou spojitost s nartistem obchodu po vodé v dob¢

bronzové a starSi dobé Zelezné.
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Graf 24: Bodové grafy znazoriujici vztah mezi koeficienty L/B, L/T a chronologickym intervalem (A) vodnim typem (B).

18.1 Hmotnost plavidel

Odhadnuty vypocet hmotnosti se odviji od dvou zakladnich faktori, které tuto proménnou
hodnotu ovliviiuji. Prvnim jsou zakladni metrické vlastnosti plavidla (délka, Sitka, vyska, sila
stén) a druhou je poté typ pouzitého dieva. Kazdé ze dievin ma odliSnou specifickou hustotu
drevin, ktera je pfi jejim nasaknuti vodou rozdilné. Vlastnosti pottebné pro celkovou analyzu
mame k dispozici pouze u 48 plavidel, problematicka jsou také namétfena data souvisejici
s vySkou. Tafonomické procesy mnohdy tento faktor zna¢né ovlivituji. Dle pfiloZeného grafu
(graf 25), se nejedna o nijak pickvapivy vysledek, jenz ukazuje pievladajici vyraznou
dominanci hmotnosti plavidel vyrobenych zdubu. Vyrazné nejlehéi jsou dlabané ¢luny
vyrobené z olse (Alnus). Dvé plavidla dosahuji hmotnosti 80,26 a 811,44 kg. Na druhou stranu
pravé zminéna plavidla z dubu (Quercus sp.) mohou vazit od 177,34 kg, konce extrémnimi

hodnotami dosahujici az hmotnosti ptes 5 tun (5500 kg). VétSinove se vSak hmotnost pohybuje
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okolo 1,5 t. Vysledek neni piili§ piekvapivy, jelikoz uziti dubu vyrazné pievlada ve vybéru

dfevin Kk vyrobé. Se svou specifickou hustotou (v &erstvém stavu az 1000 kg/m?

A4

YV

(Tilia sp.) dosahuji hmotnosti 258,98 a 866,87 kg. U plavidel z borovice (Pinus) je mozné
pocitat pouze s péti plavidly, u kterych se hmotnost pohybuje od 271,12 po 18774 kg.
Primérna hodnota hmotnosti je 684,59 kg se smérodatnou odchylkou 599.

Korelace urcitého hmotnostniho rozsahu s vodnim typem je spiSe ukazkou a urcitym
porovnanim jednotlivych veli¢in (graf 26). Nejvyssi extrémni hodnota hmotnosti ukazuje uziti
plavidla na mofti. Ta jsou jinak pocitana za jedny z téch leh¢ich, kdy nedosahuji ani 2 t. Vyrazné
az hmotnosti okolo 4 tun. Primérnd hmotnost u plavidel z jezer dosahuje 1456,93 kg (sm.
odchylka 992,93), z fek je potom primérna hodnota 684,59 kg (sm. odchylka 559,98). Tyto
hodnoty jsou vSak nepftili§ vypovidajici z divodu absence mnozstvi plavidel, kterd se do
analyzy nedostala.

866,87 kg a bylo vyrobeno z lipy. Nejleh¢i dosahuje pouze 381,27 kg. Zminéna plavidla jsou
Z borovice, olSe a topolu. Jedno plavidlo je jako nejisté zafazené do mezolitu i neolitu.
Vyrobené bylo z dubu a jeho hmotnost dosahuje 822,37 kg. Z obdobi neolitu pochazi celkem
11 plavidel, u nichZ pfevazuji (8 x) plavidla s hmotnosti pod 1 t. Primérnd hmotnost plavidel
je 1307,64 kg se smérodatnou odchylkou 1745,19. Nejleh¢i z nich vazi pouhych 80,26 kg a
byla vyrobena z olse. Nejtézsi ¢lun vyrobeny z dubu vazi ptes 5 t (5400 kg). U sedmi plavidel
byl uzit dub a svou hmotnosti ptesahuji ve tfech ptipadech 1 t. Pouze dvé plavidla je mozné
zaradit do eneolitu. Ob¢ jsou vyrobena z dubu a disponuji hmotnosti 956,6 a 1296,75 kg. Z doby
bronzové se podafilo vyclenit 22 plavidel vhodnych pro analyzu. Nejleh¢i plavidlo vazi 271,12
kg, nejtézsi 5500 kg. Primérna hodnota je 1589,56 kg (sm. odchylka 1226,151). VétSina
plavidel byla vyrobena z dubu, vyjimku ovSem pfedstavuji dvé plavidla z borovice vazici
271,12 a 467,82 kg. Lod¢ doby Zelezné dosahuji hmotnosti od 682,5 po 2091,76 kg. Primérna
hodnota je 1228,22 kg se smérodatnou odchylkou 613,12. V souboru se nachazi také plavidlo,
které je datované na pielom doby bronzové a starsi doby Zelezné, jehoz hmotnost dosahuje 138
kg. Tento udaj je znam pouze z literatury a k pouzitému materialu pro vyrobu nejsou doklady.

Vsechna tato plavidla byla vyrobena zdubu. Zvlastni kapitolu predstavuji plavidla
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z piediimské doby Zelezné ve Svédsku. Tyto dvé lodé byly vyrobeny z dubu a borovice.

Hmotnost borovicového ¢lunu je 425,25 kg, zatimco dubového je 1170 kg. Pouze 39 plavidel

disponovalo tdajem chronologického intervalu. V nejstar§Sim chronologickém intervalu se

vyskytuje pouze jedno plavidlo, kterym je ¢lun z Pesse. Jeho hmotnost je 381,37 kg. Dalsim je

poté az plavidlo z intervalu IV s hmotnosti 326,025 kg.
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Graf 25: Krabicovy graf znazorfiujici vztah hmotnosti plavidla a druhu pouzité dieviny.
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Graf 26: Krabicovy graf znazornujici vztah hmotnosti plavidla a vodniho typu.

Nasleduji tfi plavidla z intervalu VI s hmotnosti 419,61 kg, 866 kg, 258,94 kg. Dalsi tfi plavidla

z intervalu VIII dosahuji taktéZ hodnot pod 1 t (429-811 kg). Hmotnost jediného ¢lunu

zintervalu 1X dosahuje na rozdil od plavidla z intervalu X pouze 177,34 kg. Pravé lod’

z nadchézejiciho intervalu dosahuje 5,4 t. Celkem devét plavidel je zahrnuto v jedenactém
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intervalu. Jejich hmotnost se pohybuje od 319 kg po 1860 kg. V tomto intervalu se také
vyskytuje jedna sesivana plankova lod’ s hmotnosti 1468 kg. Pfedposledni dvanacty interval je
zastoupen ¢tyimi plavidly s hmotnosti od 1036 kg az po extrémni hodnotu 5500 kg. Posledni
tfinacty interval se vyznacuje Sestnacti plavidly, jejichZ hmotnost se pohybuje od 138 kg po

3502 kg. Primérné hodnota je 1352,16 kg se smérodatnou odchylkou 920,93.
18.2 Maximalni rychlost lodi

Nez zapocneme s hodnocenim této konstanty, je nutné mit na pameéti, ze se jednad o
generalizované posouzeni jedné veli¢iny na zdkladé obecného vyjadieni délky plavidla.
Vyhodnocena data jsou vysledkem vypoctu v idedlné stejném prostiedi. Nejsou zde zohlednény
dalsi faktory, jako jsou napiiklad hustota vody, rychlost toku, vitr a dal$i (faktory jsou
definovany jiz v kapitole 6). Do této analyzy vstupovalo celkem 69 plavidel. Jako u pfedchozich
odstavctl vySe zaCneme nejdiive zdkladnim definovanim cetnosti jednotlivych intervald

rychlosti (graf 27).

20

pocet plavidel
=

Graf 27: Znazornéni Cetnosti vyslednych maximalnich rychlosti plavidel.

Je opét zajimavé, ze se zvySujici se maximalni rychlosti (Smax) ndm nartsta také pocet
plavidel, které touto hodnotou disponuji. Pomérné¢ vysoky pocet lodi muize dosahovat
maximalni rychlosti 6-7 uzla (3,08 — 3,6 m/s). V zavésu za témito lodémi jsou plavidla
s moznosti dosahnout az 5-6 uzld (2,57 — 3,08 m/s). Trinact plavidel ma maximalni

dosazitelnou rychlost 4-5 uzla (2,056 — 2,57 m/s). Do analyzy zkoumajici vyvoj rychlosti u
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plavidel v ¢ase vstupovalo z divodu absence deskriptorti chronologickych intervali u nékterych

radek pouze 59 artefaktd (graf 28).
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Graf 28: Krabicovy graf znazornujici maximalni rychlost plavidel v ¢ase.

Z dat, ktera mame k dispozici, tak lodé téméf ze vSech obdobi mohly dosahovat vsech tii
zminénych maximalnich rychlosti. Nejcetnéji jsou ve vySe zminéném nejpocetnéjSim intervalu
zastoupeny chronologické stupné XI (14), XII (10) a XI1I (19) — tedy az na vyjimky prakticky
vSechny lodé€, které jsou datovany spiSe do doby bronzové. Vyjma jedinych hodnot
vintervalech 1, IIl, IV a IX mohly vSechny studované lod¢ dosahovat od intervalu Xi
maximalni rychlosti vyssi nez 7 uzld. V intervalu XI mame dokonce plavidla, kterd se mohou
plavit i rychlosti témét 10 uzla (5,14 m/s). Neni ani celkem k podivu, ze zminénou lodi je
plavidlo z Ferriby 1. Ctyfi plavidla patiici do mezolitu mohou dosahovat rychlosti od 4 do 7
uzlt. Mezi nejpomalejsi je fazen ¢lun z Pesse, nejrychlej$im je plavidlo Tybrind Vig 1. Plavidlo
Z Wustrow 1935, které patii bud’to do mezolitu nebo neolitu, mize dosahnout rychlosti 8,6
uzld. Plavidla z neolitu dosahuji v priméru rychlosti 5,76 uzlt se smérodatnou odchylkou 1,39.
Rozsah rychlosti sedmnacti plavidel se pohybuje od 3,06 po 9,37 uzli. Nejpomalejsi plavidlo
je z olse. Dv¢ plavidla z eneolitu mohou dosahnout rychlosti 4,55 az 6,24 uzli. Celkem 36
plavidel pochazi z doby bronzové. Jejich primérna rychlost je 6,31 uzli se smérodatnou
odchylkou 1,53. Nejpomalejsi plavidlo mize dosahnout rychlosti pouze 3,7 uzld, nejrychlejsi
mize plout az 9,68 uzli. Az na Ctyii vyjimky, kdy jsou tfi vyrobeny z borovice a jedna z olse,
bylo k vyrobé viech ostatnich pouZito dubu. Cluniti z doby Zelezné mame v této analyze celkem
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6 a mohou plout v praméru rychlosti 5,87 uzli (sm. odchylka 1,56). NejpomalejSim plavidlem
je ¢lun z Blae Tarn, které miize plout maximalné rychlosti 3,5 uzld, nejrychlejsi dosahuje 8,5
uzIld (Saint Germain-du-Plain, Sadne-et-Loire). Dv¢ plavidla z ptediimské doby zelezné jsou

schopna plout v rozmezi od 5,13 po 6,16 uzlu.
19 VYVOJ LODNI DOPRAVY V PRAVEKE EVROPE

V nasledujicich kapitolach doslo ke shrnuti z této prace zndmych informaci, které
nastinuji vyvoj pravékych plavidel od nejstar§iho obdobi po usek, ktery byl relativné fazen do
star§i doby bronzové. Toto shrnuti bylo provedeno ve dvou casovych rovinach. V prvnim
ptipadé byly vysledky plynouci z prace popsany v ramci relativni chronologie, zatimco ve
druhém piipadé doslo k popisu v méfitku absolutni chronologie. Divodem pro takovéto
rozde€leni byla snaha vyzdvihnout vysledky v obou dvou rovindch. Zatimco v prvnim piipadé
se jednalo o to data shrnout a porovnat v ramci stejného nebo podobného vyclenéni, které
mnohdy vychazi z podobného kulturniho nebo technologického méfitka a v koneéném méfitku
se fadi do stejné Casové epochy, v piipadé druhém byla naopak snaha data porovnat a shrnout

ve stejnych chronologickych podminkach, které byly vymezeny menSimi ¢asovymi tseky.
19.1 Vyvoj v ramci relativni chronologie

19.1.1 Starsi doba kamenna (paleolit)

Epocha star§i doby kamenné piedstavuje rozsahlou casovou etapu, ktera je
charakteristickd pfedevSim vyvojem clovéka. Uz jenom ztohoto divodu je wvelice
problematické pokouset se, jakkoliv definovat pouzivana plavidla této epochy. Vzhledem k
technologickym omezenim lze predpokladat, Ze plavidla evropského kontinentu neméla
sofistikovanou konstrukci. Vétsina védcet je toho nazoru, ze vyroba plavidel ¢i lodi je spojena
az s anatomicky modernim clovékem. Setkdvame se vSak také s domnénkami, Ze tuto
dovednost si predchidei tohoto druhu jiz mohli osvojit ve stfednim pleistocénu. Divodem
takovéhoto nazoru jsou stopy dobovych ndstroji na odlehlejSich ostrovech (Sardinie,
Keffallinie a Melos a Zakynthos) ve Stfedozemnim mofi u feckého poloostrova. (Bednarik
1999). Tyto ostrovy k sobé navic mohly byt v glacialnim obdobi mnohem blize nez dnes, jak

ukazuji rekonstrukce vodni hladiny (obr. 33).
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Obr. 33: Mapa Egejského mote zobrazujici hranici mofe v obdobi glacialu (ptevzato z Howitt-Marschall — Runnels

2016, autofi mapy Karl Wegmann and Sean Gallen).

Koneckoncl kamenné nastroje z obdobi konce rané pleistocenni faze byly nalezeny také
ostrov Flores. Jejich pfitomnost mize byt dikazem pouziti plavidel v tomto obdobi (Bednarik
1997). Existuji také teorie snaZzici se prokazat prekroceni Gibraltarské Sije ve star§im paleolitu.
Tato domnénka vychazi znalezi industrie ,rucnich sekyrek v Magrebu na Iberském
poloostrové. Svou absenci v jihovychodni a stifedni Evropé a podobnosti s industrii
Vv severozapadni Africe podporuji spise teorii cesty komunit pies moie (Bednarik 1999, 278-
279). Podoba takovéhoto plavidla je velice spekulativni. Nabizi se tfi moznosti (nafouknuta
zviteci kiize, svazané rakosi do snopt anebo kus dfeva), z nichz ani jednu nelze zcela vyloucit
(Bednarik 1999, 279). V Asii se nabizi také pouziti bambusu. Argumentem proti tomuto pouZiti
je pfedstava o nedostate¢nych kognitivnich funkcich jako je navigace a schopnost orientace se
v terénu u druhti pfed anatomicky modernim ¢lovékem (Davidson — Noble 1992). Odpovédi
snad muze byt vzdalenost piekonavanych rozdild. Na rozdil od nekterych cili jako mize byt
napiiklad ,.kolonizace* Australie, ktera byla ve stfednim pleistocénu vzdalena od neblizsich
ostrovil nékolik stovek kilometrt, byly prezentované lokality jako Flores, Timor ¢i ostrovy ve
Stfedozemnim mofi od sebe vzdaleny pouze nékolik desitek kilometrt. Navic u ostrovii v Asii

se vyskytuje mezi ostrovy nékolik linii, ve kterych se pacifické desky nesetkaly a nemohly tak
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vytvorit pfirozeny most pro piechod (Bednarik 1997, 184). Nejnovéjsi vyzkumy navic ukazuji,
ze absence navigace a orientace v terénu pravdépodobné¢ star§imu lidskému druhu nechybéla a
je tak mozné je spojit S vyrobou a pouzivanim plavidel. Ve vysledku tak mizeme uvazovat, ze
nejstarsi  komunity pravékych kultur pied pfichodem anatomicky moderniho ¢lovéka
pravdépodobné vyuzivaly rizné jednoduché predméty, které mély dostatecny vztlak, Ze
s kulturami mladsiho paleolitu (Clark 1952, 226). Anatomicky moderniho ¢loveka je mozné jiz
spojit s plavidly tvofenymi kostrou pokrytou napnutou zvifeci kiizi. Tato plavidla jsou ziejmé
doloZena na skalnich malbach v Norsku az z obdobi mezolitu nejcastéji z 5. tisicileti pf. n. L.
(Gierloff Klem 2010, 45-47). Jejich nenaro¢na konstrukce pravdépodobné umoziovala stavbu
jiz v obdobi mladsiho a pozdniho paleolitu. Ptikladem takovéto vystavby miize byt fragment
vnitini kostry tvaru pilmésice z lokality Husum (Slesvicko-Holstynsko), ktery byl ziskan
opracovanim sobiho parohu (Ellmers 1980; Ellmers 1996, 12). Pfedmét sice nebylo mozné
datovat naptimo, nalez ahrensburského Stipaného hrotu vSak pomohl nalez chronologicky
asociovat. Ahrensburska kulturni skupina je fazena pravé do konce glacialniho obdobi. Jedna
z teorii vyzdvihuje pouziti ¢lunt z kiize a pojednava o jejich uziti pfi rychlém osidleni ostrovi
kolem skandinavského pobtezi (pfedevsim pak kolem Norska; Bjerk 2009; 2013). Existuje vSak
také oponujici nazor, ktery vyznam téchto lodi v subsistenci a cestovani skandinavské
mezolitické populace snizuje (Glorstad 2013). Ac¢koliv jsou dlabané ¢luny dolozeny prozatim

az z mezolitu, neni jejich pouZiti mozné zcela vyloucit také v obdobi pozdniho paleolitu.
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19.1.2 Stfredni doba kamenna (mezolit)
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Obr. 34: Distribuce plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Z mezolitického obdobi mdme mnoZstvi skalnich rytin z izemi Norska a Karélie. Ty ndm
ukazuji plavidla, kterd by mohla znazornovat plavidla s vnitini kostrou vyrobenou z vétvi nebo
kosti a potazenou kuzi. Jak je popsano vyse, objevuji se interpretace, ze rytiny vyobrazuji
plaiikova plavidla. Vyuziti difevin doklada naptiklad nalez pryskyftice vytvarované do pismene
» 1 se stopami osiky (Nordqvist 2005). Tento nalez doklada kostru trupu, ktery disponoval
blizko umisténymi vétvemi. Podobnym dokladem potom mize byt ¢ast kostry z lokality Husum
na uzemi Némecka. Lod¢ na skalnich rytindch mély krabicovy tvar. Na obou koncich jsou
pravdépodobné zdobené zvifecimi hlavami. Mohou tak dokladat pravée existenci ¢lunt s vnitini
kostrou potazenou kiuzi. Z nalezového kontextu nam vsak takovyto ¢lun v Evropé€, prozatim
schézi. Jako pfimy hmotny pramen zname prozatim pouze dlabané ¢luny s nepiimymi dikazy

o existenci dalSich typt plavidel.
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Obr. 35: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Nejstarsi dlabané Cluny, které byly nalezeny, spadaji chronologicky do obdobi mezolitu
(obr. 34). Nejstarsi takovyto ¢lun byl nalezen na lokalité Pesse. Celkem se podatilo rozpoznat
26 plavidel z obdobi mezolitu, jenz disponuji absolutnim chronologickym datem a na
chronologické stupnici se pohybuji od 7951 BC (Pesse) do 4103 BC (Tybrind Vig 1). Devét ze
vSech nalezenych plavidel je datovdno pouze na zdklad¢ stratigrafie ¢i pfitomnosti
datovatelného artefaktu. U dalSich osmi je nejisté, zda by mohla pochazet z mezolitu ¢i neolitu
a Vv jednom piipadé je fazeni do mezolitu pouze s otaznikem. MiZeme vidét, Ze dlabané Cluny
byly v tomto obdobi pravdépodobné cenéné, jelikoz na plavidlech z mezolitu bylo rozpoznano
relativné velké mnozstvi piipadii oprav (reparaci). Nejvetsi zachovana koncentrace dlabanych
Cluni pochazi z Danska. VétSina téchto ¢lunti je vyrobena z lipy. Téchto plavidel je evidovano
21. Pouze dva dlabané ¢luny datované do mezolitu byly vyrobeny z dubu. Druhou dfevinou
pouzivanou k vyrobé clunu v mezolitu je olse. Ta je pouzita celkem u péti exemplaru.
Mezolitické ¢luny se dle typologické analyzy vyskytuji s celkem ¢tyimi tvary piidé (B1, B2,
B5 a B6). Co se tyce tylu, jedna se celkem také o ¢tyfi typy (A2, B1, C2 a C3). V neposledni
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fad¢ analyzou prarezu bylo dospéno k poznatku, ze taktéz trupy ¢luni byly nositeli pouze Ctyt
tvari (A2, A3, B1, C1). Na vyrobu téchto ¢lunti se uplatnilo pouziti péti druhti stromt, mezi
které patii borovice, lipa, dub, olse, javor (obr. 35). Nejcastéji pouzitymi byly borovice a lipa.
Ptedevsim je toto uplatnéni mozné vidét v oblasti Danska, tedy na izemi, které je tradicné
ptipisovano kultute Ertebolle.

Plavidlo z dubu se podafilo rozpoznat pouze jedno, a to na irském ostrové. Odtud také
pochazi jediny pfipad ¢lunu vyrobeného z javoru. K pohonu byla primarné pouzivana vesla,
ktera jsou zndma jiz z obdobi stifedniho mezolitu. Analyza funkcnich vlastnosti plavidel se
soustfedila predevS§im na koeficienty L/B a L/T. Dale tidajem o hmotnosti, kterych dosahuji
mezolitické lodé a maximalni rychlosti, které mohou dosahovat. VySe zminéné koeficienty
vychazeji predev§im z metrického tdaje délky. Primérna délka studovanych mezolitickych
plavidel je 6,04 m se smérodatnou odchylkou 2,32. Dosahly délky piiblizné v rozsahu 2,98 po
9,5 m. V pripadé koeficientu L/B dosahovala mezoliticka plavidla hodnot od 7,26 po 36,85.
Koeficient L/T se pohyboval v rozmezi od 20,66 do 31,66. Jejich hmotnost byla pod 1 t.

A4

19.1.3 Mladsi doba kamenna (neolit)

Obdobi neolitu ptedstavuje z hlediska relativni chronologie problematicky usek.
Problematicky je pfedev§im soubéh neolitickych a eneolitickych kultur, kdy na nékterych
uzemich ptechdzi neolit pfimo do doby bronzové a na nékterych predchazi zminéné obdobi
eneolitu, které nasleduje po obdobi neolitu. Celkem disponujeme v databazi 95 plavidly, ktera
jsou datovana do neolitu (obr. 36). U dalSich 8 nevime, zda je miZzeme zafadit do mezolitu ¢i
naopak do neolitu. Jeden ¢lun je mozné datovat do celkem $irokého ¢asového intervalu, a to do
obdobi od mezolitu po neolit. VéEtSina téchto plavidel byla vyrobena z dubu, mame zde vSak 1
dalsi zaznamenané dieviny jako je olSe, borovice a topol (obr. 37). Ve vsech piipadech se
bavime o dlabanych ¢lunech. Stejné jako v pfedchozim obdobi je i zde zachyceno relativné
velké mnoZstvi reparaci na trupu. Plavidel s reparacemi je celkem 5. Typologicka analyza
odhalila celkem Sest tvarti ptidi pouzivanych v obdobi neolitu. Jednd se o A1, B1, B2, B4, B6,
B7. Typové spektrum tylu sestava z celkem osmi tvard, kterymi jsou Al, A2, B1, C1, C2, C3,
C6, C7. Trup se objevoval v celkem péti variantach, kterymi jsou A1, A2, A3, B1, C1. Pokud
piejdeme k posouzeni délky trupu, dosahuji hodnocend plavidla z neolitu délek od 1,6 m po

10,43 m. Primérnou hodnotou je 5,43 m se smerodatnou odchylkou 2,13. Dlabané ¢luny dle
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Obr. 36: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

ICELAND
O Reykjavik
SWEDEN
FINLAND
NORWAY .
Lake ¥
e Helsinki ;~;v :
o
Stockholm S
o Petersburg
ESTONIA
n LATVIA
. e % ey )
DE .MA:‘ ° oMosu)m .
UNITED . Copenhagen RITHUANIS o
K¢NGD OM ° Vilnius ©
Dublin o Minsk
IRELA Jmstergom Belin o anp BELARUS
L . A
3 Brigiels  GERMANY JYaryiy
Cologne J"‘“’
. CZECHIA
p FParis . UKRAINE cvolgoqr.)d
Rhy Viennag, Budapest
@ AUSTRIA ©
FRANCE, @ HUNGARY
5 ROMANIA
® . neolt & CM'L";
- neoiit? QBUdl;lcS! ‘
& olSe (mezolit? neolit?) ITALY BULGARIA ”
®  borovice (neolit) DBorcelom ORome Isi '_“i“' GEORGIA
" Madnd
topol (neolit) o oAnkara o Baku
dub (mezolit? neolit?) [ GREECE roRkEie s
Athens Sea
®  lipa (neolit) N Algiers Tures = 3
A o o Tehra
0 255510 1020 iy SYR 1A . TR
km oV = A Sources; Exi HEREGarmin dnta/map, inciement P Corp. m g g s NROA® GecBase, IGN,
],v,)"(muu. Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esn Chi Keng). (c) oun&g‘m ibutors, and
~5 the GIS User Community IRAQ .1

Obr. 37: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).
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analyzy mohou disponovat minimalné 1, maximaln¢ 4 vnitfnimi ptickami. Nejvice se objevuji
plavidla se dvéma ptickami, nasledovana plavidly s jednou ptickou. Hodnota délky se promita
také do analyzy koeficientii L/B a L/T. Zatimco u prvniho z nich maji plavidla hodnoty od 2 do
15, u koeficientu L/T se ¢isla pohybuji od 10,43 po 45,34, pficemz extrémni hodnotou je 51,6.
Dalsim kritériem, které bylo hodnoceno, byl pfiblizny vypocet hmotnosti trupu plavidla.
Neoliticka plavidla dosahuji dle vypoctii hmotnosti od 80 po 5500 kg. Jedna se tedy o pomérné
riznorodé subtilni konstrukce. Primérna hodnota hmotnosti byla vypoctena na 1307 kg se
smérodatnou odchylkou 1795 kg. Rozptyl hodnot je tak pomérné vyrazny. S té€mito
konstrukcemi mohou dosédhnout rychlosti od 3,06 po 9,37 uzlii. V priméru se rychlost pohybuje
kolem 5,76 uzld (smérodatna odchylka 1,34).

19.1.4 Pozdni doba kamenna/doba médéna (eneolit/chalkolit)
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Obr. 38: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Z vyse uvedeného vyctu vidime, ze Se Vv databazi nevyskytuje pfili§ plavidel, ktera by
bylo mozné spojit s obdobim eneolitu, ¢i chalkolitu (obr. 38). Tato obdobi se na nékterych

uzemi nevymezuji a stidle zde dominuji kultury, které jsou pocitany jako neolitické, které
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pozdé&ji nahrazuje epocha doby bronzové a kultury s ni spojené. Problémové je naptiklad uzemi
Dénska, kde se nasla plavidla, kterd jsou ztotozilovdna vétSinou s kulturou nalevkovitych
poharti a v ramci V lokalni terminologii jsou fazena do neolitu. Celkem disponujeme 6 plavidly
Z obdobi eneolitu a 4 z chalkolitu. Neoliticka plavidla mizeme hledat na tzemi Polska a
chalkoliticka na izemi Slovinska. Tvary piidi, které se u téchto plavidel jako jediné projevily
byly typy B4 a B6. Tyl mizeme u téchto plavidel pozorovat také ve dvou variantach, kterou je
B1 a C1. Tvar prufezu se vyskytuje ve tiech variantach (A1, B1 a C1). U plavidel z obdobi
chalkolitu se bohuzel zadny relativné analyzovatelny tvar tylu nedochoval. Dochovany mame
pouze tvar ptidé B2 a prufezu, ktery spada pod typ B1. Plavidla z obdobi eneolitu dosahuji
délky trupu 3,55 a 6,65 m. Plavidla jsou vyrobena z dubu a pouze jedna z lodi z chalkolitu ma
vytvofenou jednu vnitini pticku. Vypoctené hodnoty koeficientti L/B a L/T ¢ini u prvniho 4,22

a 9,55 a v ptipad€ druhého 9,34 a 16,25. Hmotnost téchto dvou plavidel je 956 a 1296 kg.

19.1.5 Doba bronzova

Z doby bronzové mame prozatim zaznamenano 103 plavidel (obr. 39), z ¢ehoz v 9
ptipadech se jedna o seSivané plankové lodé, v 1 ptipadé o plankovou lod’ a jedno plavidlo je
ktrové plavidlo. Skandinavské ikonografické prameny nam ukazuji, Ze se predevs§im v severni
¢asti Evropy objevuje novy druh plavidla, ktery je ziejmée vyroben z opracovanych dievénych
plan¢k. Zda se také, ze zminéna plavidla maji vyraznou vazbu na mote. Ve Skandinavii se tento
typ zacina vyskytovat zfejmé s nastupem nordické star§i doby bronzové. Tyto lod€ se vyznacuji
pfedevSim vytaZenou a zahnutou piidi. Pfedni i zadni ¢asti jsou charakteristické vyraznym
dopfedu vytazenym kylem. Ur¢itou analogii k témto plavidliim by snad mohly byt seSivané
plafikové lod¢ z Velké Britanie, kterych bylo celkem 9 a jsou svym zptsobem evropskym
unikatem. U téchto lodi se vyskytuje ptid’ B7. Co se tyce tylu, vyskytuje se typ, kterym je C6.
Tvar prufezu se da prifadit typu B1. Délka ¢tyt nejzachovalejsich se pohybuje od 7,7 m po 16
m. Jejich koeficient L/B je 4,31; 5,56; 8,58. Koeficient L/T je v ¢islech 12,83; 16 a 22,16.
Hmotnost se podatilo rozpoznat pouze u dvou planikovych lodi, u kterych vychazela 886,72 kg
u lodé Ferriby 1 a 1926,5 kg u plavidla Brigg. Ukazuje se, Ze primarni oblast plavby snad mohlo
byt mote. Teoreticka rychlost v idedlnim klidném prostfedi mohla byt u téchto plavidel 7,45;
8,44 a 9,68 uzli. Na mofi se vSak tato rychlost mohla vyrazné lisit. K plavbé po motské hladiné

mohly dopomoct takeé
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Obr. 39: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).
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Obr. 40: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).
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plachty, které taktéZ zname z ikonografie ve Spanélsku a Recku, a které mohly rychlost také
ovlivnit. Ve Skandinavii se také podaftilo nalézt kiirovou kénoi z lokality Byslitt, ktera byla
vyrobena z jilmu. Trup dosahoval délky 3,5 m. Plavidla byla vesmés vyrobena z dubu.
Vyskytuji se vSak také plavidla z borovice a lipy. Na jeden dlabany ¢lun byl pouzit jilm.
Platikové ¢luny byly vyrobeny z dubu, Zzebra kiirové lodé z lokality Byslitt (Svédsko) by snad
mohla byt z ofechu (obr. 40).

Zcela pievazujicim a jasné dolozenym plavidlem i v dobé bronzové zlistava dlabany ¢lun.
Cast téchto plavidel byla opatiena piickami, kterych mohlo byt od dvou aZ po $est. Nejvice
bylo pravé ¢luni se dvéma a nasledné se tfemi ptickami. Délka ¢lunti se pohybuje od 2,35 po
15 m. Primérna délka je 5,22 m a smérodatna odchylka 3,42. Tato plavidla doby bronzové
disponovala koeficientem L/B v hodnotach od 2,94 az po 15. Hodnoty 30 a 32 byly hodnoceny
jako krajni.

Hmotnost u téchto plavidel dosahovala od 271 do 5500 kg. Primérna hmotnost plavidla
¢inila 1589 kg a smérodatna odchylka téchto hodnot je 1226, coz ukazuje na vyrazné odskoky
v datech. Jejich maximalni dosazitelna rychlost je 3,7 — 9,37 s primérnou rychlosti 6,31 uzla
(sm. odchylka 1,53). Zkoumané dlabané ¢luny mohou disponovat celkem 9 tvary piidé (A2,
B2, B3, B6, B7, B8, B9, C1 a D1), 10 tvary tylu (A1, A2, B1, C1, C2, C3, C4, C5, C6,C8) a6
tvary prafezu (Al, A2, A3, B1, C1, D1).
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19.1.6 Starsi doba zelezna/doba halstatska
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Obr. 41: Pouzité dfeviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).
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Obr. 42: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).
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Muizeme zcela urCité predpokladat, ze v této dob¢ byly plankové lod¢ adaptovany do
z prediimské doby zelezné ve Skandinévii. Ten je datovan nékdy do 4-5. stoleti
pt. Kristem. Z archeologického kontextu zname nicméné pouze dlabané ¢luny. Celkem 16
plavidel se objevuje v pribéhu starsi doby Zelezné (obr. 41). Vsechna az na jeden piipad jsou
datovédna za pomoci absolutni chronologie. U tfi ¢lunti je datace Sir8i, jelikoZ je mozné je zaradit
na prelom pozdni doby bronzov¢ a starsi doby zelezné. Tti plavidla z celkového vyc¢tu je mozné
také jeste zaradit do zminéné prediimské doby Zelezné. K souboru patii také ctyti plavidla,
Z nichZ tfi jsou datovana relativné do halStatu a je jako jediny fazen do laténu. Absolutni
chronologie viak zapada do vymezeném chronologickém ramce. Clun byl nalezen v Némecku
na lokalité Starnberger See.

V souvisejicim koeficientu L/B disponujeme hodnotami od 1,9 po 12,5, pfiCemz pro
skandinavska plavidla z pfediimské doby Zelezné jsou to hodnoty 4 a 5. V koeficientu L/T se
pohybuji hodnoty od 4,26 do 16,25. Vyskytuji se zde vSak extrémni hodnoty 42 a 58, které
o¢ividné od primérnéjSiho rozsahu vycnivaji. Plavidla z pfedifimského obdobi maji hodnoty
11,81 a 18. Z doby laténské se do tohoto vyctu plavidlo nedostalo, jelikoz neobsahovalo
kritéria, ktera byla pro analyzu zésadni. Co se tyce hmotnosti dosahovala plavidla ze star§i doby
zelezné hmotnosti od 682 do 2091 kg. Primérnou hodnotou bylo 1228 kg (sm. odchylka 613).
Cluny ze Skandinavie vazily 425 kg a 1170 kg. Leh¢i bylo jediné plavidlo v tomto vyétu
vyrobené z borovice.

Priimérnou rychlosti 5,87 uzli (sm. odchylka 1,56) se plavidla nijak pfili§ neliSila od
ostatnich obdobi. Soubor obsahuje ¢luny dosahujici rychlosti od 3,5 do 8,5 uzld. Plavidla

z prediimské doby zelezné mohla plout 5 a 6 uzIa.
19.2 Vyvoj v ramci absolutni chronologie

19.2.1 Interval |

Z nejstarsiho intervalu mame dochovano pouze Sest plavidel (obr. 43). Jejich vyskyt
nebyl nijak vyrazné shlukovany. Vyskytovaly se v Nizozemsku, Némecku, Rakousku a Francii.
Stromy, které byly pouzity k vyrobé byly borovice, lipa a olse. Dochovana ptid’, ktera by byla
typove zaraditelna, se nachazela pouze na ¢lunu z Pesse. Ten disponoval tvarem BS5. Tyl byl u

toho plavidla identifikovan B1. Tvar prifezu se podafilo rozpoznat typu C1 a v jednom poctu
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také Al. Jeden jediny Clun byl vhodny pro analyzu koeficienti L/B a L/T. Prvni koeficient
dosahoval hodnoty 7,26, zatimco druhy 9,61. Jednalo se tedy o relativné bezpecné stabilni
plavidlo. Nejednalo se navic 0 nikterak tézky artefakt. Jeho hmotnost dosahovala pfiblizné
pouhych 381 kg a na klidné vod¢ mohla pfti idealnich podminkéach dosahovat rychlosti az 4,17

uzla.
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Obr. 43: Plavidla v chronologickém intervalu I (podklad WMS Geographic topografic map).

19.2.2 Interval Il

V tomto intervalu se bavime o nalezech z ¢asového rozpéti 6500-6000 ptf. n. 1. Oproti
prvnimu intervalu je z tohoto obdobi k dispozici ke zkoumani pouze jeden dlabany ¢lun, ktery
byl nalezen na Slovinsku na lokalit¢ Hotiza (obr. 44). Ten byl vyroben z dubu a métil 11,5 m.
Tato délka vSak neni finalni, jelikoZ ndlez byl ve fragmentarnim stavu. V dochované vnitini
¢asti jsou patrna dvé pfi¢na Zebra a je viditelny otvor ve stfedové ¢asti. Disponoval pfidi typu
B2, a trupem typu C1. Bohuzel z nedostatku dat nebylo mozné provést odhad hmotnosti, stejné
jako vypocet koeficientu L/T, L/B a rychlost.
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Obr. 44: Plavidla v chronologickém intervalu II (podklad WMS Geographic topografic map).
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Obr. 45: Plavidla v chronologickém intervalu IIT (podklad WMS Geographic topografic map).
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Interval III, ktery zabira obdobi v chronologickém ramci 6000-5500 pt. n. 1., zahrnul jako
ptedchozi pouze jeden dlabany ¢lun, ktery je vyroben z dubu (obr. 45). Misto jeho nalezu bylo
v Italii na lokalité¢ Lago di Bracciano (La Marmotta 1). Ma ptid’, kterou miizeme zatadit do typu
B1 a tvar trupu, ktery je v fezu podobny typu Bl. Zad’ plavidla mizeme zatadit do typu B1l.
Clun méfi 10,43 m a jeho hmotnost dosahuje 761 kg. S touto hmotnosti mize dosahovat

rychlosti az 7,81 uzli. Koeficienty L/B a L/T maji po vypoc¢tu hodnoty 10,43 a 45,37.
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Obr. 46: Plavidla v chronologickém intervalu IV (podklad WMS Geographic topografic map).

Do ¢tvrtého intervalu, ktery koncéi pocatkem patého tisicileti, je zafazeno celkem 8
dlabanych ¢lund (obr. 46). Mista jejich nalezu netvofi zadny shluk. Jsou rovnomeérné
rozprostieny po uzemi Evropy. Po dvou kusech se nachazeji na izemi Nizozemska a Danska,
dale potom v Italii (opét na okraji jezera Bracciano), Irska a ve Svycarsku. Tato plavidla jsou
vyrobena z dubu a lipy. Pravé plavidla, ktera byla popsana jako v paru, byla vyrobena z lipy.
Délka se u téchto nalezenych plavidel pohybuje od 1,69 po 7 m. Pouze dvé plavidla byla zcela
zachovand, aby mohla byt hodnotitelnd z hlediska délky. Jejich délka ¢inila 5,4 a 5,5. Pouze u
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jednoho bylo mozné vypocitat koeficient L/T. Koeficient L/B ¢ini 10 a 10,3, zatimco koeficient
L/T u jediného plavidla dosahuje hodnoty 27. Vypocitanym udajem o hmotnosti disponujeme
pouze u plavidla La Marmotta 2, které dosahovalo 326 kg. Ackoliv bylo plavidlo Hardinxveld-
Giessendam De Bruin 1 dochovano dostate¢né k analyze typologie tvard, nepodafilo se
z literatury u tohoto plavidla ziskat stézejni rozmér vysky pro vypocet hmotnosti. Nicméné
dostupnéd data umoznila vypocitat u téchto dvou plavidel maximalni moznou odhadovanou
rychlost, kterd mohla dosdhnout 5,67 a 5,65 uzld. V tomto intervalu se plavidlech podatilo

rozpoznat ptid’ typu B1, tyl typu A2 a C2 a prifez typu B1, C1.

19.2.5 Interval V
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Obr. 47: Plavidla v chronologickém intervalu V (podklad WMS Geographic topografic map).

Chronologicky interval V je vymezen v absolutni chronologii lety 5000-4500 pft. n. L
Z toho casového useku disponujeme celkem deviti dlabanymi ¢luny (obr. 47). Nalezy
pochazeji z Danska, Némecka, Francie, Svycarska a Irska. Jejich rozmisténi jako v predchozich
ptipadech netvofi zadny shluk a je tak zcela nahodné. Dlabané ¢luny z Némecka z lokality

Stralsund jsou jediné, které se vyskytuji nejblize. U ¢lunti nepodatilo u Zadného rozpoznat typ
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prideé. Tyl se vyskytuje typu A2. Prifez je mozné vidét typu C1. AZ na tfi vyjimky, kdy jsou
¢luny vyrobeny z dubu a topolu, jsou vSechny ostatni vydlabany z lipy. Hmotnost plavidel nesla
vypocitat z divodu absence potiebnych dat. Nedostatek dat se odrazi také v nemoznosti
vypoctu koeficientd L/B, L/T, rychlosti a hmotnosti. Délka se pohybovala od 4,25 do 9 m.

Plavidla vSak mohla byt 1 delsi. Analyze skute¢né hodnoty brani fragmentarni stav ¢lunti.
19.2.6 Interval VI

Tento chronologicky interval konc¢i letopoctem 4000 pi. n. 1. Celkem bylo rozpoznano

14 plavidel, ktera se fadi do tohoto ¢asového horizontu. Nalezy mizeme vidét na Gzemi
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Obr. 48: Plavidla v chronologickém intervalu VI (podklad WMS Geographic topografic map).

Danska, Nizozemska, gv;’/carska a Francie. U nalezll z Danska vidime, Ze se na tomto uzemi
utvoril shluk celkem 9 dlabanych ¢lunt, které jsou vSechny az na jeden topolovy piipad
vyrobeny z lipy (obr. 48). Clun vyrobeny z topolu je také chronologicky nestar§i. U &tyfech
vidime stejné typové zastoupeni pouzitého tvaru tylu. Dva z téchto ¢luni pravdépodobné
disponuji i stejnym tvarem piid¢ a prarezu. Tyto ¢luny byly nalezeny na lokalitach Tybrind Vig

a Lystrup. Nalezovym kontext bylo bud’to moiské pobiezi nebo baziny/mokiady/mocaly.
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Plavidel nalezenych ve Svycarsku bylo celkem po tfech exemplatich. Dvé z nich byly vyrobeny
zlipy. U posledniho znich nebyla dfevina identifikovana. U plavidel zname dva také
rozpoznané typy piidé, kterymi jsou typ B2 a B6. Tyl se také objevuje ve dvou tvarech, a to A2
a C3. Poslednim formalnim aspektem je priiez, ktery se objevuje také ve dvou variantach,
kterymi jsou A2 a C1. Plavidlo z Nizozemska byla vyrobena z ol$e, zatimco ¢lun z Francie
z dubu. Plavidla z chronologického intervalu VI dosahuji délky trupu 1,15 az 9,5 m. Nejedna
se vSak u vSech o kone¢nou délku, jelikoz pouze 3 plavidla ze souboru byla dochovéana
Vv celkové délce. Hmotnost se podatilo vypocitat pouze u tii plavidel, pficemz dvé byly zminéné
¢luny z Déanska a jednim byl ¢lun ze Svycarska (Mannendorf, ZH). Hmotnost se pohybovala
od 258 kg do 866 kg, kdy nejlehéim bylo plavidlo z Ménnendorfu a nejtéz§im plavidlo
z Tybrind Vig. U téchto totoznych plavidel byla také odhadnuta maximalni rychlosti, ktera se
pohybuje od 6 do 7,5 uzlu. Koeficient L/B a L/T se pohybuje v piipadé prvniho od 10,33 do
14,6, v ptipadé koeficientu L/T je to 33 az 55,6.
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Obr. 48: Plavidla v chronologickém intervalu VI (podklad WMS Geographic topografic map).
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19.2.7 Interval VII

Celkem z tohoto intervalu evidujeme 10 plavidel, ktera jsou rozprostieny po tzemi
Dénska, Némecka, Polska, Svycarska, Velké Britanie a Irska (obr. 49). PouZitym druhem
dfeviny byl jiz s mirnou pfevahou dub, nasledovala lipa a v jednom piipad¢ olSe. Tento ¢lun
Z olse je jako jediny jiz z obdobi eneolitu, kde je fazen do kultury s nalevkovitymi pohdry.
Pouze u nékterych bylo mozné typologicky zatfadit dochované tvarové prvky. Plavidla se
vyskytuji s typem ptidé B6 a Al. V piipad¢ druhého je typ identifikovan jako neurcity. Prifezy
se na plavidlech objevuji typu A3, B1, C1 a neurcité rozpoznany tvar C1. Bohuzel ani u jednoho
z artefaktii nebylo mozné urcit typ tvaru tylu. Délka nalezenych plavidel se pohybuje od 2,17
po 9 m. Fragmentéarnost nalezenych pfedmétii bohuzel neumoziuje stanovit, zda se jedna u
nékterych o kone¢nou hodnotu. Ze stejného divodu bohuzel nebylo mozné vypogitat a stanovit

sledované koeficienty, maximalni rychlost a hmotnost plavidel.
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Obr. 49: Plavidla v chronologickém intervalu VII (podklad WMS Geographic topografic map).
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19.2.8 Interval VIII
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Obr. 50: Plavidla v chronologickém intervalu VIII (podklad WMS Geographic topografic map).

Osmy chronologicky interval ptfedstavuje urcity kvantitativni skok, jelikoz dochazi
K nartstu poctu nalezenych plavidel. V§echna nalezena plavidla jsou dlabané ¢luny. Nalezeny
byly na tzemi celkem 9 stath (Dansko, Némecko, Litva, gvycarsko, Francie, Itdlie, Belgie,
Nizozemsko, Irsko; obr. 50). Z Danska také disponujeme nejpocetnéjs$im souborem. K vyrobé
byl pouzit dub, ktery miizeme najit u vSech plavidel z Irska, dvou danskych plavidel ze Brokse
a Sendersted 1, dvou plavidlech zNémecka z Federsee, plavidla z Nizozemska
z Dijkgatsweide, dvou chalkolitickych plavidlech ze Slovinska z lokality Stare Gmajne a dvou
plavidlech z Francie z lokalit Bourg-Charente, Charente a Chalain-Marigny, Jura (1988-2). Tti
¢luny, z nichz dva pochazely z Danska a jeden z Némecka, byly vyrobeny z lipy. Ctyfi ¢luny
vyrobené z ol3e jsou viechna vyrobena z Danska a plavidlo z borovice pochézi ze Svycarska.
Plavidla se vyskytuji s tvarem pfidé Al a B1, B2. V kombinaci s timto t€émi typy se na ¢lunech
vyskytuji zadé A2 a C3. Typ A2 se vyskytuje na danskych plavidlech. Mizeme napocitat
celkem 3 typy tvart prufezi. Jedna se o A2, B1 a C1. Hmotnost bylo v tomto intervalu mozné
vypocitat pouze u tfi plavidel. Pohybuje se od 429 po 811 kg. S ohlédnutim k této hmotnosti a
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pouzitému dfevu mizeme fici, Ze plavidla mohou dosahovat maximalni rychlosti od 4,7 do 6,4
uzld. Jednd se 0 relativné stabilni Cluny, jejichz koeficient L/B je v rozmezi 4,8 po 11,6.

Koeficient L/T se pohybuje od 14,83 po 22,4.

19.2.9 Interval IX
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Obr. 51: Plavidla v chronologickém intervalu IX (podklad WMS Geographic topografic map).

Nasledujici chronologicky interval zahrnuje soubor patnéacti dlabanych ¢lunt. Vyskyt
¢lunti v tomto obdobi evidujeme v Dansku, Nizozemsku, Némecku, Litvé, Slovinsku, Irsku,
Francii (obr. 51). Nejcetnéjsi pocet mame z Francie, kde se vyskytuji 4 plavidla z tohoto
intervalu. Nasleduji plavidla z Danska. Ta se také vyznacuji tim, Ze jsou na rozdil od ostatnich
vyrobenych z dubu vytvorena pfedev§im z olSe a lipy. Na zaklad¢ literatury jsou tato plavidla
ptifazena ke kultufe nalevkovitych pohart. I ptfes pocetnéjsi soubor bylo bohuzel mozné
vypocitat hmotnost pouze u jednoho plavidla (Némecko — Linum). Rozpoznat se na
predestienych plavidlech podafilo pouze jeden typ pfid€. Jednalo se o typ B2. Tvary tylu byly
u téchto plavidel identifikovany celkem 4. Byly to A1, A2, C2, C6. Typy prufezi miZzeme vidét
dva A2 a prevazujici C1. Ze ziskanych dat se podafilo vypocitat koeficient L/B u dvou plavidel

(Némecko a Dansko), u kterych dosahoval hodnot 2 a 7,8. Z tohoto udaje vychazi také délka,
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Ta se pohybuje u dochovanych plavidel 1,6 do 7,5 m. V celé délce se bohuzel dochovalo pouze
dve¢ plavidla, které dosahuji délky 1,6 a 3,5 m. Koeficient L/T uz byl vypocitatelny jen u
plavidla Linum. Jeho hodnota ¢inila 38,29. Plavidlo tak mélo dobrou stabilitu, ale vyska jeho

trupu byla pomérn¢€ mala. Maximalni rychlost plavidel mohla byt od 3 do 4 uzlt.

19.2.10 Interval X
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Obr. 52: Plavidla v chronologickém intervalu X (podklad WMS Geographic topografic map).

Nalezy datované do desatého chronologického intervalu se objevuji v Polsku, Némecku,
Francii, Velké Britanii a Irsku. Celkem je téchto plavidel 12 (obr. 52). Nejpocetnéji se vyskytuji
v Némecku u jezera Federsee (az 4 plavidla). U téchto plavidel je mozné pozorovat ptid’ typu
B2, ktery je patrny na jednom plavidle. Dale B6, ktery je vidét na tiech plavidlech, pficemz v
jednom piipade je jejich identifikace nejista, a nakonec tvar B7, ktery je také nejisty. V piipadé
tylu to byly tfi plavidla disponujici typem C3, dale B1 a C7. Tvary trupti lodi z intervalu X Ize
typologicky ztotoznit s typy A3, B1, C1. Pokud bychom pominuli nejisté typologické zatazeni
tvarovych prvkd u ¢lunu Brison-Saint-Innocent, Les Mérers, Savoie, je tvaroveé totozné
s plavidlem Federseeried 1928/5. Ob¢ disponuji ptidi B6, tylem C3 a priifezeme s tvarem C1.

Jejich délkaje 7,9 a 9,2 m. VSechna plavidla az na dvé z lokality Federsee 2012 a 2013 a lokality
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Chwalimski 1 jsou jiz vyrobena z dubu. Délka trupu se u nalezenych plavidel pohybovala od
2,91 do 12,5 m. VSechna tato plavidla vSak nebyla zachovana vcelku. Jediné plavidlo, které
mizeme brat jako dochované v pivodni délce, byl ¢lun z lokality Lurgan z Irska. Ten je dlouhy
15 m. Clun je vyroben z dubu a vazi ptiblizné 5 t. Koeficient L/B a L/T bylo mozné vypoditat
pouze u tohoto plavidla. Prvni mél hodnotu 15 a druhy potom 48. Maximalni rychlost byla u

této lodi odhadnuta na 9 uzla.

19.2.11 Interval XI
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Obr. 53: Plavidla v chronologickém intervalu XI (podklad WMS Geographic topografic map).

Dalsi nalezy, tentokrat z intervalu X1, jsou roztroudeny na jihu Némecka, ve Svycarsku,
v severni Italii, ve Velké Britanii, v Irsku, v Polsku a na zapadnim pobfezi Francie.
Nejpocetnéjsi nalez plavidel byl uc¢inén ve Velké Britanii. Celkem je nalezeno 35 plavidel,
pficemz az na Sest plavidel, kterymi jsou seSivané plankoveé lod€, jsou vSechna ostatni dlabané
Cluny (obr. 53). Jedna se o pievazny pocet planikovych lodi. Sesivané plafikové lodé€ se objevuji
na naleziStich ve vychodni ¢asti Velké Britanie (Dover 1, Ferriby 1, 3, Kilnsea, Testwood

Lakes). Vsechna plavidla, az na dlabany ¢lun z Polska, jsou datovana relativné do doby

149



bronzové a az na ¢lun Degersee 2004, ktery je vyroben z olse a ¢lun Bevaix 1990/3 vyrobeny
Z borovice, je na vSechny ostatni pouzit dub. Sesivané plaiikové lodé, u kterych byly dochovany
typologicky zataditelné prvky, se vyznacuji tvarem piidé B7, prifezem B1 a tylem typu C6. U
dlabanych ¢lunii prevazuji typy piidé B6 a B2. Oba se objevuji na tiech plavidlech, piicemz B6
je pozorovatelny jesté nejisté na jednom dal$im ¢lunu. Zbylymi typy jsou tvar A2, B3, B8, B9
a Cl. Tvary tylu se objevovaly v celkem Ctyfech variantach (A1?, A2, B1 a C4). Trup lodi byl
v tomto obdobi nejcastéji opracovan do typu C2 (celkem 8 artefaktli sjednim dalSim
identifikovanym s nejistotou) a typu B1 (6x). Dvé plavidla maji trup typu Al a jeden tvar A3.
Opakujici se kombinaci tvar ptidé a tylu je B6 a B1l. Vyskytuji se na plavidlech Erlach-
Heidenweg a Ciesle. Prvni ¢lun je datovan do pozdni doby bronzové, druhy do eneolitu, oba
vSak pochazeji z kontextu jezera. Pokud bychom vzali v potaz i nejisté identifikovany tvar
ptid¢, disponovaly stejnymi tvary B6 a A2 také plavidla Shardlow 2 a Twann-Bahnhof. Obé
tato plavidla byla datovana do stiedni doby bronzové, v prvnim ptipadé bylo plavidlo nalezeno
na fece, kdezto ve druhém na jezefe. U deviti plavidel, ktera disponovala daty, se pohybovala
hmotnost od 319 do 1860 kg. V tomto vy¢tu byla také jedna seSivana lod’, ktera dosahovala
hmotnosti 1468 kg. Délka dlabanych ¢lunti se pohybuje od 2,3 po 12 m. V celé délce je vSak
dochovano pouze 12 dlabanych ¢lunt, u nichz se rozptyl neméni. Primérna délka je 6,09 m se
smérodatnou odchylkou 3,09 m. Koeficient L/B je u téchto plavidel v hodnotach od 2,97 do
11,9. V souboru se vyskytovala také extrémni hodnota 30, ktera byla vypoctena na dlabaném
¢lunu Shardlow 2. Nefragmentarizované seSivané plaiikové lod¢ dosahuji délky 4,31 a 16 m.
Koeficient L/B maji tato plavidla 9,5 a 4,31. Dalsi koeficient L/T bylo moZzné vypocitat pouze
u dlabanych ¢lunt. U nich se pohyboval od hodnoty 4,6 po 22,36. Extrémni hodnotou byl opét
koeficient 30, ktery se vyskytoval na plavidle Federsee 1937/5. Plavidla z tohoto
chronologického intervalu se mohla pohybovat maximalni rychlosti 3,7 do 8,38 uzld. SeSivané
plaitkové lodé mohly dosahnout u plavidla Ferriby 1 dokonce rychlosti az 9,68 uzli, zatimco

lodi Dover 1 bylo dle vypocti mozné dosahnout rychlosti 7,45 uzli.
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19.2.12 Interval XlI
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Obr. 54: Plavidla v chronologickém intervalu XII (podklad WMS Geographic topografic map).

Celkem 37 plavidel bylo mozné zatadit do chronologického intervalu XII (obr. 54).
Plavidla lze nalézt na izemi Irska, Némecka, Polska, Italie, Francie a Velké Britanie. Pravé na
uzemi Velké Britanie bylo nalezeno az 13 plavidel, kdy dvé jsou seSivané plaitkové lod¢€ a zbylé
lod¢ jsou dlabané ¢luny. Pouze 4 plavidla jsou vyrobena z olse (Derrybrusk 1 a 2, Warnsdorf a
Chwalimski 2). Zbytek souboru je vyroben z dubu. Pouze u péti plavidlech bylo mozné
vypocitat hmotnost. Ta Cinila 1036, 1296, 3108 a 5500 kg. Nejcetnéji jsou zastoupené tvary
ptidé B6, kdy jej mame dochovany na deviti ¢lunech s jistotou a na jednom s nejistotou. Dalsi
typy ptidi jsou B2, B3, B4, BS, D1. Nejpocetnéjsi typ B6 je spise spojen s plavidly ve Velké
Britanii. Objevuje se viak i na dvou plavidlech ze Svycarska a plavidle z Itélie a Svédska.
Pocetné je zastoupen na plavidlech tvarovy typ tylu A2, ktery je rozpoznatelny na celkem péti
dlabanych ¢lunech a jednom ¢lunu je rozpoznan s nejistotou. Jeho vyskyt je spiSe spojen
s plavidly z Velké Britanie. Co se prifezu tyce, je nejpocetnéjsim typem C1, ktery vidime na
celkem 12 plavidlech, pfi¢emz ve tfech ptipadech je jejich identifikace nejistd. Dale mizeme

rozpoznat tvary Al, A3 a Bl. Plavidla z Must Farm se vyznacuji podobnosti typt piid¢ na
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Clunech, kdy vsechny disponuji typem B6. Ve dvou piipadech jsou dokonce u dlabanych ¢Clunti
totozné tvary prifezl a ptidi (B1 a B6, C1 a B6). Nalezen¢ lod¢ dosahovaly délky trupti od 0,64
po 11,5 m. Pouze 10 plavidel mé¢lo vcelku dochovany trup. Délka u téchto dochovanych
plavidel byla od 2,53 po 10 m. Primérna délka se pohybovala kolem 5,97 (smérodatna odchylka
2,29. U téchto plavidel bylo mozné vypocitat maximalni rychlost a interval u nich byl od 3 do
7 uzli. Koeficient L/B se U zminénych deseti plavidel pohybuje od 3,77 do 12,9. Druhy
koeficient L/T se pohybuje v rozmezi 9,75 az 48,58.

19.2.13 Interval XllI

Prozatim nejpocetnéjsi soubor pochazi z posledniho chronologického intervalu XIII, ze
kterého disponujeme poctem az 41 plavidel (obr. 55). Krom¢ plavidla z kiury a plavidla
tvofeného plankami se jednalo ve vSech pfipadech o dlabané ¢luny. Nejpocetnéjsi soubor
pochazi opét z Velké Britanie. Celkem se jedna o 8 plavidel, pfi¢emz jedno z nich je plaitkové
plavidlo. Clun z kiiry pochazi ze Svédska. Z toho je znam dalsi pocetny soubor, ktery véetnd

kirového ¢lunu &ita celkem 6 plavidel. Stejny podet pochazi také ze Svycarska a Francie.
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Obr. 55: Plavidla v chronologickém intervalu XIII (podklad WMS Geographic topografic map).
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Plavidla z tohoto intervalu pochazeji také mimo vySe zminéné také z Irska, Danska, Némecka,
Nizozemska, Italie, Slovinska a Ukrajiny. Kirovy ¢lun byl vyroben z jilmu, ¢tyti dlabané ¢luny
byly vyrobeny z borovice a jeden dlabany ¢lun byl vyroben z lipy. Pro zbyly vyrazny pocet byl
pouzit k vyrob¢ dub. Délka nalezenych ¢lunti se pohybuje od 0,51 po 14,78 m. BohuZzel pouze
19 plavidel je dochovano v celkové délce a k 18 z nich jsou k dispozici data o celkové rozméru
(délka, Sitka, vyska, sila stén a dna). Devatendct téchto plavidel bylo vhodnych k vypoctu
maximalni rychlosti, ktera se mohla pohybovat od 3,5 po 8,5 uzl. Nejrychlejsim byl dlabany
Clun z Varpelev, naopak nejpomalejSim dlabany ¢lun z Blae Tarn. Interval délek u téchto
plavidel je 2,13 az 12,5. Primérnd hodnota je 7,52 a smérodatna odchylka 3,36. Pfi pohledu na
koeficient L/B vidime, Ze dosahuje hodnot od 1,9 do 11,72. Krajni hodnotou je 32,89, kterou
disponuje dlabany ¢lun Varpelev. Mezi timto vybérem je také plaikova lod’ z Brigg, jejiz
koeficient dosahuje 5,56. Koeficient L/T je tohoto plavidla 29,56. U ostatnich dosahuje hodnot
od 4,26 po 42,56. V souboru zastoupena plafikova lod’ disponuje tvarem A2, ktery je rozpoznan
S nejistotou, tylem typu A2 a prufezem Al. Vyrazné pocetnéjSim tvarem piidé, ktery se
objevuje, je typ B6. Ten je spojen az s 10 plavidly. Tvar B2 je pfitomen na pouze 6 plavidlech
a na jednom plavidle, u kterého je tvar rozpoznan nejisté. V tomto intervalu se objevuji také
typy B10, B11, B4?, B7, B8 a B9. Tvary tylu se u ¢lunt nej¢astéji objevuji v podobé typu A2
(7x jisty, 1x nejisty) a C1 (4x). Dalsi tvary, které se objevuji jsou Al, B1, C2, C3, C4, C6?, C8.
Typy prufezu mizeme na plavidlech vidét vS§echny rozeznané. Nejpocetnéjsimi jsou Bl a C1,
které jsou s jistou rozpoznany v 8 piipadech. Typ Bl je déle identifikovan s mirou nejistoty
jesté ve 4 pripadech a typ C1 ve dvou ptipadech. U dvou ¢lunti se objevuje opakujici se vyskyt
tvaru piidé B2 a tylu A2 a dale ptidé B6 a tylu A2 V prvnim pfipad¢ se jedna o plavidla z lokalit
Peterborough a Must Farm 1, dale Roseninsel/Starnberger See

20 SHRNUTI A INTERPRETACE

V nésledujicich fadkach budou shrnuta vysSe nashromazdéna data a jejich provedena
analyza a syntézy, jejichz vysledky povedou ke snaze praci interpretovat. Ve sledované oblasti
a sledovaném casovém useku byla analyzovana plavidla, ktera se nalezla v archeologickém
kontextu. Jak se ukdzalo, dominantnim a hojné vyuZzivanym plavidlem (alesponl v zapadni a
severozapadni ¢asti Evropy) byl ¢lun dlabany z jednoho kusu kmene. Pfiblizné v obdobi kolem
poloviny 2. tisicileti se zacinaji v Evrop¢ severni a zapadni Evrop¢ objevovat seSivané plaiikové
lodé. Tato plavidla se mohla objevit jak na tizemi Velké Britanie, odkud jsou dolozena
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z nékolika nalezovych situaci, tak na tizemi Spanélska, Danska a Svédska. Tento narast miize
souviset s hierarchizaci spole¢nosti v dobé bronzové, a predev§im pouzivanim preciznéjSich
bronzovych nastroji, které poskytuji dalsi moznosti dfevo detailnéji opracovat. Uvaha o pouziti
plaiikovych lodi ve star§ich obdobich (Rosenberg 1937; Gjessing 1936, 130) se prozatim nezda
piili§ prokazatelna. Vzhledem k mozné spojitosti s lodémi na skalnich rytindch ve Svédsku a
S motivy na bfitvach a nozich z Danska, se da rovnéz uvazovat o mozném alochtonnim ptivodu
sesivanych plafikovych lodi v Britanii. Jistym ukazatelem muize byt také fakt, ze plavidla byla
nalezena v ptimoiskych zatokach, pfedevsim v jizni ¢asti britskych ostrovu, kde se da se vyskyt
spojovat s obchodnimi trasami, které odtud vedly na kontinentalni Evropu, piedev$im potom
do Skandinavie (Norgaardl — Pernicka — Vandkilde 2019; Ling et al. 2012; Ling et al. 2014,
112). Tyto trasy byly spojeny s tézbou médi a cinu.

Studium plavidel také ukazalo preferenci nékolika druhti dievin pifi vyrobé plavidel.
Jednalo se lipu, borovici, topol, jilm a dub. Nejvyraznéji se projevoval u plavidel vybér dubu.
Objevuje se az na plavidlech v intervalu II. Na plavidlech ze shromazdéného souboru je az do
intervalu V11 vedle lipy druhou nejpouzivanéjsi dievinou. Od VII. chronologického intervalu
je dub pifi vyrobé jiz zcela dominantnim stromem. Zemi, kde doSlo k pouziti dubu v
naprosto nejmensi mife, bylo Dansko. Zde bylo nalezeno az 59 dlabanych ¢lunti, pficemz
pouze Vv 6 piipadech se jednalo o plavidla z dubu. Vétsina téchto plavidel byla datovana do
mezolitu ¢i neolitu. Jednim z vysvétleni mize byt snaha o rychlou a snadnou vyrobu, ktera je
pfi pouziti kamennych ndastroji umoznéna diky mékéimu dfevu. Druhym, neméné
pravdépodobnym je ptevaha borovicovych a lipovych lestt v obdobi boredlu a atlantiku.
Piikladem miZze byt oblast jihozapadni Skandinavie (Larrson 1990, Fig. 2). Dub se zacal
objevovat v oblasti Skandinavie nékdy okolo roku 6000 pt. n. 1. (Brewer et al. 2002). Tis byl
pfedevsim uZzivan jako spojovaci prostiedek u sesivanych plankovych lodi.

Jak préce ukézala, pro celkové vyhodnoceni je nutné, aby byla data popisujici artefakt (v
tomto ptipadé plavidlo) zcela kompletni. Dil¢i hodnotitelné tvarové prvky se hodily spise ke
kvantitativnimu zhodnoceni. Jedinou jistotu piedstavoval chronologicky ukazatel, ktery
zarucoval zafazeni vSech plavidel do pfedem vymezeného ramce. I pfes fragmentaci a
prostorovou rozlehlost nalezl vyplynulo z dat nékolik skutecnosti, které budou shrnuty nize.
Pti hodnoceni typologicko-chronologickych aspektii vyvstal dilezity problém, ktery mizZzeme
spatiovat jiz v samotném hodnoceni typologie. Tvary byly ne vzdy zcela uniformni a

Sablonovité, jako tomu je naptiklad u keramiky ¢i kovovych nastroji. Byla proto vyhotovena
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nova typologie, ktera se snazila zobecnit rozpoznavaci znaky. Pro komplexni typologicko-
chronologické vyhodnoceni plavidla bylo k dispozici pouze v 65-67 artefaktd (ptiblizné 25 %).
Tento soubor tak neptedstavuje ani polovinu nashromédzdénych artefaktii, kterych bylo celkem
263. Generalizované tvarové prvky byly v ramci piid¢ roziazeny do 4 typologickych skupin
(A, B, C, D; obr. 56), tvary zad¢ do 3 skupin (A, B, C; obr. 57) a tvary prufezu také do tii
skupin (A, B, C; obr. 58). Ukazuje se, ze u vSech tii formalnich aspektt existuji pravidelnosti
(tab. 4). Dvojice typu piidé B2 a B6 se objevuji na plavidlech, respektive dlabanych ¢lunech
VvV pravéku prokazatelné¢ minimaln¢ od VI chronologického intervalu, tedy ve studovaném
Casovém intervalu se udrzuji nepietrzité minimalné 4 tisic let.

Vyskyt typu B2 pozorujeme jesté¢ mnohem déle. Ten se objevuje jiz od intervalu II.
Udrzuje se tak na v ramci sledovaného ¢asového useku az téméf 6 tisic let. Nejveétsi intenzitu
jeho pouziti I1ze sledovat v intervalu V111, tedy v obdobi 3500 az 3000 let pt. n. . Typové tvary
B5, B4, B9 a B7 byly skupinou, ktera se vyskytovaly pouze v uréity casovy usek. Prvni
jmenovany se objevil pouze na jednom plavidle v chronologickém intervalu I a zbylé tvary se
objevovaly az od interval XI (tedy pfedevsim od doby bronzové). Dlivod, pro¢ jsou vyse dva
jmenované tvary na plavidlech vidét nejcastéji miize spocivat v jejich tvarové jednoduchosti.
V ramci pracovniho postup u nich doslo k jednoduchému pozvolné¢ sbihajicimu se vydlabani
vnitini ¢asti kmene s naslednému jednoduchému zaobleni ¢i zahroceni pfedni ¢asti. Pramicovy
tvar také umoznuje lepsi rozraZeni vodni hladiny a ptiraZzeni ke bfehu. To je pravdépodobné
také diivod, pro€ je pramicovy pouzity vyrazné Castéji nez napiiklad tvar s kolmou pfidi, ktera
se vyskytuje pouze na dvou lodich. Narok na jednoduchost a rychlost vyroby je také
pravdépodobné diivod, pro€ se tvarove ,.komplikovangj$i* tvary jako jsou zizené a zuzujici se
tvary, vyskytovaly pfevazné az od pozdéjsiho obdobi doby bronzové, kdy se zacinaji vyraznéji
pouzivat jemné&j$i bronzové ndstroje umoziujici precizngjsi praci. Prikladem stupiiujicich se
naroki na vzhled mohou ptedstavovat dlabané ¢lun z Must Farm. Az ve tfech piipadech nesou
tato plavidla znamky dekorace (Murrel 2012). Pokud bychom vsak vychazely z predpokladu,
ze zdobeni pfedmétl spojenych s plavenim a s lodi je doklad poZzadavku disponovat femesIné
provedenym plavidlem, pak na druhou stranu napiiklad zdobena padla z lokality Tybrind Vig

mohou byt pfesné takovym dikazem.
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Prid

Interval

Al

Bl

B3

B6

B7

B9

B10

B11

I (7500-
6500)

I (6500-
5000)

Il (6000-
5500)

IV (5500-
5000)

V (5000-
4500)

VI (4500-
4000)

Vil (4000-
3500)

Vil (3500-
3000)

X (3000-
2500)

X (2500-
2000)

X1 (2000-
1500

X1l (1500-
1000)

X1 (1000-

450)

Tab. 4: Vyskyt tvarovych typti v ramci chronologickych intervali Cerveng jsou znadena s jistotou vyskytujici se tvary, modré pruhy naopak ukazuji na
tvary, které byly identifikovany s nejistotou.
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Obr. 56: Typova variabilita tvarh ptideé.
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Obr. 57: Typova variabilita tvara tylu.
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Obr. 58: Typova variabilita tvarQ priafezu.

Pro¢ by se tedy podobné naroky na femeslné¢ provedeny design plavidel neobjevily diive
naptiklad jiZ v obdobi mezolitu/neolitu. Neni mozné vyloucit Zze divod, pro¢ se zminéné
Zuzujici se tvary neobjevuji diive nez v intervalu XI, je stav pramenné zakladny.

Pokud hleddme diivody uziti ptidi B2 a B6 v preferenci na vodnich typech vychazejici
z urCité ucelnosti tvaru, neukazal rozbor vyrazné rozdily. Na nalezech z jezer a ek se projevuje
mirn¢ vyssi preference ptidi typu B6, v zavésu za ni se v poc¢tu objevuje na plavidlech tvar B2.
U plavidel z oblasti mofe se objevuje vyraznéji tvar B2. Tvar B6 nebyl u tohoto vodniho typu
ptekvapivé vibec zastoupen. Tento jev vSak muze byt zplsoben opét chybéjicimi daty
v pramenné¢ zakladné. Misto tvaru B6 se na plavidlech objevuje tvar B7, ktery je ovSem vyrazné
spojen se seSivanymi plaitkovymi lodémi.
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Uptednostiiovani uréitych tvaru vidime i Vv pfipad¢ tvard tylu a prafezu. U prvniho
jmenovaného tvarového prvku lodé se vyskytuje vyrazné typ tylu B1l. Ten se objevuje jiz
Vv nejstar$ich intervalech, Na urcitou chvili z plavidel mizi a objevuje Se az na plavidlech
z intervalu XI. Vyrazny je v tomto ohledu také typ tylu A2. S ohledem na jednoduchost je
vyuziti tvaru Bl logické. Protipdl k jednoduchému zhotoveni piedstavuje ovSem druhy
nejpouzivanéjsi tvar A2, ktery tvofilo jesté pfidané vytvotené prkno, které muselo byt navic
utésnéno mechem. Jeho vyroba tak neni rozhodné jednodussi nez napiiklad prosté vydlabani
otvoru v tylu. Typ A2 je také vyrazny tim, Ze Se objevuje pfedevsim v intervalech 1V, V, VIII
a IX, pfi¢emz oblast jeho vyskytu se v téchto obdobich vyrazné omezuje piedevsim na tzemi
Danska. S pfihlédnutim k plavidlim datovanych relativné se nam pocet téchto lodi z Danska
jesté zvysuje. Jejich vyskyt vyrazné koresponduje s izemnim puisobenim pozdné mezolitickych
a neolitickych kultur (pfedevsim Ertebelle a KNP) a pravdépodobné tak tvoti typologicko-
chronologicky ramec. Stoji také za pov§imnuti, Zze tento typ vytvaii na zminéném tzemi spolu
S vySe popsanym tvarem piidé B2 vyraznou vazbu. Zajimavosti je také bezesporu, ze ve
jmenovaném chronologickém obdobi se zde objevuji na nékolika plavidlech stopy ohoteni ¢i
ohnisté a pravdépodobné¢ mizeme S nékterymi z t€chto dlabanych ¢lunti spojit také pohiby.
Vyrazné jsou z tzemi Danska také padla z lokality Tybrind Vig. Zatimco zde se jednd o
honosné zdobné artefakty, v ostatnich zemich se vyznacuji oby¢ejnosti (viz kapitola 12.1). Zda
se tak, ze diivodem téchto skutecnosti miize byt obrovsky symbolicky vyznam plavidla/lodi
v komunitach vyskytujici se na tizemi Danska, ktery je nasledné umocnén v dobé bronzové
jejich vyobrazenim na bronzovych btitvach a nozich. Ostatné vyznam plavidla ve Skandinavii
mohl vzrustat jiz v tomto obdobi, a nasledné postupné zesilit v dob& bronzové. ,,Kult* lodi
pravdépodobné jesté vyraznéji vykrystalizoval ve vikingském obdobi (Ling — Earle —
Kristiansen 2018). Podobné izolovangjsi typologicko-chronologické celky mizeme pozorovat
na vice mistech na sledovaném uzemi (Irsko, Némecko, oblast Alp).

V souvislosti s tvary tylu je tieba zminit jesté tvar C1 (tvar disponuje prodlouzenim),
ktery se objevuje az na plavidlech zintervalu XIl, a pfedev§im na plavidlech z ek, kdy
artefakty Casto dosahuji podobné délky kolem 6 m. Dlivodem, pro¢ se tento typ objevuje
vyraznéji na plavidlech zfek neni zcela ziejmy. Mize se zdat, ze prodlouzeny prvek byl
z hlediska funk¢nosti nadbytecny. Nabizi se jediné vysvétleni, kdy bylo mozné se na rozsifeny
konec posadit a vyvazit tak piipadné ptili§ nadzvednout piid’ zatizenou nakladem. Vysvétleni

vSak muze byt mnohem prostsi, a to ze se jednoduse jedna o prvek dekorativni.
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U priifezu se jako nejcastéjsi tvar objevuje typ Cl, ktery lze evidovat jiz na plavidlech
zintervalu |. Druhy nejcastéji dokumentovany tvar je B1. Ten se objevuje az s intervaly 111 a
IV, aby se nasledné z dokumentovanych plavidel vytratil a objevil se na nich az v intervalu VII.
V dal8ich usecich je na plavidlech piitomen vétSinou vzdy s vyraznou pievahou. Pfi pohledu
na tyto typy je ziejmé, ze se opét jedna o tvary, které nekladly ptilis velké femesiné naroky a
vyznacovaly se jednoduchosti, kterd musela zarucit rychlou vyrobu. U typu C1 se pracovni
postup vyznacoval ponechanim celé hmoty stromu a pouhym vydlabanim vnitini ¢asti, Vv
piipadé tvaru B1 pak postupem podobny s tim rozdilem, ze doslo k rovnému srazeni spodni
¢asti dna. Pro porovnani se milzeme podivat na typy Al a A3, které se vyznacuji jiz
sofistikovanéj$im opracovanim, kdy dochazi k vytvoteni trupu S vyraznym rovnym upravenim
boku a dna, coz mize vyvolat dojem plan¢k. Tyto tvary se vyskytuji pfevazné az s ptichodem
doby bronzové, coz mize vytvaiet dojem snahy o piiblizeni se podobé plaitkovych lodi. Data
ukazuji, Ze se typ A3 mohl vyjimecné uplatnit na plavidlech i ve starSich intervalech (piiklad
interval VII). Opét tak i u tohoto aspektu pievladala do tetice jako v pfedchozich piipadech
spiSe snaha dosahnout ve starSich obdobich co nejsnazsi vyroby plavidla. Tvar také mozna
vychazel z moznosti dostupnych nastroja.

V ramci téchto dvou typu tvart trupu Se objevuje jesté jedna zajimavost, kterou jsou
pricky uvnitt trupu. U obou se objevuji prakticky v témeét stejném poctu, pficemz pokud
zapocteme 1 nejisté identifikované typy tvara, prevazuje mirné tvar B1. V ptipad¢ tohoto typu
dava vytvoreni pficek 0 trochu vétsi smysl. Plavidla tohoto typu maji ploché dno a pficky tak
vice vyniknou a nebudou tvofi jakousi nepfirozenou zabranu obloukovitého tvaru. Ac¢koliv se
piicky objevuji na plavidlech jiz od neolitu, jejich vyskyt je vyraznéjsi u plavidel, ktera jsou
fazena do doby bronzové ¢i v jednom piipadé do chalkolitu. U tvaru Bl se tato pfevaha
projevuje Vv pomeéru pouze o jedno plavidlo, které je datovano do doby bronzové.
V nadpolovi¢ni vétSin€ se objevuji vSeobecné plavidla s pfi€¢kami vice u ¢lunu z fazenych do
chalkolitu, doby bronzové ¢i zelezné (celkem 34 z 52 plavidel). Nepotvrdila se tak pfilis
domnénka, ze by se dlabané ¢luny vyraznéji snazily napodobit pticky seSivanych plaiikovych
lodi (k tomu Kastholm 2015). Vyskyt pticek je sice o néco vice pozorovan u plavidel z doby
bronzové, kterd je spojena s plaitkovymi lodémi, nicméné nariist miize byt spojen také s vyrazné
vetsim souborem, ktery z tohoto obdobi mame.

Analyzou fyzikalnich veli¢in byl odhalen vztah mezi délkou a Sitkou plavidel. Ocekavali

bychom, ze plavidla z fek budou v obou dvou smérech vynikat. Z fek sice disponujeme plavidly
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VvV prumeéru nejdelSimi trupy, v ptipade plavidel z jezer jsou ale lodé az v poradi az tfeti. Mezi
dosahuji o poznani niz§ich hodnot. SpiSe v priméru kratsi plavidla mohou mit svtij davod
v ucelu plavidla, kterym mohlo byt statické pouziti plavidla naptiklad k rybolovu s pouzitim
ostépu, tak jako byl tento styl pouzivany naptiklad obyvateli ostrova Manus (Carrier — Carrier
1991, 5).

Celkové se ukazalo, ze se zvysujici se délkou dochdzi u lodi k nartistu hodnot Sitky.
Vyskytla se vSak plavidla, ktera z této korelace vybocuji. Tyto odchylky byly dvojiho
charakteru. V prvnim piipadé byl trup vyrazné delsi, s timto prodluzujicim se trupem Se vSak
nezvétsovala §itka. Mame celkem tii takovato plavidla (Shardlow 2, Wustrow, Varpelev).
V nékterych ptipadech je mozné také spojovat uzsi trup s limity, kterych mohou dieviny V ristu
dosdhnout. Tato domnénka by se vSak dala vztahnout na plavidla vyrobend naptiklad
Z borovice, coz v tomto pifipad¢ neni ani jedno z plavidel. TéZko si predstavit zamérny vybér
uzsiho trupu stromu, aniz by k tomuto kroku nebyl diivod. Druhou skupinu ptedstavuji plavidla,
ktera maji zase v poméru ke kratsimu trup Siroké boky.

U prvniho ptipadu se jako interpretace téchto odchylek mize nabizet ztotoznéni trupt
s dvojlodémi, pficemz v téchto pfipadech byl nalezen pouze jeden ze dvou ¢lunt (k tomu také
Weski 2005). Kromé neumérné dlouhého trupu, ktery nemusel zaru¢ovat vyraznou stabilitu,
vSak neni tuto domnénku pftili§ ¢im podloZit. Lod¢ si nejsou piili§ typologicky podobné (coz
v§ak muze byt zpusobeno tim, ze byly nalezeny kazda v jiné zemi. Az na ¢lun z lokality
Shardlow 2, ktery ma v piedni ¢asti dva otvory, nenesou dvé zbyvajici plavidla zadné stopy
konstrukénich otvort, diky kterému by bylo mozné dvojici lodi spojit k sobé. Hodnoty délky a
Sitky se odrazi také ve vypoctu koeficientt L/B a L/T, které taktéZ ukazuji na méné stabilni
¢luny. Neni také mozné vyloucit pfitomnost jednoho nebo dvou bo¢nich vahadel, které dodavaji
plavidlu vyraznou stabilitu. Takovato plavidla zndme naptiklad z n¢kolika etnografickych
pozorovani v Tanzanii (Ichumbaki — Cooper — Maligisu — Mark — Blue — Biginagwa 2021) nebo
je evidujeme u maorskych nalezti a nalezi z Cookovych ostrovi (Hiroga 1927, 257, 258). O
vahadlech se uvazuje také naptiklad i u ¢lunu z jezera Bracciano (La Marmotta 1; Tichy 2000,
48). U archeologickych materialti se daji mozna spojovat s bocnimi vahadly dlabané Cluny
z Danska, mezi které patii také ¢lun Verup 1 (Troels-Smith 1946) nebo napiiklad v pripadé
Loty$ska a nalezu dlabaného ¢lunu Sventoji 4B/Lithuan (Rimantiene 1992). Dlabany &lun

Verup 1 disponuje na jedné stran¢ az 12 otvory, o kterych se uvazuje jako prostoru pro piipojeni
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nastavbové desky (Tichy 2000, 47). Problémem vSak je, Ze tento ¢lun byl pravdépodobné
dostatecné stabilni i bez pfipojeni stabilizatoru. Nabizi se také moznost piipojeni Casti
s plachtou. Plavidlo Sventoji 4B ma po stran& otvory dva. BohuZel nedisponujeme bliz§imi
informace o formalnich vlastnostech, a proto neni mozné provést diikladnéjsi analyzu. Moznym
divodem pfipojeni stabilizatord je mozna snaha stabilitu jesté zvysit za G¢elem plavby po mofti
(Fischer — Papoulia 2018, 48). Vyse zminéna nalezena vyrazné dlouha plavidla jsou spojovana
s fekou, kazdopadné naptiklad u plavidla z lokality Varpelev je zatazeni do kontextu feky
nejisté a neni tak dokonce vylouceno spojeni s jinym vodnim typem (motem?). Ve vysledku,
pokud by byly lod¢ opravdu vybaveny vahadlem, byl by nédkladovy prostor velmi objemny a
lod’ navic stabilni. Dalo by se tak uvazovat o vyuziti plavidla k pfevozu nakladu. Koneckonct
napiiklad dlabany ¢lun z lokality Shardlow 1 byl nalezen s naloZzenymi piskovcovymi bloky, a
tak se nabizi spojitost s ,,nakladni dopravou‘ také v ptipadé ¢lunu druhého.

Asociace s nakladni dopravou muize byt uvazovana také v piipadé plavidel vyznacujici
se vV poméru s délkou §ir§im trupem, které byly v souboru také tii (Dover 1, Brigg, Blae Tarn).
Tato plavidla byla velice stabilni a z hlediska nakladového prostoru i celkem prostornd. Tyka
se to predevsim dvou planikovych lodi (Dover 1 a Brigg). Napiiklad u plavidla Dover 1 je také
mozné piisuzovat SirSi trup moznosti usazeni dvou fad veslaii jako to naptiklad vychazi
z experimentu plavidla Morgawr (Van de Noort 2014). Plavidlo Blae Tarn bylo Siroké spise za
ucelem zvySeni stability, nebot’ trup tohoto ¢lun nedosahoval pfili§ vysokych hodnot délky
(2,13 m délky a 1,12 m Siiky).

Vysledné velic¢iny jako hmotnost a rychlost jsou pouze odhadem, ktery ma v relativni
roviné posoudit dané veli¢iny, doplnit charakteristiku a celkovy obraz o praveékych plavidlech.
Zcela s ocekavanim vidime, ze plavidla z dubu dosahuji nejvétsi hmotnosti, ktera dosahuje spis
hodnot do 2 t, nicméné v extrémnich pfipadech se mize pohybovat hmotnost plavidla i kolem
5 t. Plavidla z ostatnich dievin drzi vétSinou svou hmotnosti pod urovni 1 t. Pouze jeden
extrémni piipad borovice se dostava k hranici 2 t. Pii porovnani téchto hodnot hmotnosti
s vodnim typem V ramci néhoz Se nalezla, jsou nejtézsi plavidla z fek, nasledovana plavidly
z jezer aplavidla vytazena z mofe jsou nejmén¢ té¢zka. Hmotnost se predevsim odviji od pouzité
dreviny a koeficientu jeji hustoty a objemu plavidla, ktery vychazi z vysky, délky a Sitky

Vv

mohly svou vahou vzdorovat nepfiznivym vnéjSim vliviim. Koneckoncii pro zatiZzeni se

vV v

v minulosti ukladal do lodi bézn¢ balast tvofeny kameny. Kamen uvniti plavidla byl nalezen
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napiiklad u ¢lunu La Marmotta 1 (Fugazzola Delpino — Mineo 1995), ktery ovSem pochazi
z jezera. Z hlediska stability se vSak pravdépodobné upiednostiiovalo vyrobeni plavidly
s dostateéné Sirokym trupem, ktery byl vSak v porovnani s hodnotou Sitky krat$i. Takova
plavidla dosahuji vétSinou vyrazné nizsi hodnoty L/B, ktera ve zjednodusené interpretaci znaci
stabilngjsi plavidlo.

Co se tyCe posledni sledované veli¢iny, kterou je maximalni odhadovanéd rychlost,
dosahuji plavidla nej¢asté&ji rychlosti 6-7 uzli. Samoziejmé tyto hodnoty jsou pouze odhadem,
ktery by vyzadoval naprosto totozné podminky pro test. Jedna se spiSe o jakési zobecnéné
srovnani a odhadnuti danych moznosti. Z nejstarsich casovych intervalli disponujeme pouze
izolovanymi jedinci lodi, nicméné vidime, Ze data ukazuji, Ze touto rychlosti mohla plout
vétSinou témef polovina plavidel z intervalt VI, XI a XII. Plavidla z intervalu XIII dosahuji
ptrevazné nejvice praveé rychlosti vice jak 6 uzli. Divodem takto vysokych hodnot rychlosti je
pravdépodobné délka plavidla, zjejiz hodnot zakladni vypocet vychdzi. Pravé v posledni

intervalu XI1I jsou plavidla jedny z téch delsich.
21 ZAVER

PiedloZena prace ma za kol vytvofit ucelenou databézi a distribu¢ni mapu plavidel, ktera
se vyskytovala ve vytyCeném chronologickém a geografickém ramci. Na ziklad¢ téchto
nastroji si klade za cil zodpoveédét formulované otazky, které by mélo pomoci odhalit diivod
existence vybranych formalnich vlastnosti, a pfedevSim potom potvrdit ¢i vyvratit
intencionalitu pii volb¢ tvaru trupu lodi. K tomuto ucelu byla vytvotena databéze, do které bylo
nashromézdeéno celkem 263 plavidel, které byly datovany maximalné do zacatku 5. stoleti pf.

n. I. nebo v relativnim méfitku do star$i doby zelezné.

1) Jaka miiZzeme v evropském prostoru ve vymezeném chronologickém a
geografickém ramci evidovat plavidla?
Z nashromazdénych dat jasné rozliSujeme predevsim dlabané ¢luny tedy ¢luny, které
jsou vyrobeny z jednoho kusu kmene stromu. Tyto ¢luny jsou fazeny jiz do obdobi
byly nalezeny pouze na uzemi Velké Britanie, nicmén¢ doklady podobnych lodi také
na uzemi predev§im Svédska dava tusit, Ze tato plavidla se vyskytovala i zde a mohla

by zde mozna 1 mit svlij ptivod. Vyskyt plavidla koresponduje s vyskytem nastroju,
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2)

3)

které¢ umoznuji jemnéjsi opracovani dieva. V souboru se objevuje také ktirova lod’,
ktera byla pokryta na vnitini kostie. Plavidla s vnitini kostrou pokrytou bud’to kiizi
nebo kiirou se pravdépodobné objevovala i dfive nez az v obdobi mezolitu. Pro tyto
lod¢ méme prozatim kusé doklady, které sestdvaji z nalezi, u kterych se predpoklada
jejich spojitost s lodni konstrukei. Prozatim predpokladame, ze naptiklad skalni uméni
z Norska z obdobi mezolitu zobrazuje rovnéz tento druh plavidel.

Jaké jsou prostorové a formalni vlastnosti plavidel, mezi které patri také
typologie tvaru plavidel?

Mezi prostorové vlastnosti plavidla patii pfedevsim jeho nalezovy kontext (feka, mote
¢i naptiklad jezero). Uréujeme také prostorovy vztah k dal$im artefakttiim pobliz ¢i

v tésné blizkosti. Zatazujeme do nich také naptiklad polohu nalezenych prvka v
kontextu samotného plavidla. Tedy nalezené otvory a pticky disponuji prostorovou
vlastnosti znacici umisténi v rdmci plavidla. Mezi tyto formalni vlastnosti patii
predevsim jejich rozméry (délka, §itka, vyska). Radit mezi né mizeme ale také
hmotnost, ¢i vlastnosti, které z vySe zminénych vychazeji a k jejich hodnoté se
dostaneme vypoctem. Mezi formalni vlastnosti patfi jiz zminéné tvar vnéjsi skotepy, u
které se hodnoti pfedevsim tvar pfid¢, zad€. Tyto tvary slouzi k zdkladnim aspektim
typologické analyzy.

Je mozné pozorovat u plavidel trendy ve formalnich vlastnostech a pripadné co
odrazeji? Existuji faktory, které podminuji jejich vyskyt a pripadné jaké?
Analyza a néasledna syntéza odhalila trendy, které mizeme ve vétsi ¢i mensi mife
prokazatelné na plavidlech pozorovat. Jedné se o nékteré opakujici se typy tvara, které
se prokazateln¢ projevuji predev§im na Casti nebo vétsin€ izemi Danska, Velké
Britanie a Némecka. Nekteré kombinace typt se navic objevuje na vice prostorove
blizkych plavidlech. Skupiny navic tvofi izolovanéjsi struktury, které tak mohou
predstavovat urcité typologicko-chronologické celky. Tyto celky se také projevuji
uptednostinovanim nékterych tvari. Mezi faktor, ktery pravdépodobné ovlivnil
opakovani tvart napiiklad v Déansku je kulturni ptislusnost. Ta byla na zakladé
literatury n€kterym plavidlim také pfisouzena. Plavidla jsou datovana vétSinou do
mezolitu nebo neolitu a zafazena byla ke kultute Ertebelle ¢i KNP. Chronologicky
jsou tedy vétsinou lod€ s podobnymi nebo stejnymi tvary na témét stejné urovni. O

podobném kulturnim vlivu bychom mohli uvazovat také u plavidel nalezenych
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v blizkosti Alp. Nékteré dalsi tvary se dale objevuji az naptiklad v mladSich obdobich.

vvvvvv

-----

jinych typt dievin nez dubu, coz u tohoto ptipadu hraje roli spiSe enviromentalni
faktor. OvSem nelze zcela vyloucit ani to, ze diivodem mohla byt kulturni preference.
Soubor vykazuje také jisté odchylky, které se vyznacuji dlouhym trupem navzdory
jinak pomérné malé Sifce lodi ¢i naopak nepifiméiené Sirokého plavidla vzhledem ke
krat§imu trupu. Spole¢nym jmenovatelem u téchto odchylek muize byt stabilita
plavidla ¢i naptiklad vyuziti vétsi nakladové kapacity plavidla. Bohuzel se nenasel
zadny piilis presvédcivy argument, ktery by dokazoval, Ze by na kteroukoliv vyse
zminénou vlastnost plavidla mél vliv vodni typ, ve kterém byla plavidla nalezena.
Jedinou drobnou vyjimku snad miiZeme pfisoudit odchylkam v délce a Sifce plavidel.
U prvni z nich se snad miize ukazovat, ze kratsi plavidla mohla byt vice vyrabéna

spisSe pro jezera a plavidla Sirsi se zase o néco malo vyraznéji projevuji na mofi.

Zodpoveézené otazky, predevSim potom tteti z nich, ukazuji ze velka vétSina formalnich
vlastnosti, které na plavidlech byly rozpoznany byly pravdépodobné intenciondlni a diivod
jejich existence mohl vychazet z kulturnich aspektii. V ptipadé preferované dieviny mohla byt
v nékterych ptipadech divodem vyraznd absence urcitych typl dfevin. V neposledni fad¢ je
divodem pravdépodobné také ucelovost plavidla (naptiklad uréeni lod¢ pro obchodni nékladni
dopravu). Tyto skutenosti by mohly mély byt t¢ématem budoucich praci, které mohly vysledky

dale ovétovat napiiklad za pomoci experimentu.

22 POPIS TVAROVYCH TYPU

Typar tvart pridé:

A1l - kolmy obloukovy Al.1l
A2 - kolmy rovny A2.1
B1 - pramicovy rovny B1.1 - jednoduchy

B1.2 - se srazenou hranou

B1.3 - jednoduchy zesileny
B2 - pramicovy hrotity B2.1 - jednoduchy

B2.2 - se zaoblenim

B2.3 - se zaoblenim zesileny
B3 - pramicovy rovny s vnitfnim hranénim B3.1 - s obloukem
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B4 - pramicovy rovny zuzeny s vnitinim hranénim
B5 - pramicovy obloukovy s vnitfnim hranénim
B6 pramicovy obloukovy

B7 - pramicovy rovny zuzeny

B8 - pramicovy obloukovy s oblym hrotem
B9 - pramicovy hrotity zUZeny

B10 - pramicovy rovny zlzZeny s protazenim

B11 - pramicovy hrotity s vnitfnim hranénim
C1-cep
D1 - pticné hrazeny

Typar tvari tylu:
Al - pfi¢né hrazeny pevny

A2 - pfiéné hrazeny prknem

B1 - plny pficny

C1 - pramicovy s protazenim

C2 - pramicovy rovny
C3 - pramicovy obloukovy

C4 - pramicovy hrotity

C5 - pramicovy rovny zUzeny s pricnym hrazenim
C6 - pramicovy rovny zUzeny

C7 - pramicovy obloukovy s vnitfnim hranénim
C8 - pramicovy rovny zUzeny s vnitfnim hranénim

Typar tvart prarezu:
Al - hranaty

A2 - palkruhovy s rovnymi boky

A3 — hranaty s rozevienymi boky
B1 - palkruhovy s rovnym dnem

C1 - palkruhovy

B3.2 - rovny

B4.1

B5.1

B6.1 - jednoduchy

B6.2 - jednoduchy zesileny
B6.3 - jednoduchy se zahrozenim
B7.1

B8.1

B9.1

B10.1 - zdZeny

B10.2 - rovny

B11.1

Cl1

D1.1

Al.1l

A2.1 - s rovnym prknem
A2.2 - s obloukovym prknem
B1.1 - jednoduchy

B1.2 - se zkosenim

B1.3 - jednoduchy zesileny
C1.1-rovny

C1.2 - zuizeny

Cc2.1

C3.1 - jednoduchy

C3.2 - jednoduchy zesileny
C4.1 - jednoduchy

C4.2 - se zaoblenim

C4.3 - se zaoblenim zesileny
C5.1

C6.1

Cc71

C8.1

A1l1.1 - ¢tvercovy

A1.2 - obdélny

A2.1

A3.1

B1.1 - vrchlikovity

B1.2 - uzavieny s nizkymi boky
B1.3 - uzavieny s vysokymi boky
B1.4 - otevieny s vysokymi boky
(misovity)

C1.1 - otevieny s vysokymi boky
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C1.2 - uzavieny
C1.3 s otevieny s nizkymi boky
D1 - hrotity ("v" tvar) D1.1
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23 SEZNAM PRILOH

23.1 Obrazky

Obr. 1: Struktura relacni databaze 1:N.
Obr. 2: Distribuéni mapa s vynesenymi nalezy plavidel (podklad World Topographic Map, zdroj ArcGIS online).

Obr. 3: A - Priklady koncli dfevénych rakvi z doby bronzové (pfevzato z Pleinerova 1960, Obr. 5), B - Dlabané ¢luny
s hrazenou zadi z danskych lokalit (pfevzato z Christensen 1990, Figure 15).

Obr. 4: Ukazka pracovnich stopy na dlabanych ¢lunech (pfevzato z Arnold 1985, 99).

Obr. 5: Vyjev z vyroby dlabaného ¢lunu domorodymi obyvateli Virginie na litografickém vyobrazeni z dila Travels through

Virginia z roku 1590. Autorem je Theodore de Bry.

Obr. 6: Ukazka rozdilného spojovani plaiiek. (A) zadlabavané ¢epy na lodi Uluburun, (B) plafikové ,,svy“ z plavidla z Doveru.
(ptevzato ze Steffy 2001 a Clark .2004).

Obr. 7: Model z lokality Sventoji (A) a kirova kénoe pouZivana severoamerickymi indiany (B; prevzato ze Stutzenberger —

Stutzenberger 2015).

Obr. 8: Nejstarsi znamy keramicky model z lokality Eridu.

Obr. 9: Jedna ze zobrazenych lodi na v oblasti Alta v Norsku (pfevzato z Gierloff Klem 2010).

Obr. 10: Skalni rytiny z oblasti La Laja Alta ze Spanglska (pievzato z da Silva 2014).

Obr. 11: Skalni rytiny z lokality Fossum z Tanumu ve Svédsku (pievzato z Kristiansen 2010).

Obr. 12: Ukézka tvarové variability na skalnim uméni ve Valcamonice, Italii (pfevzato z Fossati 2015).
Obr.13 - Vyznadeni délek na ptikladu lodi z Gokstad Faering (pfevzato z Christensen 1958).

Obr. 14 - Vyznaeni méfenych $ifek lodi (ptevzato z Christensen 1958).

Obr. 15: Vymezeni sledovaného tizemi (podklad World Topographic Map, zdroj ArcGIS Online).

Obr. 16: Prostorova distribuce studovanych pravékych plavidel (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 17: Tvarova variabilita ptidi v typologické skupin¢ A.

Obr. 18: Tvarova variabilita pfidi v typologické skupiny B.

Obr. 19: Tvarova variabilita ptidi v typologické skupiné C.

Obr. 20: Tvarova variabilita pfidi v typologické skupiné D.

Obr. 21: Tvarova variabilita tyli v typologické skupiné A.



Obr. 22: Tvarova variabilita tyli v typologické skupiné B.

Obr. 23: Tvarova variabilita tyli v typologické skupiné C.

Obr. 24: Tvarova variabilita prifezi v typologické skupiné A.

Obr. 25: Tvarova variabilita prifezi v typologické skupiné B.

Obr. 26: Tvarova variabilita prufezi v typologické skupiné C.

Obr. 27: Tvarova variabilita prifezl v typologické skuping D.

Obr. 28: Distribuéni zastoupeni pouZzitych dfevin u shromazdénych plavidel.

Obr. 29: Distribuce tvart pfide u sledovanych plavidel.

Obr. 30: Distribuce tvari tylu u sledovanych plavidel.

Obr. 31: Distribuce tvart prafezu u sledovanych plavidel.

Obr. 32. Spole¢ny vyskyt tvari ptidi, tylt a prifezi. V zavorce uveden kvantitativni podil vyskytd (podklad World
Topographic Map)

Obr. 33: Mapa Egejského mofte zobrazujici hranici mote v obdobi glacialu (ptevzato z Howitt-Marschall — Runnels 2016, autofi
mapy Karl Wegmann and Sean Gallen).

Obr. 34: Distribuce plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 35: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 36: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 37: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 38: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 39: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 40: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 41: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 42: Pouzité dieviny pro vyrobu plavidel v mezolitickém obdobi (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 43: Plavidla v chronologickém intervalu I (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 44: Plavidla v chronologickém intervalu II (podklad WMS Geographic topografic map).
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Obr. 45: Plavidla v chronologickém intervalu III (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 46: Plavidla v chronologickém intervalu IV (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 47: Plavidla v chronologickém intervalu V (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 48: Plavidla v chronologickém intervalu VI (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 49: Plavidla v chronologickém intervalu VII (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 50: Plavidla v chronologickém intervalu VIII (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 51: Plavidla v chronologickém intervalu IX (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 52: Plavidla v chronologickém intervalu X (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 53: Plavidla v chronologickém intervalu XI (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 54: Plavidla v chronologickém intervalu XII (podklad WMS Geographic topografic map).
Obr. 55: Plavidla v chronologickém intervalu XIII (podklad WMS Geographic topografic map).

Obr. 56: Typova variabilita tvard piidg.
Obr. 57: Typova variabilita tvart tylu.

Obr. 58: Typova variabilita tvard prifezu.

23.2 Grafy

Graf 1: Vynesené hodnoty absolutni chronologie plavidel.

Graf 2: Zobrazeni kvantitativniho zastoupeni plavidel z databaze v chronologicko-typologickych publikacich.

Graf 3: Grafické zobrazeni kvantitativniho zastoupeni devin.

Graf 4: Dteviny pouzité pii vyrobé pravékych plavidel. Spodni osa zna¢i Casovou osu vyjadienou v chronologickych

intervalech, svisla osa vyjadiuje kvantitativni zastoupeni.

Graf 5: Grafické zobrazeni kvantitativniho vyskyt jednotlivych typt pride.

Graf 6: Kvantitativni zastoupeni typologicky subtypt tvarti pfidé v ramci chronologického intervalu.

Graf 7: Grafické zobrazeni kvantitativniho vyskyt jednotlivych typt pride.

Graf 8 Kvantitativni zastoupeni typologicky subtypii tvari tylu v rdmci chronologického intervalu.

Graf 9: Grafické zobrazeni kvantitativniho vyskyt jednotlivych typt pride.

Graf 10. Kvantitativni zastoupeni typologicky subtypt tvarti prifezu v ramci chronologického intervalu.
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Graf 11: Podil pfi¢nych Zeber v ramci relativni chronologie.

Graf 12: Krabicovy graf znazornujici vyskyt poctu pii¢nych Zeber v zavislosti na délce plavidla.

Graf 13: Bodovy graf zobrazujici znazornujici vztah mezi délkou a $itkou plavidla.

Graf 14: Krabicovy graf vyobrazujici vztah mezi délkou (A) a Sitkou (B) plavidla a pouzitou dfevinou.
Graf 15: Krabicovy graf znazornujici rozptyl délek (A) a Sifek (B) v ramci chronologickych intervalti.
Graf 16: Krabicovy graf vyobrazujici vztah mezi veli¢inou délky (A) a $iiky (B) plavidla a vodnim typem.
Graf 17: Histogram znazoriujici podil hodnot koeficientu L/B.

Graf 18: Histogram znazornujici podil hodnot koeficientu L/B.

Graf 19: Histogram znazorfiujici podil hodnot koeficientu L/B.

Graf 20: Histogram znazorfiujici podil hodnot koeficientu L/T.

Graf 21: Krabicovy graf zobrazujici vztah koeficientu L/T a vodniho typu.

Graf 22: Krabicovy graf zobrazujici vztah koeficientu L/T a chronologického intervalu.

Graf 23: Bodovy graf znazortjici vztah koeficienti L/T a L/B.

Graf 24: Bodové grafy znazoriujici vztah mezi koeficienty L/B, L/T a chronologickym intervalem (A) vodnim typem (B).
Graf 25: Krabicovy graf znazorujici vztah hmotnosti plavidla a druhu pouzité dfeviny.

Graf 26: Krabicovy graf znazormujici vztah hmotnosti plavidla a vodniho typu.

Graf 27: Znazornéni Cetnosti vyslednych maximalnich rychlosti plavidel.

Graf 28: Krabicovy graf znazornujici maximalni rychlost plavidel v ¢ase.

23.3 Tabulky

Tab. 1: Souhrnna definice nashromazdénych dat.

Tab. 2: Tabulkové znazornéni spole¢ného vyskytu tvart ptidé a zade.
Tab. 3: Tabulkové znazornéni spolec¢ného vyskytu tvarl pfidé, prufezu a zade.

Tab. 4: Vyskyt tvarovych typt v rimci chronologickych intervaltt Cerveng jsou znaGena s jistotou vyskytujici se tvary, modré
pruhy naopak ukazuji na tvary, které byly identifikovany s nejistotou
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Umluva organizace spojenych narodti o moiském pravu 240/1996 Sb.

27 RESUME

This dissertation thesis is focused on prehistoric boat in Europe and their chronological-
typological aspects. The main goal of thesis is to prove or disprove intencionality of formal
aspects on summarized boats based on asked questions. These boats have origin in
archaeological context within european area and chronological period that was defined in
thessis. According to enormous volume of information that were gathered into a database and
plotted on the map, there are some kind of hints that proves intencionality especially on the
territory of Denmark and within small scaled area mostly close to the big lakes and larges rivers.
There are occured similarity of bow, stern and cross-section of boats. Especially in Denmark it
looks like that these paterns can be conditional by cultural aspect mesolithic and neolithic
cultures. Also we can see some form of intentionality when we are studying lenght and width.
Whilst we see that shorter boats are preferred on lakes, broader boats are on the other hand used
mostly on the sea. This may have been basen on practicality and also on how i was used.
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konstrukéni detail

2x otvor v ose podlahy 33 mm prdmér

stat nazev Velka Britanie
lod’_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Appleby

délka (m) 7,5

Sitka (m) 2

Ly

reparacni stopy

konstrukcni detail

4x 30 mm otvory na konci; série 24 mm
otvor(; Cast svazana brizovych provazem (snad
reparace

stat nazev Velka Britanie
lod”_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Appleby

délka (m) 7,5

Sitka (m) 1,2

Ky

reparacni stopy

konstrukéni detail

4x 30 mm otvory na konci; série 24 mm
otvorl; ¢ast svazana brizovych provazem (snad
reparace

[J dostupna data _NO prid_tvar B6
[] fragmentarnost tyl_ tvar A2
[11d_prvky N prarez A3
m.rm : — e -Tn
e —l
-—
O R g S— —
[ dostupna data _NO pfid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar A2
[ 1d_prvky N prifez B1
L ) - —— 7.-—1_}
o1 . |
= - A e T
e Aemsiand (e SO -
[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_ tvar A2
[11d_prvky N prifez B1
o nasny T L 'hl
e —— " | ‘
e e T H
o R4 \ B



stat nazev Velka Britanie
lod”_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Appleby

délka (m) 7,5
sitka (m) 1,2
reparacni stopy

konstrukéni detail

4x 30 mm otvory na konci; série 24 mm
otvor(; ¢ast svazana brizovych provazem (snad
reparace

stat nazev Velkd Britanie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Chapel Flat Dyke

délka (m) 3,15
Sitka (m) 0,5
L] reparaéni stopy

konstruk¢ni detail

stat nazev Velka Britanie
lod”_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Chapel Flat Dyke

délka (m) 3,15
Sirka (m) 0,5
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_ tvar A2
[11d_prvky N priufez B1
. —— o ':‘4
—————— f

PP

A T

I
‘om=x" L._"__-w— ) -
-

EEESITILE g

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[J1d_prvky N prifez Cc1?

[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez C1?




stat nazev Velka Britanie

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [J1d_prvky N prifez C1?
nazev lokality Chapel Flat Dyke
délka (m) 3,15

28 Chapel Fiat Dyke » .
Sifka (m) 0,5
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Velka Britanie

[ dostupna data _NO prid_tvar C1
lod-typimonoxy| [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez B1
nazev lokality Branthwaite

189 Branthwaite
délka (m) 2,35
sirka (m) 0,79
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

0,35 m Siroky cep

stat nazev Velka Britanie

[ dostupna data _NO prid_tvar C1
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez B1
nazev lokality Branthwaite

18 Branthwaite
délka (m) 2,35
sitka (m) 0,79
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

0,35 m Siroky cep




stat nazev Velka Britanie

[] dostupna data _NO prid_tvar B6
lete it fetessyt fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [11d_prvky N priifez B1

nazev lokality Shapwick

délka (m) 3,5
sirka (m) 0,5
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

2 otvory na pridi; 5 otvor( ve dné osy lodé

stat nazev Velkd Britanie

[] dostupna data _NO prid_tvar B2
lod_typ |monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar A2
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez Al
nazev lokality Peterborough
délka (m) 6,5

- 7 .:T.—_- =t i = T e -_|
Sitka (m) 0,6 = 1 R i 1 e ey
~—— - B
U] reparaéni stopy (= i ——n
o i—s—"T i1
konstrukéni detail B e
— ——
5x pricné Zebro; pricka na pfidi
SERIEFEY (el EiERE [ dostupna data _NO prid_tvar B2
(e L eers] [] fragmentarnost tyl_tvar A2
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez Al
nazev lokality Peterborough
délka (m) 6,5
E y .:T.—_' — . = . -.|
itka (m) 0,6 = 1 R i 1 e My
o __— o ——r.'_"_——l"
L] reparacni stopy N N —
B J!.';'ﬂ i1
konstrukéni detail T g
— ——

5x pricné Zebro; pricka na pfidi



stat nazev Svédsko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

ndazev lokality Kvillehed, Bohislan

délka (m) 11
Sirka (m) 1,5
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail

stat nazev Svédsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Lassby, Goteborg

délka (m) 6,5
sirka (m) 0,9
L] reparacni stopy
konstrukéni detail

dva ¢tvercové otvory na zadi a jeden ctvercovy
otvor na pfidi

stat nazev Svédsko
lod_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Skdggered, Goteborg

délka (m) 6,5
Sirka (m) 0,9
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

Ctvercovy otvor na zadi

[J dostupna data _NO prid_tvar -

fragmentarnost tyl_ tvar A2

[11d_prvky N prifez B1?
l«Al:l_-—_T m— — ‘Lf"/.l
S

[J dostupna data _NO pfid_tvar B10

[] fragmentarnost tyl_tvar Cc1

[ 1d_prvky N prifez B1
L 3

[] dostupna data _NO prid_tvar B10
[] fragmentarnost tyl_tvar Cc1
[J1d_prvky N prarez B1?
0 2m
N LY
ol D




stat ndazev Dansko

[] dostupna data _NO prid_tvar -
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl tvar C1
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez B1
nazev lokality Varpelev
délka (m) 12,5
Sitka (m) 0,38

L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail

3 pficna zebra
stat nazev Dansko [ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar Al
material Alnus [J1d_prvky N prifez A2

nazev lokality Verup 1
délka (m) 5,5

$itka (m) 0,5 ; ,,lA | — ;

U] reparaéni stopy - s
|

konstrukcni detail

prava bocni sténa s 12 malymi otvory o
prdméru 2 cm; jeden z nich obsahuje maluy
kolik

stat nazev |Dansko [ dostupna data _NO prid_tvar -

lod_typ /monoxyl fragmentarnost tyl tvar  C2

material Alnus L1 1d_prvky N prifez C1

nazev lokality @garde 5
délka (m) 1,6

Sitka (m) 0,8

L] reparacni stopy

konstrukéni detail \/

S H2BeP 2D swN-



stat nazev Dansko

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl fragmentarnost tyl_ tvar A2
material Tilia sp. [J1d_prvky N prifez c1
nazev lokality Praestelyngen 3
délka (m) 0
sitka (m) 0

L] reparaéni stopy

konstruk¢ni detail
stat nazev |Dansko [ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar A2
material Tilia sp. Id_prvky N prifez Cc1
nazev lokality Kildegard 2

délka (m) 5

sitka (m) 0

L] reparacni stopy

konstrukéni detail
stat nazev |Dansko [ dostupna data _NO pfid_tvar B2
lod_typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar A2
material Alnus [11d_prvky N prifez c1

nazev lokality Bglling s@ 3

délka (m) 5,33
Sifka (m) 0,8
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail



stat ndazev Dansko

[] dostupna data _NO prid_tvar B1
lete it fetessyt [] fragmentarnost tyl_tvar A2
material Quercus sp. [11d_prvky N priifez Cc1?

nazev lokality Sgndersted 1

délka (m) 4,4
sirka (m) 0,9
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail

dvé rady otvorl pro umisténini pricky

stat nazev Dansko

[] dostupna data _NO prid_tvar B2
lod__typ monoxyl fragmentdarnost tyl_tvar -
material Alnus [11d_prvky N prifez C1
nazev lokality @garde 1
délka (m) 0
sitka (m) 0

L] reparaéni stopy

konstrukéni detail
stat nazev Dansko [ dostupna data _NO prid_tvar B2
lod__typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar -
material Alnus [11d_prvky N prifez C1

nazev lokality @garde 1

délka (m) 0
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail



stat nazev Dansko
lod”_typ monoxyl
material Alnus

nazev lokality (garde 3

délka (m) 7
sitka (m) 0,6
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat ndazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material Alnus

nazev lokality Bodal 2

délka (m) S8y
Sifka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Dansko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Broksg

délka (m) 3,8
Sirka (m) 0,55
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

dvé radky otvorl pro umisténi pricky

[J dostupna data _NO

[] fragmentarnost

pfid_tvar B2

tyl_tvar A27?

[11d_prvky N prarez C1?
Mot T Lo— \—l-
- — [
i o >

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

pfid_tvar -
tyl_tvar A2

priuiez A2

pfid_tvar B2
tyl_tvar A2?

prifez c1



stat nazev Ddnsko
lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Praestelyngen 1

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Praestelyngen 2

délka (m) 7
Sifka (m) 0,9
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat ndazev Dansko
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Tybrind Vig 3

délka (m) 9,5
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar -
tyl_tvar -

priufez C1

pfid_tvar -
tyl_tvar A2

priifez Cc1

prid_tvar -
tyl_tvar -

priufez -



stat nazev Dansko
lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Tybrind Vig 1

délka (m) 9,5
Sifka (m) 0,65
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Tybrind Vig 2

délka (m) 3,2
Sifka (m) 0
reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Dansko

lod_typ monoxyl

material Tilia sp.

nazev lokality Maglemosegards Vaenge 2

délka (m) 1,15
Sifka (m) 0,35
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[ dostupna data _NO pfid_tvar B2?

[] fragmentarnost tyl_ tvar A2

[11d_prvky N prifez A2
B S i—_ —

Figare 2. Tybrinad Vig [ - a recomurucrion. Nove she bolar siones and the heanh ow o cley
e iv sl aterm of dhe Boat fafier Andersen 1986).

[ dostupna data _NO prid_tvar -

fragmentarnost tyl_tvar A2

[ Id_prvky N prifez Cc1
2a

Il

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar A2
[11d_prvky N prifez Cc1



stat ndazev Dansko

[ dostupna data _NO prid_tvar -
(& Lia7s fmeners] fragmentarnost tyl_tvar -
matel‘ia'| T|||a Sp. D Id_prvky N prﬁfez Cl
nazev lokality Maglemosegards Vaenge 1
délka (m) 0,51
sitka (m) 0,08
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail
stat nazev |Dansko [ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ |monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Tilia sp. Id_prvky N prifez ,
nazev lokality Mgllegabet 2
délka (m) 2,5
sitka (m) 0,6 .
/ T ’
VR - » T | - jo
L] reparacni stopy " e "“‘"if"’; o3y A
e Sl X / "
i
konstrukéni detail s
, , L = B \
par cm od hrany vyvrtané 3 konické otvory o ' ' ' ' '
prdméru 6-7 cm
Sl DErsle [J dostupna data _NO pfid_tvar -
(e L eers] [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Tilia sp. Id_prvky N prifez L

nazev lokality Horsekaer 1

délka (m) 5
Sifka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail




stat nazev Dansko

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl ] fragmentarnost tyl_tvar -
material Tilia sp. Id_prvky N prifez -

ndazev lokality Horsekaer 2

délka (m) 5
$itka (m) 0
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat ndazev Dansko

[ dostupna data _NO prid_tvar B2
lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar A2
material Populus tr. [J1d_prvky N prifez C1
nazev lokality Lystrup 1
délka (m) 6,2 v,

Sitka (m) 0,6 U e
reparaéni stopy

konstrukcni detail

i l
1 ] l
stat nazev Dansko [] dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl ] fragmentarnost tyl_tvar -
material Tilia sp. Id_prvky N prifez -

nazev lokality Korshavn/Mejlg Nord

délka (m) 4,25
Sifka (m) 0,53
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail



stat nazev Ddnsko
lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Lystrup 2

délka (m) 7,1
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Lathen

délka (m) 6,99
Sifka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

pfiblizné 13 cm tlustd a 6 cm vysoka 2 pficna

Zebra

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Berlin

délka (m) 1,3
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

—
iv‘\
|
|

|

-

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

prarez

Bl

c1

Bl



stat nazev Némecko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

ndazev lokality Warnsdorf

délka (m) 3,9
Sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Hide 1959

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

1 mensi pfi¢né Zebro

stat nazev Némecko
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Mannheim

délka (m) 9,14
Sitka (m) 0,8
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[J dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

dostupnd data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

prid_tvar

tyl_tvar

prifez

prid_tvar

tyl_tvar

prifez

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

D1

A2

C1



stat nazev Némecko
lod”_typ monoxyl
material -

ndazev lokality Mannheim

délka (m) 9,14
sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Hide-Dullenried 1962/D-151

délka (m) 4,65
Sifka (m) 0,65
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

jedno pfi¢né Zebro uprostied?

stat nazev Némecko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Steinhude/Wilhemsburg

délka (m) 6,1
Sitka (m) 0,43
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO

[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO

fragmentarnost

[ Id_prvky N

e
w’-*z’:.‘::;::’o----------" ~~--FL’:._————"—_|"ﬂ-
E 2. —

prid_tvar -
tyl_tvar -

priufez -

pfid_tvar B6
tyl_tvar -

prifez A3

[ dostupna data _NO

fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar -

tyl_tvar -

priufez c1




stat nazev Némecko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality DUmmerlohausen 1950/D-

130
délka (m) 7,5
Sirka (m) 0,65
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Dimmerlohausen 1950/D-

130
délka (m) 7,5
Sirka (m) 0,65
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

L] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

prarez

Al?

Al?



stat nazev Némecko
lod_typ monoxyl
material Alnus

nazev lokality Dummerlohausen 1950/D-

130
délka (m) 7,5
sitka (m) 0,65
L] reparacni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Nizozemsko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Hazendonk

délka (m) 2,5
Sirka (m) 0
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail

1 pticné zebro

stat nazev Nizozemsko
lod_typ monoxyl
material Alnus

nazev lokality Bergschenhoek

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[ dostupna data _NO prid_tvar
[] fragmentarnost tyl_tvar
Id_prvky N prarez

[] dostupna data _NO prid_tvar
[ fragmentarnost tyl_tvar
Id_prvky N prifrez

[ dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prifez -

Al?



stat nazev Nizozemsko

lod_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Bergschenhoek

délka (m) 0
$ivka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Nizozemsko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Bergschenhoek

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Nizozemsko

lod_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Pesse

délka (m) 2,98
Sivka (m) 0,41
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

L] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar

tyl_tvar

priufez

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

B5

Bl

C1




stat nazev Nizozemsko

lod”_typ monoxyl

material Pinus sylv.

ndazev lokality Pesse

délka (m) 2,98
sitka (m) 0,41
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Nizozemsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Nigtevecht

délka (m) 8,6
Sifka (m) 1
reparaéni stopy

konstrukcni detail

2 pricna Zebra

stat nazev Belgie
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Mechelen-Nekkerspoel

délka (m) 8,4
Sitka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[J dostupna data _NO prid_tvar B5
[] fragmentarnost tyl tvar Bl
[11d_prvky N prarez C1

[ L SNSRI S
Cema & pas simirate o

L) AL
VT Rpen ot aalivg

[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar A2?
[ 1d_prvky N prifez B1
dostupna data _NO pfid_tvar -

[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez -



stat nazev Svycarsko

[] dostupna data _NO prid_tvar B8
lete it fetessyt [] fragmentarnost tyl_tvar C4
material Quercus sp. [11d_prvky N priifez c1

nazev lokality Bevaix, NE (1879)

délka (m) 8 B&:, — j
Sitka (m) 0,85 — ——

L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail {(_ — —>>
7 partd vycnélkl na bocich; 3 pricna Zebra w

stat nazev Svycarsko

[] dostupna data _NO prid_tvar B6
lod_typ |monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar A2
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez A3
nazev lokality Grandson-Corcelettes, VD

(1880)
délka (m) 11,5
o=y =g LT
sirka (m) 1,05 e -
L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail ’

5 Zeber

stat nazev Svycarsko

[ dostupna data _NO prid_tvar B6
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_ tvar A2
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez A3
ndazev lokality Grandson-Corcelettes, VD

(1880)
délka (m) 11,5
oy =g Y2
sitka (m) 1,05 .
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

5 Zeber



stat nazev Svycarsko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Twann-Bahnhof

délka (m) 7,5
Sifka (m) 1,18
L] reparacni stopy
konstrukeni detail

4 zebra

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Bevaix, Ne (1990/3)

délka (m) 12
Sifka (m) 0,65
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

3 vycnélky na boku

stat nazev Svycarsko
lod_typ monoxyl
material Pinus sylv.

nazev lokality Bevaix, NE (1990/4)

délka (m) 8,27
Sifka (m) 0,65
reparaéni stopy

konstrukcni detail

L] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar

tyl_tvar

prifez

B6

A2

A3

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez

A1?

C1

C1



stat nazev Svycarsko

lod”_typ monoxyl

material -

nazev lokality Pfaffikon-Riet, ZH

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Mannedorf, ZH

délka (m) 7,3
Sifka (m) 0,6
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Chabrey-Montbec, VD

délka (m) 9,95
Sitka (m) 0,7
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N priufez -
[] dostupna data _NO prid_tvar B6
[] fragmentarnost tyl_tvar C3
[ Id_prvky N priifez Cc1
& E":_,rv' = (1_-!:_&_"{,_ LA ._c___.__-a - =
- N .
‘&\_?&/J s_ﬂ 8 - i - —
[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar C3
[11d_prvky N prarez C1



stat nazev Svycarsko

[J dostupna data _NO prid_tvar B6
lod_typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [11d_prvky N priifez a

nazev lokality Bevaix, NE (1980/2)

délka (m) 4,1
Sitka (m) 0,35
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko

[ dostupna data _NO prid_tvar B8
lod-typimonoxy| [] fragmentarnost tyl_tvar A2
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez Al
nazev lokality Twann-Wingreis 1880, BE o — s -

£ S RO W 1
délka (m) 9,38 L T
SiFka (m) 0,8 = = =
0 e
reparacni stopy " :
L.r._“__ = : —‘—)
[ & o

konstrukcni detail

2 pfitna zebra N v

stat nazev Svycarsko

[] dostupna data _NO prid_tvar -
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar C3
material Quercus sp. Id_prvky N prifez Cc1
nazev lokality Bevaix, NE (1980/1)
délka (m) 2,45
sitka (m) 0,4 e
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

LA LU



stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Bevaix, NE (1990/2)

délka (m) 41
Sitka (m) 0,35
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Gals 1942/CH-43, BE

délka (m) 7,1
$ika (m) 0,55
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

oko na zadi?

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Twann-St. Peterinsel 1911,

BE
délka (m) 8,5
Sirka (m) 0,77
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[ dostupna data _NO

[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar -

tyl_tvar

prarez -

[] dostupna data _NO

[] fragmentarnost

prid_tvar B6

tyl_tvar ‘C3? ‘

L1 1d_prvky N prafez ‘Cl ‘
- Ay _7-,5\‘-2:‘_ _.l"’::ig:fj?'_j .
- T e

v oou
T 2 e

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

pfid_tvar B9

tyl_tvar ‘AZ ‘

priufez Al




stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Erlach-Heidenweg, BE

délka (m) 7,95
Sirka (m) 0,95
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

2 pfi¢nd zebra; otvor na pridi

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Bevaix, NE (1987)

délka (m) 5,6
$iika (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Auvernier, NE (1975)

délka (m) 7,8
Sitka (m) 0,66
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

[J dostupna data _NO pfid_tvar B2

[] fragmentarnost tyl_tvar ‘AZ ‘

L) 1d_prvky N prarez B1

[] dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar - ‘
Id_prvky N prarez - ‘

p }E: —’J B .

[] dostupna data _NO prid_tvar B6

fragmentdarnost tyl_tvar

[J1d_prvky N prarez -




stat nazev Svycarsko [ dostupné data_NO

lod_typ monoxyl [ fragmentarnost
material Quercus sp. Id_prvky N
nazev lokality Hauterive-Champréveyres,

NE (1984)
délka (m) 0,51

sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko O] dostupné data_NO

lod_typ monoxyl ] fragmentarnost
material Quercus sp. Id_prvky N
nazev lokality Hauterive-Champréveyres,

NE (1985)

délka (m) 0,64

L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail

stat nazev Svycarsko [ dostupna data_NO

lod_typ monoxyl fragmentarnost
material Tilia sp. [J1d_prvky N

nazev lokality Auvernier-Port (1973)

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

prid_tvar
tyl_tvar

prlifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

délka (m) 2,17 A w1 w0
$itka (m) 0,52
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

Bl




stat nazev Svycarsko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Estavayer-le-Lac 1988

délka (m) 6,5
Sifka (m) 0,85
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Polsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Lazno Lake

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Polsko

lod_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Chwalimski 2

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

L] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

dostupnd data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez



stat nazev Polsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Ciesle

délka (m) 3,55
sitka (m) 0,84
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Margrethes Naes

délka (m) 7
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Polsko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Chwalimski 1

délka (m) 2,91
Sitka (m) 0,34
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO

[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar B6

tyl_tvar B1

priufez C1

dostupna data _NO

[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

pfid_tvar -
tyl_tvar -

priifez -

prid_tvar B6
tyl_tvar -

prarez B1?

E—F=

S

Lo roi s P r A 727 A A Ay birrreer

from Chaalimubie lgno dated 3040= 40 BF




stat nazev Polsko
lod”_typ monoxyl
material -

nazev lokality MOB/A-1033

délka (m) 0
sitka (m) 0
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Polsko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Szlachcin

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Polsko
lod_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Pinczow

délka (m) 6,65
Sirka (m) 0,7
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

Ctvercovy otvor na pfidi

dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez -
dostupna data _NO pfid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[ 1d_prvky N priuiez -
[] dostupna data _NO prid_tvar B4
[] fragmentarnost tyl_tvar Cc1
[J1d_prvky N prarez Al

CB ———— oo (S
Pt Laghes Arvws I Laved e 120



stat nazev Litva/Lotyssko

lod”_typ monoxyl

material Populus Tr.

nazev lokality Sarnate/Latv

délka (m) 2,3
sitka (m) 0
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Litva/LotysSsko

lod’_typ monoxyl

material -

nazev lokality Sventoji 1B/Lithuan.

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Litva/Lotyssko

lod_typ monoxyl

material -

nazev lokality Sventoji 4B/Lithuan.

délka (m) 0
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy
konstrukéni detail

2 otvory na stranach pro uchyceni vahadel?

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

B2?



stat nazev Litva/Lotyssko
lod”_typ monoxyl
materidl -

nazev lokality Sventoji 9

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev |[tdlie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Lago Lucone 1 (Polpenazze

1965/I1-18a)
délka (m) 3,8
Sifka (m) 0,48
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev |Itélie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Lago Lucone 1 (Polpenazze

1965/1-18a)
délka (m) 3,8
sitka (m) 0,48
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez -
[ dostupna data _NO prid_tvar B8
fragmentarnost tyl_tvar -
[ 1d_prvky N prifez B1

LAGO LUCONE ~ BRESCIA ‘ ’

S —

Y ]

-

[ dostupna data _NO prid_tvar B8
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez B1

— m&

5 LAGO LUCONE ~BRESCIA

_ -
S —"

L=




stat nazev |[tdlie

dostupna data _NO prid_tvar -

lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar -
material - L) 1d_prvky N prifez -
nazev lokality Bertignano 1982/1-06
délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail
stat nazev [talie [] dostupna data _NO prid_tvar B2
lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar Cca
material - [11d_prvky N prifez B1
nazev lokality Bande di Cavriana 1943-1/-

22
délka (m) 3,3

S LIS LI IE IR AT

7 CAVRIANA ~
Sika (m) 0,83 et ArRsTIvA \ /

L] reparacni stopy d
<
konstrukéni detail L l
1= 230
stat ndzev |ltalie dostupna data _NO prid_tvar -
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material - [11d_prvky N prifez -

nazev lokality Lago di Fimon 1945/1-44

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail



stat nazev |Itdlie

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Lago di Bracciano (La

Marmotta 1)

délka (m) 10,43
sitka (m) 1
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

4 pricna zebra

stat nazev Slovinsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Matenski deblak |

délka (m) 9,3
Sitka (m) 0,3
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Slovinsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Veliki Mah

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[J dostupna data _NO prid_tvar Bl
[] fragmentarnost tyl tvar Bl
[11d_prvky N prifez B1

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[J1d_prvky N prifez c1

dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez -




stat nazev Slovinsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

ndazev lokality Hotiza, R. Mura

délka (m) 11,5
sitka (m) 1
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

2 pticné Zebra, otvor ve stiedni ¢asti

stat nazev Slovinsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Hotiza, R. Mura

délka (m) 11,5
Sifka (m) 1
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

2 pricné Zebra, otvor ve stfedni ¢asti

stat nazev Slovinsko
lod’_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Hotiza, R. Mura

délka (m) 11,5
Sitka (m) 1
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

2 pticné Zebra, otvor ve stfedni ¢asti

[] dostupna data _NO prid_tvar B2
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez C1

[] dostupna data _NO prid_tvar B2
fragmentarnost tyl_tvar -
[ Id_prvky N priifez Cc1

[ dostupna data _NO prid_tvar B2
fragmentarnost tyl_tvar -
[J1d_prvky N prarez C1




stat nazev Slovinsko
lod_typ monoxyl
materidl Quercus sp.

nazev lokality Stare Gmajne Il

délka (m) 3,3
Sifka (m) 0,55
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

minimalné jedno pfi¢né Zebro

stat nazev Slovinsko
lod”_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Stare Gmajne Ill

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Slovinsko

lod_typ monoxyl

materidl Quercus sp.

nazev lokality Za strugo

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[ dostupna data _NO pfid_tvar B2
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez B1

dostupna data _NO pfid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[ 1d_prvky N priuiez -

dostupna data _NO pfid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez -




stat nazev Slovinsko

lod’_typ monoxyl ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Zakotka l

délka (m) 9
sirka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

stat ndazev Francie

lod’_typ monoxyl ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Saint Germain-du-Plain,
Sadne-et-Loire

délka (m) 12,37
sitka (m) 1,2
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

sedm pfricek

stat nazev Francie

lod’_typ monoxyl ‘

material Pinus sylv.

nazev lokality Sanguinet 5, Landes

délka (m) 8
Sitka (m) 0,75
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail

dvé pricky, devét otvor(i ve dné

dostupna data _NO prid_tvar -

[] fragmentarnost tyl_tvar

L) 1d_prvky N prarez -

[] dostupna data _NO prid_tvar

[ 1d_prvky N prarez 1

B6
[] fragmentarnost tyl_tvar A2
a

[] dostupna data _NO prid_tvar B2
[] fragmentarnost tyl_tvar C2

L) 1d_prvky N prarez B1




stat nazev Francie

lod”_typ monoxyl

material -

ndazev lokality Saint Marcel, Sabne-et-Loire

délka (m) 7,35
Sitka (m) 0,95
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

5 pricnych zeber

stat ndazev Francie

lod’_typ monoxyl

material -

nazev lokality Sanguinet 9, Landes

délka (m) 6,15
Sifka (m) 0,68
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

1 pficné Zebro

stat nazev Francie

lod_typ monoxyl

material -

nazev lokality Sévrier, Crét de Chatillon,

Haut Savoie
délka (m) 1,5
Sirka (m) 0,6
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[J dostupna data _NO pfid_tvar B2
fragmentarnost tyl tvar C4

[11d_prvky N prifez -

:‘@
b
[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[ 1d_prvky N prifez B1

Fianig 1
\
3

[] dostupna data _NO prid_tvar B6
fragmentdarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez Cc1

e L T

"=



stat nazev Francie
lod”_typ monoxyl
material -

nazev lokality Sanguinet 22, Landes

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat ndazev Francie
lod’_typ monoxyl
material -

nazev lokality Sanguinet 20, Landes

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Francie
lod’_typ monoxyl
material -

nazev lokality Sanguinet 7, Landes

délka (m) 7,3
Sitka (m) 0,97
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

2 pricna Zebra; ¢tvercovy otvor na pfidi

dostupnéa data _NO
[ fragmentarnost

L] Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar -

tyl_tvar -

priufez -

pfid_tvar -

tyl_tvar -

priifez -

prid_tvar -

tyl_tvar B1

priufez -

N

g

W

0

e
»
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=
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stat nazev Francie

dostupna data _NO prid_tvar -

lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material - [11d_prvky N prifez -
ndazev lokality lle Bridon, Maine-et-Loire

délka (m) 0

sitka (m) 0

L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail
S (AT dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ [monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material - [ 1d_prvky N priFez -
nazev lokality Ile Bridon, Maine-et-Loire

délka (m) 0

sitka (m) 0

L] reparaéni stopy

konstrukéni detail
stat nazev [Francie [] dostupna data _NO prid_tvar B6?
lod_typ monoxyl fragmentdarnost tyl_tvar C3
material - [11d_prvky N prifez c1

nazev lokality Brison-Saint-Innocent, Les
Mérers, Savoie

délka (m) 9,2 I gt =i el
o= =
Sitka (m) 0,6 e RN e
_ e, S i
L] reparacni stopy X
Brison-Saint-lnnocent (73) ( ' ( !

Lac du Bourget, base de Mémars
konstrukéni detail {relevé CNRAS).



stat nazev Francie
lod’_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 2 1991/F

délka (m) 4,05
sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

dva otvory o priiméru 1x4 cm zacpané

dubovymi kolicky; 2 pricna zebra

stat ndazev Francie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 2 1991/F

délka (m) 4,05
Sifka (m) 0,8
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

dva otvory o priméru 1x4 cm zacpané

dubovymi koli¢ky; 2 pfi¢nd Zebra

stat nazev Francie
lod’_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 2 1991/F

délka (m) 4,05
Sitka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

dva otvory o pridméru 1x4 cm zacpané

dubovymi koli¢ky; 2 pfi¢nd Zebra

[] dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N priufez -

[] dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prifez -

[ dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prarez -




stat nazev Francie

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 8 1992/F

délka (m) 5,8
$itka (m) 0,9
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat ndazev Francie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 12 1992

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Francie
lod_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 3 1991/F

délka (m) 5,35
$itka (m) 0,8
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

drazka na dné na zadni strané

L] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

ol

e

dostupnd data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar

tyl_tvar

prifez



stat nazev Francie
lod”_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 3 1991/F

délka (m) 5,35
sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

drazka na dné na zadni strané

stat ndazev Francie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Paris-Bercy 3 1991/F

délka (m) 5,35
Sifka (m) 0,8
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

drazka na dné na zadni strané

stat nazev Francie
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Charavines-Les-Baigneurs,

Savoie
délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N priufez -

[] dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prifez -

dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N priufez -



stat nazev Francie

[J dostupna data _NO prid_tvar Al
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar  C3
material Quercus sp. [11d_prvky N priifez c1

nazev lokality Bourg-Charente, Charente

délka (m) 5,56
Sirka (m) 0,6
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat ndazev Francie

[ dostupna data _NO prid_tvar -
lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. Id_prvky N prifez -
nazev lokality Paris-Bercy 1 1991/F
délka (m) 3,4
Sifka (m) 0,9

L] reparaéni stopy

konstrukéni detail
stat nazev Francie [] dostupna data _NO pFid_tvar -
lod_typ monoxy ] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. Id_prvky N prifez -

nazev lokality Paris-Bercy 6 1992/F

délka (m) 5,8
Sitka (m) 0,95
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail



stat nazev Francie

lod”_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Noyen-sur-Seine, Seine-et-

Marne
délka (m) 4,05
Sirka (m) 0,5
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Francie

lod_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Nandy 2, Seine-et-Marne

délka (m) 8,1
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Francie

lod’_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Nandy 1, Seine-et-Marne

délka (m) 7,2
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez C1

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[J1d_prvky N priuiez Cc1

e || R el
[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N priufez c1

-- .“ - - '



stat nazev Francie

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Chalain-Marigny, Jura (1988-

1)
délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Francie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Chalain-Marigny, Jura (1988-

2)
délka (m) 0
Sirka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Velkd Britanie

lod”_typ plarikova

material Quercus sp.

nazev lokality Brigg (vor)

délka (m) 12,19
$ika (m) 2,19
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez -
dostupna data _NO pfid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[ 1d_prvky N prarez -
[J dostupna data _NO pfid_tvar A2?
[] fragmentarnost tyl_tvar A2
[ Id_prvky N priifez Al
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stat nazev |[tdlie
lod’_typ monoxyl
materidl -

ndazev lokality Barche di Solferino

délka (m) 2,53
sirka (m) 0,67
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

1x horizontdlni otvor na vystupku na pfridi; 3
otvor nakazdé strané - dvojclun?

stat nazev |Itdlie
lod’_typ monoxyl
material -

nazev lokality Torbiera della Polada 1876/I-

17a
délka (m) 8,26
$itka (m) 0,78
L] reparaéni stopy

konstruk¢ni detail

stat nazev |talie
lod’_typ monoxyl
material -

ndazev lokality Molina di Ledro

délka (m) 4,4
sitka (m) 0,75
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar B8
[] fragmentarnost tyl tvar C4

[11d_prvky N prarez C1

\ y BARCHE DI SOLFERINDG ~MANTOVA

[] dostupna data _NO prid_tvar B2
[] fragmentarnost tyl_tvar c4

[ Id_prvky N

priifez Cc1

[ dostupna data _NO prid_tvar B6
fragmentarnost tyl_tvar -

[11d_prvky N priufez c1

I
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stat nazev Irsko

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl ] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. Id_prvky N prifez -
nazev lokality Ballagh Lough, Co.

Monaghan

délka (m) 3,3

sitka (m) 0,64

L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev. Némecko [ dostupna data _NO prid_tvar B2
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar Bl
material - [11d_prvky N prifez C1

nazev lokality Roseninsel/Starnberger See

délka (m) 13,4
Sitka (m) 1,15
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

[ dostupna data _NO pfid_tvar B2
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar B1
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez c1

ndazev lokality Federseeried 1921
(Federsee WLM 3)

délka (m) 8,93
sitka (m) 0,75
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

N4 zadi, kterd dosahuje sily 20-25 cm dlabana
drazka o Sifce 5 a hloubce 8 cm




stat nazev Némecko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 1937/5
(Federsee WLM 2 )

délka (m) 9
sitka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

4 pricné zebra; na pridi vyénélek; zad' prekryva
jedno pri¢né zebro tésné u konce

stat nazev Némecko

lod_typ monoxyl

materidl Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 1928/5
(Federsee WLM 1)

délka (m) 5,52
Sifka (m) 0,52
L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail

stat nazev Ddnsko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Horsekaer 3

délka (m) 5
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[ dostupna data _NO prid_tvar B6

[] fragmentarnost tyl tvar Bl

[11d_prvky N priufez B1

[] dostupna data _NO prid_tvar B6

[ fragmentarnost tyl_tvar C3

[J1d_prvky N priuiez Cc1

[] dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N priuiez -




stat nazev Dansko

lod”_typ monoxyl

material Tilia sp.

nazev lokality Vanget Nord, Vedbaek

délka (m) 2,8
Sifka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Agernaes

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Dansko
lod_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Flynderhage

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez



stat ndazev Dansko

lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.
nazev lokality Hallskov 1
délka (m)
sitka (m)
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Dansko

lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Hallskov 2
délka (m)

Sitka (m)

Ly

reparacni stopy

konstrukcni detail

22 otvorl o priméru 6-8 cm

stat ndazev Dansko

lod_typ monoxyl
material Tilia sp.
nazev lokality Hallskov 3
délka (m)
sitka (m)
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priufez



stat nazev Dansko
lod”_typ monoxyl
material -

nazev lokality Fgllenslev 1

délka (m) 1,3
Sifka (m) 0,7
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat ndazev Dansko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Fgllenslev 2

délka (m) 4,87
Sifka (m) 0,6
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Dansko
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality (garde 6

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

L] dostupna data _NO

[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO

[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

dostupna data _NO

[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

pfid_tvar B1
tyl_tvar Al1?

prifez C1

pfid_tvar B2

tyl_tvar Al

priuiez C1
pfid_tvar -
tyl_tvar -
prifez Cc1



stat ndazev Dansko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Verup 2

délka (m) 9
sitka (m) 0
reparacni stopy

konstrukéni detail

dvé radky otvor( pro umisténi pricky

stat nazev Dansko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Bodal 1

délka (m) 5,17
Sifka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

3 otvory ¢tvercového tvaru 1,5x2 cm

stat ndazev Dansko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality @garde 2

délka (m) 4,1
Sitka (m) 0,65
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

prid_tvar -
tyl_tvar A2

priufez -

pfid_tvar B2
tyl_tvar A2

priifez Cc1

B i
—_
T g
d =

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

pfid_tvar B2
tyl_tvar -

priufez c1



stat nazev Dansko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality @garde 4

délka (m) 39
Sifka (m) 0,77
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat ndazev Dansko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Kildegard1=4

délka (m) 5,56
Sifka (m) 0,5
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Dansko
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Kildegard 3

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[J dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez

C1

A2



stat ndazev Dansko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Kildegard 5

délka (m) 5,02
sirka (m) 0,51
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

9 otvoru v zadni ¢asti

stat nazev Dansko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Sgndersted 2

délka (m) 3,48
Sifka (m) 0,48
reparaéni stopy

konstrukcni detail

2-7 dér od zadi

stat ndazev Dansko

lod_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Sgndersted 3

délka (m) 2,75
Sitka (m) 0,4
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar -
tyl_tvar A2

priufez C1

pfid_tvar -
tyl_tvar -

priifez Cc1

prid_tvar -
tyl_tvar -

priufez c1



stat nazev Dansko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Salpetermosen 1

délka (m) 0
$ivka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat ndazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material -

nazev lokality Salpetermosen 2

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Dansko
lod_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Tgmmerup 1

délka (m) 2,91
Sifka (m) 0,56
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

dostupnd data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez

B6

C1



stat ndazev Dansko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Skellingsted Bro

délka (m) 4,5
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Dansko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Jorlgse 1

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat ndazev Dansko

lod_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Jorlgse 2

délka (m) 0,5
Sitka (m) 0,41
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar -
tyl_tvar -

priufez C1

pfid_tvar -
tyl_tvar A2

priifez -

prid_tvar -
tyl_tvar A2

priufez c1



stat nazev Dansko

lod”_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Kulsg Mose

délka (m) 0
$ivka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Klosterlund

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Dansko
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Rgnninge Mose

délka (m) 2,6
Sifka (m) 0,6
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

dostupnd data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez

A2

C1



stat nazev Litva/Lotyssko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Sventoji 58

délka (m) 5,6
sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

5 otvorll na jedné strané (kazdy v priiméru 2
cm)

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Wustrow 1935/D-217

délka (m) 12,9
Sifka (m) 0,35
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Ungstein 1969/D-337

délka (m) 0
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar B2

fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez C1
et i e A
Rl

- ogen
LR

[] dostupna data _NO prid_tvar B6

[] fragmentarnost tyl_tvar C3
[ 1d_prvky N prifez A3
e W R T R

dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N priufez -



stat nazev Velka Britanie

lod_typ monoxyl?

material Pinus sylv.

nazev lokality Perth

délka (m) 4,57
Sifka (m) 1,22
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Hauterive-Champréveyres,

NE (1976)
délka (m) 4,85
Sitka (m) 0,52
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Svycarsko
lod_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Hauterive-Champréveyres,

NE (1976)
délka (m) 4,85
sitka (m) 0,52
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prifez -

[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar A2
[ Id_prvky N prifez Cc1

[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_ tvar A2
L] Id_prvky N Cc1




Sl TR DRSS dostupna data _NO prid_tvar

lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar
material Tilia sp. L) 1d_prvky N prifez

nazev lokality Praestelyngen, St. Amose
délka (m) 0

sitka (m) 0

L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stit nazev [Svycarsko [] dostupna data _NO prid_tvar

lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar

material Quercus sp. Id_prvky N prifez

nazev lokality Estavayer-le-Lac 1988
délka (m) 6,5

sitka (m) 0,85

L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

SRR SEaE e [ dostupna data _NO prid_tvar

(e L eers] fragmentarnost tyl_tvar

material Populus sp. [J1d_prvky N prifez

nazev lokality Twann-St. Peterinsel 1932,
BE

délka (m) 10

Sirka (m) 0,75
L] reparacni stopy

konstrukéni detail



stat nazev Velka Britanie

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Catherinefield/Locharbiggs

délka (m) 2,24
Sifka (m) 0,81
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Nizozemsko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Hardinxveld-Giessendam De

Bruin 1
délka (m) 5,5
$itka (m) 0,55
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Svédsko
lod_typ monoxyl
material Pinus sylv.

nazev lokality Fiskeby

délka (m) 6,65
Sirka (m) 0,6
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
fragmentarnost tyl_ tvar  B1?
[11d_prvky N prarez A3?
[ dostupna data _NO prid_tvar B1
[] fragmentarnost tyl_tvar C2
[ Id_prvky N prifez B1

Frgowr 2.5

Hoavdwvwld-de Brwe, fase | de comgivne ke m stm
—
— e —
e —e
—— = 7\. —
Fagor 2.0, Hondbwoveld e Braew, de congiise bimo, rvominwene,

[ dostupna data _NO prid_tvar B8
[] fragmentarnost tyl tvar  C8

[11d_prvky N prifez D1?




stat ndazev Dansko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Vertersg

délka (m) 6,2
sirka (m) 0,62
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

3 pficna zebra

stat nazev Svédsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Stro

délka (m) 53
Sifka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Svédsko

lod’_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Martebo Myr

délka (m) 4,5
Sitka (m) 0,4
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

Zlabek na pfidi v podélné ose

[] dostupna data _NO

prid_tvar B11

[] fragmentarnost tyl_ tvar A2
[11d_prvky N priufez A2
TS wee o me———— ——
T —E )
\.

[ dostupna data _NO

prid_tvar B6

fragmentarnost tyl_tvar -
[ Id_prvky N priifez Cc1
\;I I 1 1 v
e |
@\ = %ﬁ_{k}‘%"\k\_
it SR— N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar B4?
tyl_tvar B1

priufez B1




stat nazev Dansko
lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Praestelyngen 2

délka (m) 7
Sifka (m) 0,9
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Rakousko
lod’_typ monoxyl
material -

nazev lokality Weng, Salzburg

délka (m) 3
Sifka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

pricné Zebro silné 10 cm

stat nazev Rakousko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Viktring, Klagenfurt 1

délka (m) 4,5
Sifka (m) 0,6
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

4 pricna zebra

[J dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez

A2

C1

Bl



stat ndazev Rakousko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Viktring, Klagenfurt 2

délka (m) 4,75
sirka (m) 0,6
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail

3 pficna zebra

stat nazev Rakousko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Uberackern, Branau

délka (m) 3,54
sitka (m) 0,72
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Lowenstedt, kr.
Nordfriesland

délka (m) 0
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priufez



stat nazev Némecko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

ndzev lokality Bremen-Freihafen

délka (m) 8
Sifka (m) 1,2
L] reparacni stopy
konstruk¢ni detail

vyvrtané otvory v horni ¢asti stén; 3 pfi¢na
Zebra

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material -

nazev lokality Bremen 1 (blize
nespecifikovano)

délka (m) 5,7
Sifka (m) 0,6
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

neznamy pocet pricnych Zeber

stat nazev Némecko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

ndazev lokality Bremen 2 (blize
nespecifikovano)

délka (m) 3,08
sitka (m) 0,59
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

dvé pricna Zebra; na tylu vytesané sedatko

L] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[J dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

B7

Bl



stat nazev Irsko

[] dostupna data _NO prid_tvar -
lete it fetessyt [] fragmentarnost tyl_tvar -
material - Id_prvky N prifez -

ndazev lokality Drumnafern

délka (m) 6 PR —— A
Sitka (m) 0,75 7
Sitka (m :
/
L] reparacni stopy D
konstrukéni detail

stat nazev Némecko

[] dostupna data _NO prid_tvar B6
lod_typ |monoxyl fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez A3
nazev lokality Hide-Dullenried 1962/D-151
délka (m) 4,65
Sirka (m) 0,65 e el o [:02) - -

L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

jedno pfi¢né Zebro uprostied?

stat nazev Nizozemsko

[ dostupna data _NO prid_tvar -
CLE Tyl fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [ Id_prvky N priifez c1

nazev lokality Wieringermeer

délka (m) 7,5
Sitka (m) 0,9
reparacni stopy

konstrukcni detail

13 reparacnich otvord



stat nazev Nizozemsko

lod”_typ monoxyl

material Tilia sp.

ndazev lokality Hardinxveld-Giessendam De

Bruin 2
délka (m) 0,46

Sirka (m) 0

Ky

reparacni stopy

konstrukéni detail

5 otvort

stat nazev |Itdlie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality La Marmotta 2

délka (m) 5,4
Sitka (m) 0,405
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

1 vertikalni pricky, otvor v zadi u pficky

stat nazev Velka Britanie

lod’_typ monoxyl

material Quercus rob.

ndazev lokality Shardlow 2

délka (m) 12
sitka (m) 0,4
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

2 otvory na prid

[J dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prifez -
[] dostupna data _NO prid_tvar B1

[] fragmentarnost tyl_tvar A2?

[J1d_prvky N prifez c1

[ dostupna data _NO prid_tvar B6?
[] fragmentarnost tyl_ tvar A2
[11d_prvky N prifez -
. Lo
Poasbio I| = —
Pacdie ! N

F:’ i e
g gy ,
e TN T e R e . o
-“‘ AL SN e L = Lot Worked
» ) S Wooden
'B P e e T.&:-;—T::z-&.:: Block
: '_._Tfﬁw,' :o”l" EY Groove_s_ ?’
Rokick Worked
Bore




stat nazev Velka Britanie

lod”_typ monoxyl

material Quercus rob.

nazev lokality Shardlow 2

délka (m) 12
sirka (m) 0,4
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

2 otvory na prid

stat nazev Velkd Britanie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Shardlow 1

délka (m) 8
Sifka (m) 1
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Velka Britanie

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Must Farm 1

délka (m) 6,34
Sitka (m) 0,8
reparacni stopy

konstrukcni detail

4 pricné zebra

[] dostupna data _NO prid_tvar B6?
[] fragmentarnost tyl_ tvar A2
[11d_prvky N priufez -
- | .
Poasbio || = ~— s
Pacdie 'r., C\,r.:\.n
Bk r——— T
T" AL Ul e L = Gy Worked
J R— m‘.::nmff’:?::a'-;?:‘::gn.:B Bock
e T o8
) RNk Worked
[J dostupna data _NO pfid_tvar B6?
fragmentarnost tyl_tvar A2?
[ 1d_prvky N prifez -

[ dostupna data _NO prid_tvar B2
[] fragmentarnost tyl_tvar A2
[J1d_prvky N prarez B1




stat nazev Velka Britanie

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Must Farm 2

délka (m) 5,44
Sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Velka Britanie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Must Farm 3

délka (m) 4,34
Sifka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

Uchytné oko na pfidi

stat nazev Velka Britanie

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Must Farm 4

délka (m) 8,42
Sitka (m) 0,8
reparaéni stopy

konstrukcni detail

6 pricnych zZeber

[J dostupna data _NO prid_tvar B6
[] fragmentarnost tyl tvar  C3
[11d_prvky N prifez B1

[ dostupna data _NO prid_tvar B6
[] fragmentarnost tyl_tvar A2
[ 1d_prvky N prifez c1?

€& 1

[] dostupna data _NO prid_tvar B6
[] fragmentarnost tyl_tvar Al
[J1d_prvky N prarez B1?




stat nazev Velka Britanie
lod”_typ monoxyl
material -

ndazev lokality Must Farm 5

délka (m) 3,94
sirka (m) 0,35
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

1 ptic¢né zebro

stat nazev Velkd Britanie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Must Farm 6

délka (m) 6,25
Sifka (m) 0,71
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

2 otvory na zadi

stat nazev Velka Britanie

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Must Farm 7

délka (m) 2,25
Sitka (m) 0,56
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar B6
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N priufez B1?

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[ 1d_prvky N prifez Cc1?

[ dostupna data _NO prid_tvar B6
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prarez -



stat nazev Velka Britanie
lod”_typ monoxyl
material -

ndazev lokality Must Farm 8

délka (m) 4,78
sitka (m) 0,42
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

2 pficna zebra

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Linum

délka (m) 3,59
Sifka (m) 0,46
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Némecko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 1986/1

délka (m) 5,22
Sitka (m) 0,87
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[J dostupna data _NO prid_tvar B6
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez C1

I — S T — 1=

[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar Ccé6
[ 1d_prvky N prifez C1
|
| I ey ;:—?"’*‘Ig_‘-.i
— el ——— >

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentdarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez Cc1

el




stat nazev Nemecko [] dostupna data _NO pFid_tvar -
lod_typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez C1

nazev lokality Federseeried 1986/2

délka (m) 5,4
sitka (m) 0,54
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

drazka o Sifce 12 cm na boku

stat nazev. Nemecko [] dostupna data _NO prid_tvar -
lod_typ monoxyl ] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. Id_prvky N prirez C1
nazev lokality Federseeried 1986/3
o ; ~
délka (m) 3,7 ¢ S
i
Sitka (m) 0 E;_,;
O reparaéni stopy S -
il
konstrukéni detail g
%\;.Zj L
stat nazev Neémecko dostupna data _NO pFid_tvar -
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [J1d_prvky N prifez -

nazev lokality Federseeried 1983

délka (m) 0
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail



stat nazev Némecko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

ndazev lokality Federseeried 2002

délka (m) 0,38
Sifka (m) 0,17
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 2003

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Némecko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 2004/1

délka (m) 7
Sifka (m) 0,85
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

L] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

dostupnd data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[] dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priuiez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez

B7?

B1?



stat nazev Némecko
lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Federseeried 2012

délka (m) 5
sirka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat ndazev Némecko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Federseeried 2013

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Némecko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 2015/2

délka (m) 0
Sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priufez



stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl

material Alnus

nazev lokality Degersee 2004

délka (m) 3,2
Sitka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Pinus sylv.

nazev lokality Biel-Vingelz 1874-2/CH-25 ‘

délka (m) 5,82
$iika (m) 0,57
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

4 pri¢na Zebra; prid's britem

stat nazev Velka Britanie

lod’_typ monoxyl

material -

nazev lokality St. Albans

délka (m) 2,2
Sitka (m) 0,87
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

[] dostupna data _NO
fragmentérnost

L] Id_prvky N

tyl_tvar ‘AZ

pfid_tvar -

prifez B1

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

prid_tvar B2
tyl_tvar A2
prifez B1

[ dostupna data _NO
fragmentdarnost

L] Id_prvky N
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stat nazev Francie Ddostupné data NO

lod__typ monoxyl ‘ [] fragmentarnost

material Quercus sp.

L) 1d_prvky N

nazev lokality Chalain-Marigny, Jura 1904 ‘

délka (m) 9,35
sirka (m) 0,8
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

pficka na pridi; mensi pficné Zebro na zadi

stat nazev Irsko @ dostupna data_NO

lod’_typ monoxyl ‘ [] fragmentarnost

material - [ 1d_prvky N

nazev lokality Killynure Bridge ‘

délka (m) 0
$ika (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

prid_tvar B2?

tyl_tvar ‘CZ ‘

priufez B1

pfid_tvar -
tyl_tvar -
prarez -

stat nazev |Irsko ] dostupna data_NO

lod”_typ monoxyl [] fragmentarnost

material Quercus sp. Id_prvky N

nazev lokality Lough Neagh, Brookend, Co.

pfid_tvar -

tyl_tvar

prarez -

Tyrone
délka (m) 1,69
Sitka (m) 0,32
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail




stat nazev Francie

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

ndazev lokality Saint Germain-du-Plain,

Sabne-et-Loire

délka (m) 12,37
sitka (m) 1,2
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

sedm pfricek

stat nazev Velka Britanie

lod”_typ sesivana plarikova

material Quercus sp.

nazev lokality Ferriby 1

délka (m) 16
Sirka (m) 1,67
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Velka Britanie

lod_typ sesivana plankova

material Quercus sp.

nazev lokality Ferriby 2

délka (m) 11,4
Sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[ dostupna data _NO prid_tvar B6
[] fragmentarnost tyl_ tvar A2
[11d_prvky N prarez C1
u - - ’—‘/‘ e T
Ll =] = —
=y |l _|1 T 1T =E
=1 et 1 T
[] dostupna data _NO prid_tvar B7
[] fragmentarnost tyl_tvar Ccé6
[ 1d_prvky N prarez B1
Moo
T—— d e s - -
i T e
- .‘K“r‘:”‘:::d“ :11. “:';’t;:l“l:::'\}:“-
[ dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prifez -




stat nazev Velka Britanie
lod”_typ sesivana plankova
material Quercus sp.

nazev lokality Ferriby 2

délka (m) 11,4
Sifka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Velkd Britanie

lod”_typ sesivana plarikova

materidl Quercus sp.

nazev lokality Ferriby 3

délka (m) 7,7
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Irsko
lod_typ monoxyl
material Quercus sp.

nazev lokality Curraghtarsna, Co. Tipperary

délka (m) 2,5
Sifka (m) 1,5
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[ dostupna data _NO prid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -

Id_prvky N prirez 5

e

[] dostupna data _NO prid_tvar B7
fragmentarnost tyl_tvar -

[ 1d_prvky N prifez -

- [ T e
] 1 1 ] -
Ewyr

[J dostupna data _NO pfid_tvar -

fragmentarnost tyl_tvar -
L] Id_prvky N prifez B1
CURRAGHTARSNA

FULACHT FIADN




stat nazev Irsko

[J dostupna data _NO prid_tvar A2
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl tvar Bl
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez Al
nazev lokality Cloongalloon, Co. Mayo
délka (m) 3
sitka (m) 0,86

L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail
5 U T N & [] dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ [monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
materidl Quercus sp. Id_prvky N prifez L

nazev lokality Dijkgatsweide

délka (m) 8,5
Sifka (m) 0,9
reparaéni stopy

konstrukcni detail

2 pricna Zebra, reparacni otvory v paru

stat nazev Irsko

[] dostupna data _NO prid_tvar -
lod_typ monoxyl fragmentdarnost tyl_tvar -
material - [11d_prvky N prifez Cc1

nazev lokality Rossfad, Co. Fermanagh

délka (m) 8,65
Sitka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

otvor vzdalny asi 1.84 m od zadi
(pravdépodobné slouZici k instalaci zarizeni)



stat nazev Irsko

lod’_typ monoxyl? ‘

material -

nazev lokality Kilmoyangey Townland,
near Kilraghts, CO. Antrim

délka (m) 2,4
Sirka (m) 0,6
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Irsko
lod”_typ monoxyl
material -

nazev lokality River Articlave (Pottagh
Burn), Grange Beg Townland

délka (m) 7,55
Sirka (m) 0,7
U] reparacni stopy

konstrukéni detail

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

B2?

3

C1

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

[ Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

Cc1?



stat nazev Irsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Larne Lough, Ballylig
Townland, Co. Antrim 1

délka (m) 5,4
Sirka (m) 0,65
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Polsko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Trzcianka

délka (m) 4
Sitka (m) 0,6
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev |talie
lod’_typ monoxyl
material -

ndazev lokality Sasso di Furbata

délka (m) 4,5
Sirka (m) 0,7
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez C1

[ dostupna data _NO

prid_tvar B6

[] fragmentarnost tyl_tvar Cc1

[J1d_prvky N prafez A3

[ dostupna data _NO pfid_tvar B7
[] fragmentarnost tyl_ tvar  C6?
[11d_prvky N priufez Cc1?




stat nazev Velka Britanie

lod’_typ sesivana plankova ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Dover 1

délka (m) 9,5
Sirka (m) 2,2
reparaéni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Twann-St. Peterinsel 1911,

BE
délka (m) 8,5
sitka (m) 0,77
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Irsko

lod’_typ monoxy ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Greyabbey bay

délka (m) 9,35
Sirka (m) 0,95
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

2 pficna Zebra?

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

B9

[J dostupna data _NO
fragmentdarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

c3?

c1

GREYABBEY LOG BOAT



stat nazev Svycarsko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Estavayer-le-Lac 1988

délka (m) 6,5
Sitka (m) 0,85
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Svycarsko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Estavayer-le-Lac 1988

délka (m) 6,5
Sifka (m) 0,85
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Svycarsko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Estavayer-le-Lac 1988

délka (m) 6,5
Sitka (m) 0,85
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

prid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priufez



stat nazev Irsko
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Annaghkeen, Headford

délka (m) 12,5
Sifka (m) 1,07
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

min. 4 pfi¢na Zebra

stat ndazev Francie
lod’_typ monoxyl
material -

nazev lokality La Crole Villaugeais 1

délka (m) 1
Sifka (m) 0,7
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Francie
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Le Pré du Crole 1

délka (m) 1,1
Sifka (m) 0,25
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez C1

[ dostupna data _NO prid_tvar -
fragmentarnost tyl_tvar Al
[ Id_prvky N prifez Cc1

1 - La Créle-Villaugeais 1

Planchens

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
[] fragmentarnost tyl_tvar -
Id_prvky N prifez -



stat nazev Francie [ dostupné data_NO pFid_tvar B6
lod_typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar -
material - [J1d_prvky N priFez B1?

nazev lokality La Crole Villaugeais 2

délka (m) 7

o Q 3 - La Crole-Villaugeais 2
Sitka (m) 0,65 T : - — &
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

3 otvory v ose ve dné

stat nazev. Némecko [] dostupna data _NO prid_tvar -
lod__typ monoxyl ] fragmentarnost tyl_tvar -
material Tilia sp. Id_prvky N prifez -
nazev lokality Stralsund-

Mischwasserspeicher 2

délka (m) 8 W .
"l\ \ ._', |
SiFka (m) 0,7 B
U] reparacni stopy tl
konstrukéni detail \f P %)
WL
_ A
stat nazev Neémecko [ dostupna data _NO prid_tvar -
lod__typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Tilia sp. Id_prvky N prifez =

ndazev lokality Stralsund-

Mischwasserspeicher 3 R
4\1 —~—
délka (m) 9 (-
9’;1 \ v.“ '
%iFka (m) 0,7 Ty e
L] reparaéni stopy | iL

konstrukeni detail \f ,‘



stat ndazev Némecko
lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.

ndazev lokality Stralsund-
Mischwasserspeicher 1

délka (m) 12
sitka (m) 0,6
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

2 otvory nepravidelné rozmisténé (2-4 cm
pramér)

stat ndazev Rusko

lod’_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Lake Ladoga

délka (m) 3,62
Sitka (m) 0,69
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

27 Piicky

stat nazev Rusko
lod’_typ monoxyl
material -

ndazev lokality River Oka

délka (m) 0,31
sitka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[J dostupna data _NO

[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO

[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

prid_tvar -
tyl_tvar -

prifez -

prid_tvar B7

tyl_tvar Ccé6

prifez c1

[ dostupna data _NO

[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar -

tyl_tvar -

prifez -



stat ndazev Rusko
lod”_typ monoxyl
material -

nazev lokality Lake Uzunkul

délka (m) 3
$ivka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Rusko

lod”_typ monoxyl

materidl Quercus sp.

nazev lokality River Don 1954 (Shchuchye)

délka (m) 7,5
Sifka (m) 0,67
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

"usi" na zadi

stat ndazev Rusko

lod_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality River Don 1956
(Shchuchye) - dnes pouze

fragment
délka (m) 4,36
Sirka (m) 0,6
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

1 otvor na pravooboku na zadi o priméru 7
cm, 1 otvor na pridi o priméru 8 cm, ktery
tvofi v fezu pismeno "T"

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

[ dostupna data _NO

fragmentarnost

prid_tvar -
tyl_tvar -

priufez -

pfid_tvar -

tyl_tvar Cc7

[ Id_prvky N priifez Cc1
: @ l"..__,,_ s RSp— ---~?':1'H-’-'==_-'-'77‘?‘._.J

[ dostupna data _NO
fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar B9
tyl_tvar -

prifez -




stat nazev Francie
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality La Thouaré-sur-Loire 1977

délka (m) 1
Sifka (m) 0,5
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

Zebro kolmo k pfidi

stat nazev Velka Britanie
lod”_typ sesivana plarikova

material Quercus sp.

nazev lokality Ferriby 3

délka (m) 7,7
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Velka Britanie

lod"_typ sesivana plarikova

materidl Quercus sp.

nazev lokality Ferriby 3

délka (m) 7,7
Sivka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

[ dostupna data _NO pfid_tvar -

fragmentarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prarez C1?
[ dostupna data _NO prid_tvar B7
fragmentarnost tyl_tvar -
[ 1d_prvky N priuiez -
o r e ——
] 1 1 ] -
Eww
—-——L-I-l_.;_:_-.-“l:_r L 3 -
[ dostupna data _NO pfid_tvar B7
fragmentdarnost tyl_tvar -
[11d_prvky N prifez -
o C — —
¥ 1 1 1 I
Eww mn




stat nazev Velka Britanie
lod”_typ sesivana plankova
material Quercus sp.

nazev lokality Ferriby 2

délka (m) 11,4
sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Velka Britanie
lod"_typ sesivana plarikova
material Quercus sp.

nazev lokality Dover 1

délka (m) 9,5
Sifka (m) 2,2
reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Velka Britanie
lod’_typ sesivana plankova
material Quercus sp.

nazev lokality Dover 1

délka (m) 9,5
sitka (m) 2,2

reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

e

prid_tvar -

tyl_tvar

priufez

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

e

<t

oo -...g

W

e
-t

4 [ i i
[TCT ]
pfid_tvar B7
tyl_tvar Ccé6
priifez B1
it
Kt
!
A :
i
.,,-g
pfid_tvar B7
tyl_tvar Ccé6
prarez Bl
it
A



stat nazev Ukrajina

[J dostupna data _NO pfid_tvar B2
lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl tvar  C5
material Quercus sp. [11d_prvky N priifez Cc1?

nazev lokality River Bug

délka (m) 6,81
Sirka (m) 0,8
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

14 otvorl o prdméru 2 cm

stat nazev Svédsko

[ dostupna data _NO prid_tvar -
EELiTD [Nl Eies [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Ulmus glabra Id_prvky N prifez .

nazev lokality Byslatt

délka (m) 3=
Sifka (m) 0,6
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

naznaky, Ze Zebra jsou z ofechu (Corylus
avellana) - nepotvrzeno

stat nazev Velka Britanie

[] dostupna data _NO prid_tvar B2
lod_typ monoxyl ] fragmentarnost tyl_tvar C1
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez D1

nazev lokality Blae Tarn

délka (m) 2,13
Sitka (m) 1,12
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

5 otvorll na bocich, jeden na pfidi a 1 na zadi




stat nazev Némecko

lod”_typ monoxyl

material Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 1983/5

délka (m) 0
sitka (m) 0
[] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat nazev Dansko
lod’_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Margrethes Naes |

délka (m) 7
sitka (m) 0
L] reparaéni stopy
konstrukéni detail

stat ndazev Dansko
lod_typ monoxyl
material -

nazev lokality Margrethes Naes Il

délka (m) 0
Sitka (m) 0
reparacni stopy

konstrukcni detail

22 podélnych otvorl (stopy reparace?)

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

[ Id_prvky N

dostupna data _NO
[] fragmentarnost

L] Id_prvky N

prid_tvar
tyl_tvar

priufez

pfid_tvar
tyl_tvar

prifez

prid_tvar
tyl_tvar

priufez



stat nazev Dansko

dostupna data _NO pfid_tvar -

lod_typ monoxyl [] fragmentarnost tyl_tvar -
material - [J1d_prvky N prifez -
nazev lokality Vig, Hallskov

délka (m) 0

sitka (m) 0

L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail
stat nazev |Dansko dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar -
material - [ 1d_prvky N prifez -
nazev lokality Lindholm, Nyborg

délka (m) 0

sitka (m) 0

L] reparaéni stopy

konstrukéni detail
stat nazev Velka Britanie [ dostupné data_NO pFid_tvar -
lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar A2
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez c1

nazev lokality Carpow

délka (m) 10
Sifka (m) 0,8
reparaéni stopy

konstrukcni detail

2 pary otvorll veprostred lodi



stat nazev Irsko

lod’_typ monoxyl ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Larne Lough, Ballylig
Townland, Co. Antrim 2

délka (m) 2,5
Sitka (m) 0,7
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod”_typ monoxyl ‘

material Quercus sp.

nazev lokality Federseeried 2004/2

délka (m) 5
Sirka (m) 0,6
L] reparaéni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Némecko

lod’_typ monoxyl ‘

material Alnus

nazev lokality Dummerlohausen 1950/D-

128
délka (m) 2,84
Sitka (m) 0,63
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

[ dostupna data _NO

fragmentarnost

L) 1d_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

[ dostupna data _NO
[] fragmentarnost

Id_prvky N

prid_tvar -

tyl_tvar

prarez C1?

pfid_tvar -

tyl_tvar

prifez

prid_tvar

tyl_tvar

I

priufez




stat nazev Némecko

dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl ] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [11d_prvky N prifez -
nazev lokality Federseeried 1989/3
délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparacni stopy
konstrukéni detail
stat nazev Némecko [] dostupna data _NO pfid_tvar B6
lod__typ monoxyl fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. [J1d_prvky N prifez C1

nazev lokality Starnberger See

délka (m) 5,38

|
Sifka (m) 0,62 Y
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

cca 10 hlubkové prohloubeni na pravoboku
(pro veslo?) v Urovni zadniho pficného Zebra

stat nazev Svycarsko

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ monoxyl [ fragmentarnost tyl_tvar -
material - Id_prvky N prafez -

nazev lokality Zugersee

délka (m) 4,34
Sifka (m) 0,685
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stopy po drazkovani (pro pricky?, sedadla?);
stopy zuhelnaténi



stat nazev Svycarsko
lod”_typ monoxyl
material Tilia sp.

nazev lokality Zugersee 1999

délka (m) 6,35
sirka (m) 0
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Slovinsko

lod’_typ monoxyl

material Acer pseudoplata

nazev lokality Trate

délka (m) 4
Sifka (m) 1
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail

stat nazev Velka Britanie

lod’_typ sesivana plankova

material Quercus sp.

nazev lokality Kilnsea

délka (m) 1,596
Sitka (m) 0,35
L] reparacni stopy

konstrukcni detail

[] dostupna data _NO prid_tvar
[] fragmentarnost tyl_tvar
Id_prvky N priufez

[] dostupna data _NO prid_tvar
fragmentarnost tyl_tvar
[ 1d_prvky N prifez

[ dostupna data _NO prid_tvar
[] fragmentarnost tyl_tvar
Id_prvky N prarez

G

B1?

C1



stat nazev Velka Britanie

[ dostupna data _NO pfid_tvar -
lod_typ sesivana plankova [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. Id_prvky N prifez n

ndazev lokality Kilnsea

délka (m) 1,596
Sifka (m) 0,35 v A R T o e
L] reparacni stopy

konstrukéni detail

stat nazev Velka Britanie

[ dostupna data _NO prid_tvar -
lod__typ sesivand plankova [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. Id_prvky N prifez L
nazev lokality Caldicot 1
délka (m) 3,55
sitka (m) 0,65

L] reparaéni stopy

konstrukéni detail
stat nazev Velka Britanie dostupns data _NO pFid_tvar -
lod__typ sesivana plafkova [] fragmentarnost tyl_tvar -
material - [11d_prvky N prafez -

nazev lokality Caldicot 2

délka (m) 0
Sifka (m) 0
L] reparaéni stopy

konstrukcni detail



stat nazev Velka Britanie

dostupna data _NO prid_tvar -

el T mesivmr planlevs [] fragmentarnost tyl_tvar -
material - [11d_prvky N prifez -
nazev lokality Testwood Lakes

délka (m) 0

sitka (m) 0

L] reparacni stopy

konstruk¢ni detail
stat nazev Velka Britanie [ dostupné data_NO pFid_tvar |-
lod__typ sesivana plafikova [] fragmentarnost tyl_tvar -
material Quercus sp. Id_prvky N prifez ;
nazev lokality Goldcliff

délka (m) 5,5

sitka (m) 0

L] reparaéni stopy

konstrukéni detail
Sl [Hemzehe [ dostupna data _NO pfid_tvar B2
(e L eers] [] fragmentarnost tyl_tvar B1
material - [11d_prvky N prifez c1

nazev lokality Roseninsel/Starnberger See

délka (m) 13,4
Sitka (m) 1,15
L] reparacni stopy

konstrukcni detail




