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1. Cil prace
PredloZena prace svij cil prace naplnila.

2. Obsahové zpracovani
Z hlediska obsahového se jednd o zdafilé dilo, které splnilo pozadavky na tento typ
zaverecné prace kladené.
Ptesto je tfeba zminit nékolik nedostatk, které nelze prehlédnout — diplomant napf. pouziva
termin ,,spol€ovaci® ve vztahu k zékonu ¢. 135/1867 f.z., coz v pfimé komparaci a bez
vysvétleni se zdkonem &. 134/1867 f.z. pisobi ponékud zmatecné (str. 12); je pravdou, Ze
vysvétleni je mozné se v praci o nékolik stran déle dobrat, ovSem pozorny Ctenéf si jiz
vysvétleni (zauzivany termin ,,shromazd’ovaci®) ziska sam.
Déle mi chybi na str. 15 vysvétleni a doplnéni k zdkonu o dobrovolnych organisacich,
zejména tedy co do provadécich pravnich pfedpist.
Na str. 19 potom diplomant zcela zbytecné v souvislosti se zaloZenim, fungovanim a
zanikem organizaci neziskové povahy jmenuje noveliza¢ni piedpis (zakon €. 460/2016 Sb.)
obcanského zakoniku, pfestoZze do této problematiky nezasahl; naopak stranou pozornosti
zustaly dal$i novelizace, které napf. velmi vyrazn€ proménily koncept vefejné prospésnosti.
Autor také nezmifiuje naprostou piikladnost ndzvii moznych typl statutdrniho orgénu
spolku (str. 29).

3. Formalni aprava
Co do rozsahu se jedna o dostate¢nou diplomovou praci, seznam literatury lze s ohledem
na zvolené téma taktéZ povazovat za dostateény, i kdyZ diplomant bohuzel
opomnél komentafe k pravnim pfedpisim jako piiklad doktrindlni interpretace
normativniho textu a souéasné i vysledky rozhodovaci praxe soudt;; pokud potom ve
zdrojich zminyje o judikaturu, jedna se o mylné zafazeni pravnich predpist.

4. Struény komentar hodnotitele
Diplomant pfedlozila solidni zavére¢nou praci, nad kterou sice je mozné diskutovat
v jednotlivostech, ov§em celkové ma dobrou droveri.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jak diplomant vnima moznost zafazeni dalsiho bodu na potad jednani ¢lenské schiize spolku
nad rdamec pofadu vymezeného pfi jejim svolani?

MiiZe mit spolek vnitini organ rozhodujici spory mezi &leny, aniz by se jednalo o rozhod¢i
komisi ve smyslu ob&anského zakoniku?
6. Navrhovana znimka

Praci doporuduji k stni obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe nebo dobte
podle vysledku tstni obhajoby.
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