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Vedouci prace: Mgr. Helena Sequensova

1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
Cil prace byl naplnén, prace spliiuje poZzadavky na prace bakaldfské. Prace nebyla Casto
konzultovana.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT
Téma ,,Vyznam celozivotniho vzdélivani trednikd ve vefejné spravé“, autorkou
zpracované je pomérné Siroké, stdle aktudlni a pro budoucnost kvalitni vefejné spravy je
dulezité, aby pracovnici/tfednici méli nejen odborné znalosti a dovednosti, ale také, aby byli
ptipraveni a ochotni zvladat nejriznéj$i zmény.
Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou je ¢lenéna do sedmi kapitol, uvodu a
zaveru prace takto:
Vetejna sprava
Vzde€lavani
Vyvoj legislativni Gpravy postaveni zaméstnancti ve vefejné spravé
Vzdélavani ufedniki statni spravy
Vzdélavaci instituce

6. Prakticka cast
Bakalafskda prace se zabyva problematikou vzdélavani zaméstnanch ve vefejné sprave.
Popisuje nejdilezit&jsi pojmy ve vzdélavani dospélych, formy, metody, popisuje vzdé€lavaci
potieby a poukazuje na vyznam vzdélavani pro dospélé. Prace se zaméfuje i na pojem vefejna
sprava, dotyka se i ulohy vedoucich zaméstnancl a persondlnich utvari ve VS. Popisuje
strukturu vzd&lavani utedniki USC a i ufedniki — statnich zaméstnanci.
Dotyka se zakona 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celkll i sluzebniho
zakona €. 234/2014 Sb.
V praktické ¢asti (viz pfiloha) je zpracovan autorkou vytvoreny dotaznik, na ktery odpovidali
zamé&stnanci Magistratu mésta Plzné a zaméstnanci Obecniho ufadu v Nepomuku.
Dotaznik byl vytvoien pfes platformu Survio.cz. Bylo vraceno pouze 25 dotazniki, ¢imZ se
sniZila vypovidaci hodnota Setfeni.
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3. FORMALNI UPRAVA

Autorka zvolila celkem pfehlednou strukturu prace, vychazela z pfisluSnych zakond,
dotykajicich se vzdélavani ve VS, z literatury, pravnich pfedpist i internetovych zdroj, se
kterymi dokazala pracovat, jak dokladd poznamkovy aparat. Jazykova a stylisticka stranka je
standardni urovné. Dobfe je vypracovany dotaznik.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Bohuzel jiz obsah BP je zcela nespravné &islovan a i v dal$im textu napi. kap.7 (str.48)
nasleduje podkapitola 5.1. ?? V textu jsou i gramatické chyby, obCasné chyby v interpunkci
coz snizuje urovent BP. Kapitoly napf. €.1,2 (uréitd popisnost v bakalaiské praci je do jisté
miry ddna pravé zvolenym tématem) jsou popisné. Pfi vyhodnoceni dotazniku — u otazky ¢.
16 chybi grafické znizornéni. Mozn4, kdyby studentka vice praci konzultovala, mohl by byt
vysledek prace lepsi.




OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE
Jakou roli hraje v souasnosti ve vzdélavani urednikil USC Institut pro vefejnou spravu
v Praze a v BeneSové.

e Jak by mél podle V4s vypadat vnitini pfedpis tykajici se povinnosti zaméstnancti v oblasti
vzdélavani ? Co vSechno by mél obsahovat a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Bakalaiska prace splituje po obsahové i formalni strance néroky na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Za podminky Usp&$né obhajoby navrhuji hodnoceni bakalaiské prace studentky Michaely
Smidové na znamku velmi dob¥e.

Datum: 28.04.2023 Podpis: Mgr.Helena Sequensova



