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1. CiL PRACE (uved’te do jaké miry byl naplnén)

Prace méla obecné pojednat o piispévkovych organizacich, jejich pravnimu vymezeni,
funkcim apod., aby se poté pozornost autorky soustfedila na konkrétni oblast Cinnosti ve
Statutarnim mést€ Plzni. Cil prace se podafilo naplnit jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Na praci je patrné, Ze je ,,Sita horkou jehlou™ a odevzdana na posledni chvili. Své€d¢i o tom jeji
maly rozsah — jen necelych 33 stran, tak i struktura. Nékteré kapitoly — naptiklad treti — jsou
velmi kréatké a zahrnuji necelé tfi strany (kapitola étyti pak4) ; nékteré podkapitoly z kapitoly
Plzen jsou zafazené nelogicky a zbyte¢né — 5.2 Historie Plzn€ a 5.3. - organy mésta. Tyto
podkapitoly nijak nesouviseji s pfedmétem prace. Kritické vyhrady miZeme mit i
k historickému naértu vyvoje neziskového sektoru, ktery neni kompaktni a n€kdy spiSe
nahodily. Prace by si zaslouZila i hlub$i analytickou ¢ast — je prakticky jen popisem
stavajiciho stavu.

3. FORMALNI ZPRACOVANT

Kromé malého rozsahu je problémem i fakt, Ze autorka pii citacich z literatury neuvadi
zasadn€ Zadné stranky. Internetové odkazy nejsou uvadény podle spravné normy. Seznam
literatury je sice uspofadan podle abecedy, seznam internetovych zdrojl uz ale ne.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace meéla velky potencidl, vcetn€é praktického vyuZiti, ktery autorka ale
nevyuzila. Jak bylo jiz feeno, prace by si zaslouzila dopracovat — jak v obsahovém, tak i
formalnim ohledu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Bez otazek.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci nelze rozhodné hodnotit 1épe nez dobie. Nicméné o tom, jakou zndmku autorka dostane,

musi rozhodnout aZ komise po obhajobé.
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