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1. CiL PRACE

Pfedlozend préce spliiuje vekeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace
bylo naplnéno, prace miZe byt predioZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka zvolila si tematické zaméfeni své bakaldfské prace rozhodné aktualné a prestoze
byva nelehkd problematika vefejného zajmu s jistou frekvenci a mnohdy s nevalnym Uspéchem
zpracovavdna v bakaldfskych i diplomovych pracich, podafilo se ji pFedloZit praci, ktera zvolené
téma pres jistou, avéak nutnou, popisnost fesi originalné ve slu$né kvalité. Pfedlozena prace jest
dostate&nou literaturou teoretickou i praktickou velmi slusné vybavena, je | standardnim
poznamkovym aparatem provazena.

Slo¥itou problematiku vymezeni a definovani vefejného zéjmu, lobbingu, korupce a
klientelismu autorka Fedila komplexné, elegantné a s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim jednotlivych komplikovanych spravné pravnich resp. trestné pravnich
institutd nejen z hlediska prévniho Fadu. Podafilo se ji jednak zkoumanou problematiku zasadit
do celkového kontextu spole¢enskovédniho jednak zkoumané fenomeny, struktury a instituce
navic podrobila diikladné teoretické i prakticke analyze. Autorka nezapira sv0j vlastni zajem o
zpracovévanou problematiku , coZ je prdci jen ku prospé&chu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou opira o konkrétni piklady a judikaturu. V &asti praktické se vénuje rozboru demolice
Domu kultury v Plzni jako piikladnému pfipadu stfetii vefejnych a soukromych zajmu a selhani
odpovédného konani municipalni spravy. Uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuji.

3. FORMALNI{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k ptedlozené préci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovéna, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovat
s literaturou i pozndmkovym aparatem . Pfedlozenou praci povaZzuji za metodicky zajimavé
feseni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznémek, nezbyvé hodnotiteli nez konstatovati, Zze predlozend prace
nejen maze byti predlozena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENT PRI OBHAJOBE
1. Jak si autorka predstavuje pravni Gpravu lobbingu v CR a kam jsme se jiz v feSeni dostali ?

2. Bylo by moino, alespon v obecné podobé - nicméné piesnéji nez v souCasnosti - pravné
zakotvit pojem vefejného zajmu ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préci doporutuji k obhajobé a predbé&ing, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 17..5.2023 JUDr. Tomas Louda, CSc.



