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1. CiL PRACE

Pfedlozend prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakalafské, zadani prace
bylo naplnéno, prace maze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka si zvolila tematické zaméFeni své bakalarské prace rozhodné vhodné a aktudlné a
podafilo se ji pFedloZiti praci, kterd zvolené téma ochrany informaci v €innosti spravnich organ(
pfes jistou, avéak nutnou, popisnost fesi na velmi slusné kvalitativni Grovni. PfedloZena prace je
dostate¢nou literaturou teoretickou i praktickou vice nez slusné vybavena, standardnim
pozndmkovym aparatem provézena. Problematiku ochranu informaci v mezindrodnim i
domacim kontextu autorka popracovala s milym nadhledem a Uspé&snou snahou o
komplexnost, elegantné a s Usp&chem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim
nejen relativné obnogeného instrumentdria - viz pravo na informace —ale téZ veskerych inovaci v
systému platného prava . V této souvislosti se ve stru¢nosti vyrovnala is genezi platné pravni
Upravy ochrany informaci i préva na poskytovani informaci. Véetné Gpravy procesni. Bakalantka
nezapira svdj vlastni zdjem o zpracovévanou problematiku, coZ je préci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi analyzami vlastni zkuSenosti.
VyuZiti vlastni zkusenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefiuiji.

s, FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci Zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou, poznamkovym apardtem i s empirickym materialem. PfedloZenou praci
doplfuji vhodné zvolené pfilohy.

9. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze pfedloZena prace
nejen mize byti predlozena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text , kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.



&£ OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENT PRI OBHAJOBE

1. Jaka zjisténi v oblasti poskytovani a ochrany informaci autorku zklamala & prekvapila ?

2.Jak autorka hodnoti sou¢asnou resp. stalou debatu nad zakonem €106 —1999 Sb -
pomaha, Skodi, potfebuje novelizaci ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporutuji k obhajobé a pfedbé&iné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 1. 2..2023 JU r%muda, CSc.



