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DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 9
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 31
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, 2
3.7 . . ; P 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 2

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 83
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 13.5.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Kvalifikaéni prace odpovida standardim bakalafské prace, jedna se o praci puvodni, logicky
strukturovanou, velmi pozitivné hodnotim teoretickou Cast prace, ktera je logicka, obsahové
relevantni, vhodné ukotvena a prfedevsim podepfena relevantni literaturou. Pfestoze se jedna o ¢ast
teoretickou, autorka ji zpracovala zaven velmi ¢tivé, pravidelné ji konzultovala a cizelovala az do
kone¢né podoby.

Co se ty€e zpracovani ¢asti aplika¢ni, zde mam pouze drobné vyhrady napf. k formé grafl, coz je
ovSem spiSe k diskuzi, zaroven se domnivam, Ze pouziti grafu a tabulky se stejnou informacni
hodnotou je spiSe nadbytecné, nicméné ani to neni vyraznéjsi vytkou a jedna se spide o formalni
poznamku. Nicméné bych ocenila SirSi elaboraci zavérd, zamysleni se nad pfi¢inami a Sir§im
pojednanim a zamysSlenim se nad moznou prevenci a intervenci v praxi, a to ve vyrazné vyssi mire.
Co se volby metod a sbéru dat ty€e, velmi oceriuji systematickou praci autorky. Umim si pfedstavit
SirSi pojednani k samotné metodologii vyzkumu.

VyraznéjSi vytku mam az k diskuzi a zavéru. Diskuze neodpovida pojeti diskuze - je spiSe zavérem
samotnym. Diskuze ze své podstaty chybi - co mohlo ovlivnit vysledky, jaké byly pfipadné limity, pro€
jsou vysledky takové a jak by to mohlo vypadat v jiném kraji atd. - to zde postradam. Zavér je pak jen
repetitivnim sdélenim. | pfesto vSak praci povazuji za odborné zpracovanou, zajimavou, hodnotnou a
jako vhodny podklad pro navazujici prace a rozsifujici studium a doporucuiji ji k obhajobé.
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