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Přes uvedené drobné nedostatky práci hodnotím klasifikací velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě.
	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 85
	Celkové bodové hodnocení PT: 27
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


