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	Tlačítko1: 
	Text1: Bakalářská práce má celkem 105 stran textu a 1 přílohu a je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Práce je logicky členěna na úvod, literární rešerši, cíle, metodiku, výsledky a diskuzi se závěrem. Autorka prokázala dobrou orientaci v literatuře, o čemž svědčí počet 87 citovaných literárních pramenů. Informace vyhledala, utřídila a zpracovala do konečné podoby v rozsahu stránek, jež jsou vymezeny na bakalářskou práci.
Autorka svou prací splňuje vytyčené cíle, provedla analýzu literatury týkající se FGF 23 a jeho významu u nefrologických pacientů a v klinické osteologii. Byla provedena retrospektivní analýza laboratorních parametrů kalciofosfátového metabolismu na dialyzačním oddělení Klatovské nemocnice, a.s. Cílem práce bylo zhodnocení parametrů kalciofosfátového metabolismu u dialyzovaných pacientů v období 3 let. Mezi analyzované parametry autorka zařadila laboratorní vyšetření albuminu, fosforu, kreatininu, parathormonu, FGF 23 a dalších. Pracovala s daty, které statisticky vyhodnotila a zpracovala do přehledných tabulek a boxplotů. Pro zpracování BP bylo zadáno 6 výzkumných otázek, které autorka řeší v empirické části práce. 
Připomínky mám k jazykové úrovni práce a odborným formulacím v textu v teoretické části, které snižují kvalitu práce. Je zde patrná velká neobratnost v překladu z anglického jazyka, význam celé řady vět v překladu ztrácí význam a jsou nesmyslné. Z chemického pohledu na problematiku se v práci objevují nepřesnosti, např. vápník, hořčík ….jsou ionty (nejsou, jedná se o prvky, iontové formy jsou Ca2+ a Mg 2+) Na str. 23 se autorka zmiňuje o zvýšené frakční exkreci PO4 – což by znamenal oxid fosforičelý, což je nonsense, pravděpodobně je myšlen PO43− nebo HPO42− . Za formální chyby považuji nedodržování zavedených zkratek, pro čtenáře je to matoucí. Současně např. zavedená zkratka PTHrP v textu, není v seznamu zkratek. Jednotky jsou někde vyjadřovány slovem někde zkratkou (gram vs. g). Na str. 31 autorka popisuje, že molekulová hmotnost PTH dosahuje hodnoty 9300, ale chybí zde pravděpodobně kus textu, čeho… Da nebo kDa? Současně se zde celá řada informací opakuje. Na str. 33 se dokonce opakuje celý odstavec textu. 
Praktická část práce řeší problematiku zhodnocení parametrů kalciofosfátového metabolismu u dialyzovaných pacientů, ale teoretická část dialyzované pacienty vůbec neřeší. Práce obsahuje velké množství dat, které autorka zdvojuje, popisuje je v textu i v tabulkách. Tabulky s daty jsou půlené mezi stránkami, přehlednější je mít celou tabulku na jedné stránce. Současně jako nedopracovanou považuji diskuzi, která je vzhledem k velkému množství zajímavých dat, které autorka nasbírala, velmi stručná. A navíc, u poloviny textu diskuze jde pouze o popis výsledků.
Praktická část práce svou kvalitou jednoznačně převyšuje zpracování teoretické části. Práce splňuje požadavky a doporučuji jej k přijetí k obhajobě. Práci bych celkově hodnotila jako dobře.
Otázky oponentky:
1) Práce se týkala výzkumu a hodnocení dat v letech 2019-2022, autorka se účastnila vlastních analýz nebo se věnovala pouze vyhodnocování výsledků?
2) V charakteristice sledovaného souboru autorka popisuje rozdělení pacientů do skupiny G4 a G5 dle klasifikace glomerulární filtrace u pacientů s chronickým onemocněním ledvin (dle doporučení KDIGO). Proč 14 pacientů bylo zařazeno do obou sledovaných skupin?
3) Zvýšené a vysoké koncentrace FGF 23 souvisejí nejen s progresí chronického onemocnění ledvin, ale též s dalšími komplikacemi, můžete některé jmenovat?
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