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l. Kritéria hodnoceni
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Srozumitelnost prace

Schopnost studenta vnimat feSenou
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Pozndmka: Politka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policke mysi (vybrat ,Viychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prisiusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pfipominky k praci

Zdlvodnénf hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

PfedloZena bakaldrska prace se zabyva zpracovanim projektu s ndzvem Novostavba stdji se zdzemim
a to v rozsahu pro stavebni povoleni. Student se v praci zabyvd zpracovanim vybranych &sti projektu
dle vyhlasky o dokumentaci staveb, konkrétné obecnych ¢asti A a7 E a ddle &&stmi F.1 Architektonické
a stavebné technické reSeni, a F.2 Stavebné konstrukéni ¢ast s vybranymi diléimi vypocty.

V SirSich souvislostech je vhodné poznamenat, Ze pfedloZend dokumentace by byla pro stavebni G¥ad
dostateCnym podkladem pro jeho rozhodnuti. Dokonce dle mého nazoru svym rozsahem a Grovni
zpracovani predci v soucasné dobé vétdinu predklddanych dokumentaci na stavebni ufady. Proto
povaZzuji pfedloZenou praci za praci spliiujici zaddni a vyty¢ené cile prace.
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PfedloZena bakalafskd prace neobsahuje Zadné hrubé & zdvainé chyby, ale i pfes to obsahuje
nékteré dil¢i nedostatky, kterymi dle mého néazoru jsou:

Str. 22 — podkladni beton slouZii pouze k vyrovnani podkladu pro zékladové konstrukce a
proto neni nutné, aby podkladni mazanina byla ze stejné kvalitativni tfidy betonu (C25/30)
jako samotné zdkladové konstrukce
Str. 23 a 55 — je uvedeno, Ze jsou navrzena dievéna okna s mikroventilaci, dale na str. 55 je
uvedeno, Ze soucinitel prostupu tepla rdmu je Uf= 0,70 W/m2K a zaskleni Ug = 0,53 W/m2K.
Nutno podotknout, Ze tyto hodnoty jsou spiSe z kategorie snl a jsou takfka nedostaZitelné.
Déle ddvam k zamysleni, zda je ekonomicky vhodné do objektu staji instalovat velmi draha
tepelné-izolacni trojskla. Nakonec bych rad podotknul, Ze i v pfipadé uZiti téchto hodnot
soucinitel prostupu tepla celého okna tedy Uw=0,70 W/m2K je neredlna hodnota
Str. 29 — B.7. Uspora energie a ochrana tepla — je zde uveden pouze po¥adavek na soucinitel
prostupu tepla U dilcich konstrukci. Bylo by vhodné se vénovat (nebo aspofi zminit) i jinym
poZadavkim vyhla3ek a norem, tedy na primérny soucinitel prostupu tepla obélky budovy
Uem (i celkové energetické narocnosti budovy, stejné tak by bylo vhodné zminit i vnitini
navrhovou teplotu a relativni vihkost, kterd zejména ve stdjové €ésti objektu mZe zménit
tabulkové poZadavky a doporuceni na soucinitel prostupu tepla
Str. 55 — Tepelné technicke vlastnosti stavebnich konstrukci — vtomto wyétu obalovych
konstrukci je zbyteCné moc nékterych hodnot, které stepelné technickymi vlastnostmi
nesouvisi a zcela chybi uvedeni nékterych konstrukci, jako U podlahy & konstrukci nad
nejvyssim podlazi
Str. 73 — neni uplné zfejmy staticky model konstrukce, tedy zda se konstrukce pfihradového
vazniku chové jako prutova soustava skloubovymi spoji (jak je naznaeno na hornim
obrazku), nebo zda spodni a vrchni pdsnice jsou pribéiné a jednotlivé diagondly jsou k nim
pfipojeny kloubové (dle vykresu vazniku — ¢. 18)
Vykres €. 3 —v fezu neni dle mého ndzoru vhodné feSen pfechod podsklepené &asti objektu a
nepodsklepené Casti objektu, Zelezobetonovd zakladové deska je v tomto misté uloZena na
nasypu, u kterého se dé pfedpoklddat dodate¢na konsolidace, deska je uloZena pouze na
pfizdivce , ktera mad za Gkol chranit hydroizolaci a nikoliv délat podporu této desce, déle je
tato deska odseparovana od svislé nosné konstrukce (stény) pravé jiz zminénou hydroizolaci
Vykresy €. 4 a €. 11 — fedeni anglickych dvork( — anglické dvorky se budou pravdé&podobné
chovat jako samostatné konstrukce oddilatované od vlastni stavby, povaZuji tudi za
nestastné provedeni hydroizolace v ramci anglického dvorku
Vykres €. 11 — neni nikde zakresleno ani popsdno Fedeni zavéseni podhledu s tepeln&-izolaéni
vrstvou nad nejvy33im podlazim do smérem k vaznikiim, nejsou zakresleny dfevéné odklady
ve Stitech zastfeSeni (viz pohledy, zde to vypadd tak, Ze konstrukce krovu je ve $titech
otevfena),
Vykresy €. 13 a 14 — bylo by vhodné uvést zpisob Fedeni zavétrovani, zejména material
zavétrovani a jeho pfesné&jsi umisténi, nutno podotknout, Ze jako zavétrovdni nam v roving
stfechy celoplo$né pomahd i navriené bednéni pod Ziviéné pésy
Vykres €. 15 — vychodni pohled — dvoukfidlé dvefe v druhém podlaZi (viz vykres €. 6) nemaji
zakreslenu zébranu proti pddu osob (zabradli), nebo neni zfejmy jejich ucel
Vykresova dokumentace obsahuje nékteré drobné zakreslovaci chyby, napf¥.:

o Na ose dvefi se uvadi nejprve sifka a nasledné aZ vyska dvefi

o Doporuduji pouZivat vice druh Srafovani, pouZité velmi obdobné druhy 3Srafovani

materiall plsobi nepfehledné
o Vyskové kéty by mély obsahovat viechny znaménka (+, +)

VSechny uvedené pfipominky jsou pouze drobné chyby, které vyrazné nesniZuiji jiz tak velmi dobrou
uroven predkladané bakalafské prace.
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lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji poloZit studentovi nasledujici otdzky:
e Jakym zplsobem se potitd celkovy soucinitel prostupu tepla celym oknem Uw?

Jakym zplsobem by se alternativné mohly fesit navriené anglické dvorky a jakym zplsobem
by bylo vhodné feSit napojeni na konstrukci objektu?

Oba objekty oznacené jako ,A" a ,B” maji rozdilnou vysku, k tomu objekt ,B“ je soutasné
podsklepen. Je nutné mezi objekty vkladat dilataéni sparu? Pokud ano, jakym zplisobem by
bylo vhodné navriené konstrukce objektll na rozhrani uzplsobit?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predlozenou bakalafskou praci zndmkou:

B (velmi dobre)

Pouzivand stupnice hodnoceni:

A B c D E F

vyborné velmi dobfe dobfe

uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zaveér

Na zdkladé vySe uvedeného jako oponent predlozené bakaldfské prace:

|E Doporuéuji praci k obhajobé

|:] Nedoporuéuji praci k obhajobé

V Praze dne 13.6.2012
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Oponent bakalarské
Ing. Richard H
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