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I. Kritéria hodnoceni
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Pozndmbka: Politka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,Vijchoz hodnota = zaskrtnuto®), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

[I. Pfipominky k praci

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

PfedloZena bakalafska préce se zabyva zpracovanim projektu s ndzvem Diim s pecovatelskou sluzbou
a to vrozsahu pro stavebni povoleni. Studentka se v prdci zabyvd zpracovanim vybranych &asti
projektu dle vyhlasky o dokumentaci staveb, konkrétné obecnych &asti A a7 E a déle ¢&stmi F.1
Architektonické a stavebné technické fedeni, a F.2 Stavebné konstrukéni &ast véetné vybranych
dil¢ich statickych a zakladnich tepelné-technickych vypocti.

V SirSich souvislostech je vhodné poznamenat, Ze pfedloZena dokumentace by byla pro stavebni Gfad
dostatecnym podkladem pro jeho rozhodnuti. Dokonce dle mého nazoru svym rozsahem a trovni
zpracovani predci v souCasné dobé vétsinu predkladanych dokumentaci na stavebni ufady. Proto
povaZuji pfedloZzenou praci za praci spliujici zadani a vytyéené cile prace.
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PfedloZzena bakalafska prace neobsahuje Zadné hrubé &i zdvainé chyby, ale i pFes to obsahuje
nékteré nedostatky, kterymi dle mého nazoru jsou:

Str. 20 a 54 — vtextu je pouze obecné poufit obrat, Ze bude objekt zateplen zateplovacim
systémem BAUMUT, neni zde specifikovan zateplovaci material, ktery je uveden aZ v jinych
Castech a musi se v projektu skute¢né hledat, o to je to podstatnéjsi, kdyZ v projektu byly
pouZity specielni a ne zrovna b&zné zateplovaci desky BAUMIT XS 022

Str. 23 — v textu je uvedeno, Ze investor Zadal bezbariérové uzivdni stavby a 7e je u hlavniho
vchodu umisténa rampa o sklonu 1:12. Navrhovany objekt viak spadd mezi objekty, kde je
bezbariérové uZivani stavby nutnosti, vyhlddka 398/2009 Sh., dale uvadi, Ze takové stavby
musi byt navrhovany s rampami 1:16, coZ dany objekt nesplfiuje

Str. 26 — B.7. Uspora energie a ochrana tepla — je zde uveden pouze pozadavek na souéinitel
prostupu tepla U dil¢ich konstrukci. Bylo by vhodné se vénovat (nebo aspofi zminit) i jinym
pozadavkiim vyhlaSek a norem, tedy na primérny soucinitel prostupu tepla obélky budovy
Uem ¢&i celkové energetické ndrocnosti budovy, stejné tak by bylo vhodné zminit i vniténi
navrhovou teplotu a relativni vihkost

Str. 51 - pouZiti tenkych tvarnic YTONG tl. 75 mm dle mého nazoru neni vhodné pro
provedeni pevného zdbradli balkond, sam vyrobce na svych strankdch uvadi, Ze tvarovky tl.
75 mm jsou urceny pouze pro obezdivky, nikoliv tedy ani pro pficky. TudiZ jejich pouZiti na
bezpecnostni zafizeni, kterym je zébradli, bych zvéZil

Str. 52 a 53 — skladby plochych stfech — u tloustky tepelné izolace je u spiddové tepelné-
izolacni vrstvy uvedena pouze konstantnf hodnota, bylo by vhodné uvadét vidy tloustky od
nejmensi po nejvétsi a tim urcit minimalni a maximalini tloustku spadové vrstvy, aby nedoslo
v budoucnu pfi realizaci a kontrole k nepfijemnostem

Str. 53 — v textu je uvedeno, Ze francouzskd okna budou opatfena venkovnim bezpe&nostnim
sklem do vySky 900 mm. Toto odporuje zdvaznym bezpe&nostnim poZadavk@m na zabradli,
vyska plati pouze pro podlaZi umisténa do 3 metrl vysky od terénu, v objektu se nachazeji
dle pohledd francouzska okna i ve vétSich vyskdch a tak je nutno pfedepsanou vysku zvysit
minimalné na 1000 mm

Str. 53 — v textu je uvedeno, Ze v objektu budou osazena plastovd okna as tepelné-izolaénim
dvojsklem, dale ve vypoctu na str. 90 je hodnota soucinitele prostupu tepla Ug=0,60 W/m2K,
coZ je hodnota typickd pro tepelné-izolacni trojskla, nikoliv dvojskla

Str. 90 — u oken je uvedena hodnota soutinitele prostupu tepla zasklenim Ug=0,6 W/m2K, u
ramu je uvedeno Uf=0,9 W/m2K, tzn. Uvedena celkovd hodnota, kterd je vysledkem obou
piedchazejicich, nemize byt Uw=0,6 W/m2K

Vykresy €. F.1.2, F.1.3, F.1.4. a F.1.5 — v pldorysech jsou 2 schodisté YTONG, kde schodiéfové
stupné jsou oboustranné uloZeny do stén, stfedni sténa v misté zrcadla vytvafi pldorysné
tvar pismene U, kde je umisténa Skvira tl. 200 mm a délky 3000 mm, ktera se mi z hlediska
udrzby zda velmi nestastnd, urcité by se toto dalo fedit lepsim zplsobem

Vykresy €. F.1.3 a F.1.4 — u balkéni s pevnym vyzdénym zabradlim (obezdivkou) nenfi fesen
odvod dedtové vody a neni zde uvedena ani vyskova kota, tedy vydka vici pfiléhajicim
vnitfnim mistnostem

Vykres €. F.1.4 — jedna zdilataci prochazi prostfedkem sprchové vanicky, co? je jisté
nevhodné feseni

Vykres €. F.1.5 — u pochozi stfechy mi neni zfejmé odvodnéni stfechy (neni naznacen kanalek
ani nic podobného), tento vykres ve mné déla dojem, Ze je pouZito ter&ikl, na kterych je
umisténa dlazba, av3ak to je vrozporu svykresem F.1.7 a F.1.8., kde je zndzornéno
vyspadovani stfechy

Vykres €. F.1.7 — zakresleni FeSeni uloZeni balkénii zjevné nekoresponduje s vykresy skladeb
stropnich konstrukci (vloZend tepelna izolace ve vykresech skladeb neni a tim i ostatni
navaznost je poruSena), stejné jak bylo uvedeno dfive, nejsou u balkénd vySkové kéty,
navaznost vQci interiéru a spadovani balkond
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e Dale vykresova dokumentace obsahuje pouze zanedbatelné zakreslovaci chyby, které jsou
z hlediska kvality pfedloZené prace nepodstatné

I1l. Doporuceni pro rozpravu

Pro Ucely rozpravy doporuduji poloZit studentovi ndsledujici otazky:

e Jakym zplsobem bylo zamysleno provedeni podlahy P1, zejména skladba, tloustka vrstev,
pouzitd hydroizolace?

e Je vhodné pokladat vegetacni stfechu na strop z materidlu YTONG? Nejsou zde #ddna rizika
z hlediska Zivotnosti? Napf. zatékani a naslednd degradace materidlu YTONG?

e Jakym zplsobem bude provedeno odvodnéni viech balkénd v projektu?

e Je néjaky dlivod proc je uzit ne zcela béiny zateplovaci systém BAUMIT z desek XS 0227 Jaké
studentka spatfuje vyhody a nevyhody oproti pouZiti systému z polystyrenu a mineralni vaty?

e Zjakého diivodu jsou vnitini zdkladové pasy provedeny do stejné hloubky jako obvodové
zakladové pasy?

e Proc je pod zakladovou deskou proveden podsyp v tloustce 300 mm a pod zékladovymi pasy
v tloustce 50 mm?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim piedloZzenou bakalafskou praci zndamkou:

C (dobre)
PouZivand stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent pfedlozené bakalaiské prace:

& Doporuéuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 13.6.2012
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