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Uvop

Milan Kundera patii u nas i v zahranici k tém vibec nejznaméjsim ¢eskym autorim.
Své ¢tenaie si dokazal ziskat svym osobitym stylem psani, tématy, kterymi se zabyva, i svou
vyjime¢nou osobnosti. Jeho texty jsou tzv. hotkosladké, usmeévné, ale zaroven nékdy az
znepokojivé. Neomezuje se na pouhé vypraveni piibéhu, ale nuti ¢tenadfe premyslet o tom,
co momentalné pro sviij konkrétni piibéh povazuje za dilezité. Déjova linie byva propletena
uvahami az filosofickymi otdzkami, které podtrhuji podstatu déje. Jeho knihy jsou
nestarnouci klasiky a myslenky obsazené i v téch nejstarsich prozaickych dilech jsou stale
aktudlni. Z tohoto diivodu patii tento autor k nejvyhledavanéjsim na nasem uzemi, ziskava
si stale nové Ctenafe, a praveé proto byly jeho texty vybrany pro nasi analyzu.

Cilem této prace je analyzovat, popsat a nasledné vyhodnotit a porovnat z hlediska
syntaktického vétné celky vybrané ze dvou dél Milana Kundery. Tato dila jsou od sebe
Casove vzdalena, a tudiz je cilem prace taktéz odhalit piipadné zmény, které se v autorove
stylu v roviné syntaktické v prib&hu let udaly. Vybranymi dily jsou povidkovy soubor
Smésné lasky, ze kterého budeme analyzovat vétné celky z povidky Nikdo se nebude smat,
a autorova do ¢eStiny nove pielozend kniha Neveédeéni.

Prace je roz¢lenéna do tii ¢asti. V ¢asti prvni se vénujeme autoroveé osobnosti. Druha
Cast je teoretického charakteru. JSou Vv ni popsana vSechna pfedem stanovena kritéria, na
zéklad¢ kterych analyzujeme excerpovany material. V &asti tfeti, praktické, se vénujeme
konkrétnim textim a syntaktickym prosttedktim obsazenym ve vybranych vétnych celcich.
U obou vybranych tseki provadime kvantitativni analyzu a nasledné vyhodnocujeme, jakou
funkci v textu uzité prostiedky vykonavaji a pro¢ autor volil pravé tyto prostiedky. Na zavér
tieti ¢asti srovnavame oba texty a vyhodnocujeme autortv styl, pfedev§im po strance
syntaktické.

Ptredpokladame, ze ve vétnych celcich bude naprosto dominovat podmétova vétna
struktura, nejuzivanéjSim pomérem bude pomér slucovaci a déle predpoklddame, ze

Vv textech nenalezneme zaddnou z nemotivovanych odchylek od vétné stavby.



1 OAUTOROVI

Milan Kundera je vyznamnym evropskym literdrnim autorem, narozenym dne 1. 4.
1929 v Brn¢. Jeho otcem byl klavirista, profesor a pozdé&ji prvni rektor Janackovy akademie
muzickych uméni v Brn¢, Ludvik Kundera. Milan byl tedy jiz od détstvi veden k hudbé
a hudebni motivy nalézame napfi¢ celym jeho dilem.

Studoval na gymnaziu v Brné. Roku 1948 zacal studovat spolu se svym kamaradem
a v té dobé i spolubydlicim Janem Trefulkou na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy obor
literarni véda a estetika. Toto studium ani jeden z nich nedokoncil. Kundera pfestoupil na
FAMU, obor rezie, pozdéji prestoupil na katedru dramaturgie a scenaristiky.! Po dokonéeni
studii za¢al na FAMU piisobit jako asistent katedry.? Nasledné ziskal titul docenta a pracoval
jako univerzitni profesor.

Zacinal jako basnik a prekladatel. Do literarniho svéta vstupuje jiz v roce 1946
jakozto student gymnazia. Tehdy mu byla otiSténa prvni basen. V roce 1953 mu vychazi
prvni basnicka sbirka Clovék zahrada Sird. Zpo&atku byl Kundera nad$enym komunistou
a jeho prvni tvorba je myslenkami komunismu silné ovlivnéna. Po sbirce Clovek zahrada
sira Kunderovi vychazi oslavnd sbirka o Juliu Fucikovi Posledni mdj. V dalsi basnické
sbirce upousti od svych dosavadnich témat a zaméfuje se na vztah muze a Zeny. Sbirka nese
nazev Monology a zprvu nebyla kladné piijata. Posledni basni Milana Kundery je basen
Letopis cloveka. Napsal ji v roce 1961 do neprodejného sborniku Oheri a rize: Spisovatelé
k ctyricatému vyroci Komunistické strany Ceskoslovenska.®

Nasledné tvoti texty pouze prozaické. O své prvni povidce, Ja truchlivy biih, tvrdi,
Ze jej ucinila romanopiscem. Povidka byla zatazena do souboru tii povidek se zastfeSujicim
nazvem Smésné lasky nesouci podtitul 77 melancholické anekdoty. V souborném vydani
z roku 1970 ale jiz tuto pfelomovou povidku nenalezneme, stejné tak byly vytfazeny povidky
Sestricko mych sestricek, taktéz z prvniho sesitu a Zvéstovatelé z Druhého seSitu smésnych
lasek. Do souborného vydani se dostalo sedm povidek a nabizi se otazka, je-li tomu tak pro
magické ¢islo sedm. O Kunderovi je ale také znamo, Ze je velkym perfekcionistou a ke svym
textiim se Casto vraci, aby je upravoval. Proto tfi vySe zminované povidky své misto

V souborném vydani nezaujaly nejspis 1 z jiného divodu.

INOVAK, Jan. Kundera: Cesky Zivot a doba. Praha: Argo, 2020. s. 166
2 Tamtéz, s. 169
8 Tamtéz, s. 343



Autor se zabyval také divadelni tvorbou, a pravé béhem psani naro¢né hry Majitelé
klicii se odreagovaval psanim Smésnych lasek.* Druhou divadelni hrou byla Ptdkovina,
Vv Brné hrana pod ndzvem Dvé usi, dvé svatby, coz odkazuje k autorové nerozhodnosti
a vahavosti. Jeho tteti a posledni divadelni hra nesouci nazev Jakub a jeho pdn: Pocta
Denisu Diderotovi z roku 1971 uz nemohla byt spojena s jeho jménem. Hrana byla roku
1975 a jako autor byl uveden Evald Schorm.® Milan Kundera je totiz po IV. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelti vyloucen ze strany a dostdva se na seznam zakazanych autort.
»Poslednim dilem spojenym s Kunderovym jménem, které se v komunistickém
Ceskoslovensku oficidlné uvadélo, byl film Jd, truchlivy bith,*® ktery mél premiéru 17. fijna
1969 v Praze. V Ceskoslovensku se v té dobé zakazani autofi &asto uchyluji
k samizdatovému vydavani svych dél. Samizdat nebyl pro autory nijak vydéle¢ny, naopak
autofi museli Casto za vydavani svych textll edicim platit. Mezi tyto autory vSak Kundera
nepatfi. Nechtél se stat nepfitelem rezimu, neudrzoval zadné styky s autory jako Véaclav
Havel, Pavel Kohout nebo Ludvik Vaculik a chtél si svou literarni ¢innosti stale vydélavat,
a tak béhem normalizace vydéval literarni dila pod jinymi jmény, Casto pod jmény svych
zaki z FAMU. Milan Kundera se zajimal o astrologii a pod jménem Emil Werner (znacka
EW) vydaval v Mladém svété sloupek Znameni mésice.”

Stejné jako poezii, tak i dramatickou tvorbu Kundera opousti. Kundera je velkym
perfekcionistou a chce mit naprostou kontrolu nad svym vyslednym dilem. V dramatu je ale
mnoho C¢initeld, které tuto vyslednou podobu dila ovliviiuji. Proto u autora pievazuje
romdnova tvorba a po zfilmovéani Nesnesitelné lehkosti byti jsou jeho knihy doprovazeny
sdelenim ,,Jakékoli adaptace filmove, divadelni, televizni jsou zakazany*.

Svij prvni roman Zert psal v letech 1964 a 1965.28 Roman se té&sil velikému tuspéchu
jak u nas, tak pozdé&ji ve svété. Objevuji se v ném typickd kunderovské témata jako laska,
poniZeni, ironie a hoikd smé$nost. Milan Kundera je takovym autorem, ktery se nespoléha
pouze na d¢j svého romanu, proto se zde, ale 1 v dalSich jeho dilech setkavame
s filosofickymi pasdzemi a v Zertu navic nalézame i rozsahlé teoretické hudebni pasaze

vénujici se folkloru, ktery v romanu figuruje.

4*NOVAK, Jan. Kundera: Cesky Zivot a doba. Praha: Argo, 2020. s. 435
5 Tamtéz, s. 650-652

6 Tamtéz, s. 612

" Tamtéz, s. 660—661

8 Tamtéz, s. 447



V Ceskoslovensku vznikly jesté dalsi dva romany, a to Zivot je jinde a Valcik na
rozloucenou, pro ktery autor ptivodné zamyslel nazev Epilog.

V roce 1975 odjizdi se svou zenou, Vérou Hrabankovou, do Francie za tcéelem
vyucovani na univerzité v Rennes. Manzelé se rozhodli odjet pouze na dva roky, a jejich
planem tedy nebyla emigrace. Zamérem Komunistické strany ale bylo se nepohodlného
autora zbavit. Roku 1979 po vydani romanu Kniha smichu a zapomnéni mu bylo odebrano
eskoslovenské obéanstvi a nebylo mu umoznéno se do rodné vlasti vratit.> Roku 1981 mu
bylo udéleno ob&anstvi francouzské.!® Se svoji Zenou se tedy natrvalo usadil ve Francii,
a byt’ se mohl po revoluci do Ceskoslovenska vratit, do zem& uZ nepfijel.

Ve Francii vznikla cela fada d¢él. Romany Kniha smichu a zapomnéni (1978),
Nesnesitelna lehkost byti (1984) a Nesmrtelnost (1988) pise jesté Cesky. Protoze chtél mit
nad svym dilem veSkerou kontrolu a bal se, Ze jeho knihy pielozené do francouzstiny
nebudou stejné hodnotné jako original, piSe dal$i romany ve francouzstin€. Pozdéji pieklad
téchto francouzskych dél do Cestiny svértil prekladatelce a autorce Anné Kareninové, nékteré

vSak stale nejsou do Cestiny pielozeny.

8 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [onling]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1265&hl=milan+kundera+
10 Tamtéz.
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2 KRITERIA SYNTAKTICKO-STYLISTICKE ANALYZY

2.1 VYCHODISKA ANALYZY

Vychodiskem pro syntaktickou charakteristiku jsou texty ze dvou dél, ¢asove od sebe
vzdalenych. Prvnim dilem je soubor povidek Smésné ldasky, druhym dilem je roman
Nevedeni, vznikly ve Francii a do Cestiny pifelozeny Annou Kareninovou. Povidky Smésné
lasky vychazely v 60. letech, Treti sesit smesnych ldasek vysel roku 1969, zatimco Kunderiv
predposledni roman Nevéedeni byl poprvé otisknut v roce 2003 a v ¢estiné az roku 2021. Dila

mezi sebou tvoii rozestup 40-34 let.

2.2 KRITERIA ANALYZY

Pocet analyzovanych syntaktickych celkil byl stanoven na 250 z kazdé knihy. Jsou
vybirany z iivodni ¢asti knihy.

2.2.1 VETAAVYPOVED

Pti zkoumani textd jsme se zaméfili na pocet vypovéedi. Je dlileZité je rozlisit od vét.
Véta je abstraktni jednotkou jazykového systému, zatimco vypovéd’ je realizaci jazykového
systtmu v konkrétnich komunikac¢nich situacich. Kazdd vypovéd ma vzdy néjakou
komunikac¢ni funkei, véty jako systémové jednotky ji mit nemohou. Zakladni komunikaéni
funkce jsou funkce oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a ptaci.

Dale jsme se zaméfili na to, jestli v textech prevladaji véty jednoduché, nebo souvéti.
Véta jednoducha je véta s jednim slovesem v urcitém tvaru neboli s jednim verbem finitem.
Souvéti je spojeni alespont dvou vét. U souvéti jsme zkoumali, zda se jedna o parataxi, ¢i
hypotaxi, tedy souvéti soufadné, ¢i podfadné. Parataxe znamena takové spojeni vét, pii
kterém dané véty stoji na stejné Girovni a ponechavaji si svou komunikac¢ni funkci. Hypotaxe
naopak znamend takové spojeni vét, v némz dochézi k za€lenéni jedné véty do druhé, kdy
zaClenéna véta funguje jako vétny c¢len. Hypotakticky spojené véty jsou na sobé zavisle,
zatimco véty paratakticky spojené mohou stat samostatné. Vétné celky s nepravou vétou
vedlejsi jsou oznacovany za souvéti s podiazovanim.

Dal§im kritériem u souvéti byl poCet vét ve vétnych celcich. V nasem rozboru
rozliSujeme souvéti o dvou vétach, o tiech vétach a o vice nez tfech vétach.

2.2.2 POMERY MEZI VETAMI HLAVNIMI

Z hlediska souvéti nas také zajimaly jednotlivé poméry mezi vétami hlavnimi. Pomér

sluCovaci patii k nejcastéjsim poméram. Typickymi spojovacimi vyrazy jsou: a, i, ani, nebo,



téz, jednak — jednak, a pak, pritom (Nakrmila dribez a sla zalévat zahradu.). V tomto
poméru se muze také Casto objevovat spojeni vét bez pouziti spojky (Nejdrive se ucili,
nasledné si hrali.). Pokud obsahy vét nemohou platit zaroven, jedna se o pomér vylucovaci
a ptiznaéné je pouziti spojek: bud’ — (a)nebo, nebo, ¢i, jinak, at’ — ¢i (Bud’ dnes budeme doma,
anebo se pujdeme projit.). Pomér vysvétlovaci se objevuje tehdy, vysvétluje-li druha véta
informaci z véty pfedchozi. V tomto poméru byva uzivano spojovacich vyrazl: totiz, vsak,
vzdyt a také zajmenného vyrazu to (Jakz by nebyla smutnd, vzdyt se ji zatoulal pes.). Pomér
odporovaci vyjadiuje urcity nesoulad mezi vétami, spojky uzivané v tomto vyrazu jsou
napi.: ale, avsak, nybrz, jenze, nejen — ale i (Otocil vypinacem, ale svétlo se nerozsvitilo.).
V pomeéru stupniovacim druhd véta zesiluje informaci z véty prvni a typickymi spojkami
jsou: a jeste, dokonce, a dokonce, nejen(zZe) — ale (i), natoz aby (Dobre se ucila, a jesté
vynikala ve sportu.). Pomér pfi¢inny, oznacovany také jako divodovy, se vyznacuje tim, Ze
jedna z vét vyjadiuje diivod té prvni. Spojovacimi vyrazy jsou: nebot, vzdyt, totiz (Rdno
zaspal, nebot’ se mu rozbil budik.). U poméru dusledkového jedna z vét vyjadiuje dusledek
plynouci z véty predchozi. Spojovacimi prostfedky jsou: proto, a proto, tedy, tudiz, a tak
(Ujel jim autobus, a tak sli pésky.).

2.2.3 VETY VEDLEJSI

,Véta vedlejsi je véta, ktera je zaGlenéna do struktury jiné véty jako jeji vétny ¢len.

Na zaklad¢ toho, jakym zplisobem jsou véty spojeny, rozliSujeme vedlejsi véty vztazné
a spojkové. U vedlejsich vét vztaznych je uzito vztazného zajmena (ktery, jenz apod.),
u vedlejsich vét spojkovych je uzito podiadici spojky (aby, protoze apod.).

V textech jsme se nasledné¢ zaméfili na druhy vedlejSich vét. Ty rozliSujeme na
zaklad¢ toho, kterou vétnéclenskou funkei plni. Vedlejsi véta podmétna plni ve struktufe

nadfazené véty funkci podmétu (Kdo nerozumi, zeptd se.). ,,Vedlejsi véta predmétna

vyjadiuje predmét véty Fidici.“!? Se slozenou vétou s vedlejsi vétou predmétnou se

setkavdme u nepiimé teci (Rekl nam, Ze zitra odjizdi na dovolenou.). Vedlejsi véta

ptivlastkova funguje jako ptivlastek, ktery rozviji né¢jaké podstatné jméno nebo substantivni

zdjmeno z vety fidici (Zval mé na film, ktery uz jsem vidéla.). U vedlejsi véty pirisudkové

dochazi k rozdé€leni ptisudku jmenného se sponou. Sponova Cast zistava ve véte fidici,

zatimco ¢ast jmenna je soucasti vedlejsi véty (Obloha byla, jako by ji vymetli.). Vedlejsi véta

doplitkova zastava funkci doplitku. Doplné€k je vétny ¢len rozvijejici souc¢asné dva vyrazy,

11 CECHOVA, Marie a kol. Cestina — 7ec a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 328
12 Tamtéz, s. 335



zavisi na substantivu a na slovese soucasn¢. Casto je ve vété slozené s vedlejsi vétou

doplikovou uzivano spojovaciho vyrazu jak (V lese videl muze, jak kdaci stromy.). ,,Vedlejsi

véta pifsloveéna vyjadiuje pfislovecné uréeni véty fidici.“'® Podle vyznamu rozlisujeme
nekolik druht. Vedlejsi véta prislovecna pri¢inna vyjadiuje pfi¢inu jevu z véty fidici (Nemd

dobré znamky, protoze se neuci.). Vedlejsi véta prislovecna t¢elova uvadi, za jakym tcelem

se néco odehrava, vyjadiuje, k ¢emu dé&j sméiuje, vyjadiuje jeho cil (Sel brzy spdt, aby rdano
nebyl unaveny.). Ve vedlejsi véte prislovecné podminkové je obsazena podminka, za které
se muize uskutecnit obsah véty fidici. Tato podminka muize byt uskute¢nitelnd

I neuskutecnitelna (KdyZ se budes snazit, budes mit lepsi vysledky. Kdyby byvla naZivu,

dozvedeli bychom se pravdu.). Véty pripustkové ,,vyjadiuji okolnost nepfiznivou dé&ji

nadfazené véty, ktery se viak presto uskuteéni nebo ktery piesto plati“* (

Trebaze je
sportovec, neji prilis zdrave.). Vedlejsi véta ptislovecnd ¢asova vyjadiuje ¢asové urceni déje

z véty fidici, nebo dobu trvani déje (Pijdeme ven, az zacne svitit slunce. Dokud prsi,

zustaneme doma.). Vedlejsi véta prisloveéna vlastniho zptsobu vyjadiuje ,kvalitativni

uréeni vyznamu slovesa“!® véty nadiazené (Bézel, jak nejrychleji dovedl.). Vedlejsi véta

ptislove¢na mérova vyjadifuje né¢jakou kvantitativni skutenost, miru nebo intenzitu (Dal

Jjsem mu tolik penéz, kolik potreboval.). Véta ptislovecna zietelova je hodnotici v ohledu na

urcitou skutecnost (Co se chutové stranky tyce, je to dokonalé.). Vedlejsi véta piislovecna

pruvodnich okolnosti vyjadiuje okolnosti probihajici soubézné s déjem véty tidici. Pro

takovou vétu je typicka spojka aniz (Doznali se, aniz by kladli odpor.). Vedlejsi véta

pfislove¢na mistni vyjadfuje mistni urceni, vztahujici se k vét€ nadfazené (Dosli jsme az

tam, kde jsme to neznali.). Vedlejsi véta piislove¢na ti¢inkova vyjadiuje dusledek velké nebo

naopak malé¢ intenzity d&je vty tidici (By! natolik rozhnévany, zZe cely zrudl.). Vedlejsi véta
pfislovecna prostiedkova oznacuje prostredek, za jehoZ pomoci dochézi k uskutecnéni déje

vety tidici (Vyresime to tim, zZe navysime ceny.).

2.2.4 PODMETOVA A BEZPODMETNA VETNA STRUKTURA

Véta s podmétovou vétnou strukturou obsahuje zakladni skladebni dvojici, tedy
podmét a piisudek. To znamend, Ze se jednd o vétu dvojclennou (Petr Sel k lékari.). Véta
s bezpodmétnou vétnou strukturou takovou skladebni dvojici neobsahuje, hovoiime o vété

jedno€lenné. Uvniti véty chybi podmét (Prsi.).

13 CECHOVA, Marie a kol. Cestina — 7ec a jazyk. Praha: SPN, 2011. s. 336
14 Tamtéz, s. 340
5 Tamtéz, s. 337



2.2.5 ZMNOZENIi SYNTAKTICKYCH POZIC

Zmnozenim syntaktickych pozic rozumime soufadné spojené Cleny ve vété. Takové
¢leny mohou byt spojeny ve dvou vztazich: koordina¢nim a apozic¢nim.

2.2.5.1 Koordinace

Koordinace je syntakticky vztah mezi takovymi vétnymi ¢leny, které stoji ve vété na
stejné urovni, jsou stejnym vétnym Clenem a zastavaji ve véte stejnou funkci. Jedna se
0 nékolikandsobny vétny Clen, ktery muaze byt uzit v nékolika pomérech — slu¢ovacim,
odporovacim, stupfiovacim, ndsledkovym a alternativnim, u kterého jde o n¢jakou nabidku,
ze které mame na vybér. Napt.: Maminka a tatinek sli na nakup. Je mlada, krdasna a jesté
chytra. Vztah koordinace se nerealizuje pouze mezi vétnymi Cleny, ale nachazime jej také
mezi vedlejS$imi vétami a v nasi analyze se zamétfujeme na oba tyto typy.

2.2.5.2 Apozice

Apozice je vztah alesponl dvou ¢lent, ktery miizeme taktéz nazvat piistavkem. Jedna
se o rozvinuti, bliz§i urceni vétného ¢lenu. Vyrazy jsou oddéleny c¢arkami, poml¢kami nebo
zavorkami v psaném textu a pauzou v textu mluveném (Pavel, posluchac Pravnické fakulty,
ziskal prospéchové stipendium.). Subjekt (Pavel) a ptistavek (posluchac pravnické fakulty)
zastavaji stejnou vétnéclenskou funkei, a tudiz je jejich spojeni povazovano za komplexni
vétny Clen. Apozici lze rozdélit do n€kolika skupin: vycet, vytceni, shrnuti, oprava nebo
ztotoznéni. Vycet miiZze byt dvojiho typu, a to uzavieny (Na schiizku dorazily vsechny t7i jeji
pritelkyné, Jana, Petra i Martina.) ¢i neuzavieny (Bavily ho vSechny micové hry, jako treba
fotbal, volejbal, basketbal.). Vytéeni znamena vyzdvihnuti jedné z moznosti. Uzivame
pfitom vyrazl jako zejména, predevsim, nejvice pak apod. (Vénuje se historii, zejména viak
narodnimu obrozeni.). U shrnuti je ve vété nejprve vycet, ktery je nasledné na konci véty
shrnut (Na Skoleni se dostavili kompletari, kvalitari, nakladaci, zkratka vSichni zaméstnanci
skladu.). Pro opravu nebo zptesnéni jsou typické spojky neboli, presnéji receno, tedy atd.
(Psali novinové clanky, presnéji receno fejetony.). Ztotoznénim lze vyjadtit stejny vyznam
jinym vyrazem (mluvnice ¢ili gramatika).

2.2.6 PARENTEZE

Do zmnozZeni syntaktickych pozic nemizeme fadit parentezi. Parenteze neboli
vsuvka je vlozeni slova, spojeni slov, nebo i kratké véty do véty jiné (Nase obec, pokud se
nepletu, mad 300 obyvatel.). Vlozena ¢ast ale neni soucasti vétné struktury, jedna se o vedlejsi

informaci, o promluvu z jiného promluvového pasma. Funkce takové vlozené vypovédi



muze byt dopliiujici, miize slouzit jako vyjadieni postoje mluvciho ke sdélované informaci
a jednat se muze také o vyrazy kontaktové povahy (Vcerejsi slavnost byla, to vam tedy
povim, skutecné vydarena.). V textu byva parenteze oddé€lena Carkami, pomlc¢kami, nebo
zavorkami.

2.2.7 POLOVETNE KONSTRUKCE
Polovétné konstrukce slouzi ke kondenzaci neboli zhustovani textu. Neobsahuji
verbum finitum a ve vété figuruji jako jeji vétny clen. RozliSujeme tfi typy polovétnych

konstrukci, a to ptechodnikové (Presel ulici, nerozhlédnuv se.), infinitivni (Byt moudry, do

toho musis dospét.) a privlastkové, obsahujici deverbativni adjektivum (Reklama, umisténa

na vyvésce, nds zaujala.).
2.2.8 SEKUNDARNi PREPOZICE

Prepozice neboli predlozky se déli podle ptivodu na primarni (vlastni) a sekundarni
(nevlastni). Prepozice primarni jsou pivodni, neodvozené a jejich soubor je uzavieny a malo
pocetny. Patii sem napi.: K, v, nad, pod, za, s, do apod. Prepozice sekundarni, na které jsme
se v analyze zamé¢fili, vznikaji slovnédruhovym ptechodem od pftislovci (uvnitr, kolem,
kvuli), substantiv (diky, v diisledku, zasluhou, s ohledem na) nebo sloves (nehledé na, vyjma).
Jejich soubor je velmi poCetny a neuzavieny, stale vznikaji nové prepozice sekundarni.

2.2.9 NEPRAVA VETA VEDLEJSI

Nepravé véty vedlejsi jsou takové véty, které formaln€ vypadaji jako véta vedlejsi,
ale ze sémantického hlediska funguji jako véta hlavni. Pokud bychom tedy upravili formu
této nepravé véty vedlejsi, jednalo by se o souvéti souradné se dvéma vétami hlavnimi. Napf.
Putovali az na jih, kde se usidlili. Vyraz kde 1ze nahradit vyrazy a tam (Putovali az na jih
atam se usidlili.). Z nepravé véty vedlejsi se stava véta hlavni a mezi vétami je pomér
slu¢ovaci.

2.2.10 VYPOVEDNI MODIFIKACE

V syntaktické charakteristice textli jsme se také vénovali vyhledavani raznych
vypovédnich modifikaci. Takové modifikace mohou byt motivované i nemotivované. Mezi
motivované modifikace fadime zejména elipsu, déale substituci vedlejSich vét, parcelaci,
pfedsouvani, samostatny vétny €len, stazeni souvétnych konstrukei, stazené véty vedlejsi,
partikulizaci hlavnich vét, partikulizaci vedlejSich vét a obohacovéani vétnych struktur.
K odchylkam nemotivovanym, tedy odchylkdm od normy, od pravidelné¢ mluvnické stavby

vety pak fadime anakolut, zeugma, kontaminaci, atrakci a apoziopezi.
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2.2.10.1 Motivované

Elipsa, znama také jako vypustka, se realizuje vynechanim toho, co neni v konkrétni
komunikac¢ni situaci nutné sd¢lit. Recipient si mize danou informaci vydedukovat na
zaklad¢ kontextu a k pochopeni dojde i bez vynechané¢ho. Vyuzivé se pii snaze o stru¢nost
nebo pfi snaze neopakovat jiz sdélené. Elidovany mtize byt kterykoli vétny €len, nejcastéji
se ale jedna o podmét nebo slovesny predikat. Napi. Pavel nemiize ziistat. Ma prdci. (Pavel
ma praci.) Kdo dnes prijde? — Alena. (Alena dnes piijde.)

Substituce vedlejsich vét se provadi nahrazenim vedlejsi véty n€kterym ze jmennych
vyrazl z této véty, ktery vyjadiuje za tuto vedlejsi vétu cely jeji vyznam. Opét musi byt
recipient obeznadmen se situaci, musi znat kontext (Mrzi mé, Ze jsem na Lenku kricela. — Mrzi
mé ta Lenka.).

Parcelace je roz¢lenéni véty do jednotlivych oddilii. Odd€leni maze byt provedeno
za uziti poml¢ky (Videl jsem Jitku — samotnou.) nebo vznikem nékolika vétnych celkt (Byla
tam zima. Ticho. A tma.). Parcelace miZe vyjadfovat naléhavost, urychlovat spad
sdélovaného, nebo mize zdiraziovat néjakou informaci.

Pfedsouvani definuje Miroslav Grepl jako opak parcelace,’® kdy cilem je taktéz
vytknuti vyrazi, ale nikoli za vypoveéd, nybrz pied ni (Do Plzné, tam jezdim casto.).

Samostatny vétny clen stoji pfed nebo za vlastni vétnou strukturou, ve které jej
nahrazuje zajmeno. Samostatny vétny ¢len svou vétnéclenskou funkci ztraci, ptebira ji vyraz
zajmenné povahy ve vétné struktufe napf.: ten, to (Nas soused, ten je problémovy. Praha, to
je srdce Evropy.).

Osamostatnéné mohou byt vedlejsi véty (Ze jste sem vitbec chodili.), infinitivni
konstrukce, v takovém ptipadé mize osamostatiiovani vyjadfovat rozkaz, prani nebo néjaky
nesouhlas, vytku apod. (infinitiv rozkazovaci: Sednout!, ptaci: Byt znovu mlad!, hodnotici:
V zimé chodit v kratasech!) a dale mohou byt osamostatnény hlavni véty v postpozici

(I kdybychom se snazili sebevic, stejné prohrajeme. — Stejné prohrajeme.).

U stazeni (kontrakce) souvétnych konstrukei ,,jde o modifikaty, které jsou vysledkem
vynechdvani rGiznych elementii véty hlavni, zvlasté jejiho predikatu!’ (Pak si mysli, Ze

nemdm pravdu. — Pak Ze nemdm pravdu.).

18 Kol. autortl. PFirucni mluvnice éestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. s. 576
7 Tamtéz, s. 580
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Stazené véty vedlejsi jsou takové véty, u kterych dojde k vynechani vSech vétnych
komponentti, kromé spojky a spojka na sebe piebird vyznam vedlejsi véty (Kdyz to nebudes

moct unést, tak mi to dej. — Kdyz tak mi to dej.).

Partikulizace neboli z¢asticovani hlavnich vét je dano ,,sémantickym posunem,
oslabovanim, az zanikem vyznamové (vyznamové-obsahové) stranky hlavnich vét.<® Tyto
véty pak ziskavaji funkci CcCastic. Hlavni véta mize obsahovat verbum finitum
V imperativnim, indikativnim 1 kondiciondlovém tvaru. Vedlejsi véta byva uvozena
spojkami ze, aby, jestli(ze) (Lo si pis, Ze nedorazi. To vis, Ze to dobie dopadne. Dal bych za
to ruku do ohné, ze je to pravda. Dej Panbiih, aby bylo hezky. To by ndm schdzelo, abychom

prohrali.). Vedlejsi véta miize byt také pripojena asyndeticky (Poslys(,) nemame Zadnou
Sanci.).
Partikulizované vedlejsi véty jsou predevsim lexikdlné omezené véty, které jsou

uvozeny spojkou kdyz (Kdyz to musi byt, tak to udelej. Kdyz myslis, tak tedy prijdu.).

K obohacovani vétnych struktur dochazi tehdy, ptipoji-li se k véte prvek, ktery ji
néjakym zpiisobem obohati. Jde zvlasté o prvky ¢asticové povahy (Shysel jsem té. — Vzdyt
jsem té slysel!).

2.2.10.2 Nemotivované

Anakolut je vySinuti z vétné konstrukce (Kromé na vyvoj krize se zamérime také na
Jjeji dopady. Spravné: Kromé vyvoje krize se zamérime také na jeji dopady.).

Zeugma je spiezeni dvou vazeb (NemuzZeme dobre vnimat a rozumét souvislostem,
nemame-li vSechny informace. Spravné: Nemiizeme dobre vnimat souvislosti a rozumeét jim,
nemame-li vsechny informace.).

Kontaminace znamené kiizeni vazeb, sméSovani konstrukci podobného vyznamu
(Pomyslel o odchodu. Spravné: Pomyslel na odchod. Premyslel o odchodu.).

Atrakci rozumime skladebni spodobu. Jedna se o ptizpiisobeni jednoho slova slovu
sousednimu (Papirova vlastovka vyletéla otevieném oknem. Spravné: Papirova vlastovka
vyletéla otevirenym oknem.).

Apoziopeze je preruSeni nebo nedokonceni vypovedi. Takova odchylka byva Casto

I zamé&rna (Udélej, co ti rikam, nebo...).

18 Kol. autordl. PFirucni mluvnice éestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995., s. 583
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V nasledujici tabulce je uvedeno kvantitativni zastoupeni jednotlivych sledovanych

kritérii syntaktické analyzy.

Smésné lasky Nevédeéni
Pocet vétnych celkl 250 250
Pocet vypoveédi 342 336
Vétny ekvivalent 9 17
Pocet vét jednoduchych 114 106
Pocet souvéti 127 127
Souvéti souradné 69 66
Souvéti podradné 52 56
Souvéti s podfazovanim 6 5
Souvéti o 2 vétach 62 56
Souvéti o 3 vétach 31 37
Vice nez 3 véty 34 33
Pomér slucovaci 68 61
Pomeér vylucovaci
Pomér vysvétlovaci 3 5
Pomér odporovaci 10 21
Pomér stupiiovaci 1 -
Pomér piic¢inny 6 5
Pomér disledkovy 10 9
Nelze urcit pomér 1 1
Vedlejsi véty vztazné 71 92
Vedlejsi véty spojkové 98 70
v. v. podmétna 10 6
v. v. pfedmétna 75 42
V. V. piivlastkova 43 65
v. v. ptisudkova - 3
v. v. dopliikova - 1
v. v. pfisl. pfi¢inna 4 5)
v. v. prisl. ucelova 3 8
v. v. ptisl. podminkova 7 1
v. v. ptisl. pfipustkova 2 2
v. v. piisl. Casova 14 15
v. v. ptisl. vl. zplisobu 1 5
v. v. ptisl. mérova - -
v. v. ptisl. zfetelova - -
v. v. ptisl. privodnich 4 4
okolnosti
v. v. ptisl. mistni - -
v. v. ptisl. a€inkova 3 1
v. v. pfisl. prostiedkova 1 2
Podmétova vétna struktura 504 494
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Bezpodm¢éta vétna struktura 8 5

Koordinace mezi vétnymi 49 54
Cleny

Koordinace mezi vedlejsimi 22 10
vétami

Apozice 9 30
Parenteze 11 20
Polovétna konstrukce 2 13
piivlastkova

Polovétna konstrukce 3 1

infinitivni

Polovétna konstrukce 3 -

piechodnikova

Sekundarni prepozice 10 14
Neprava véta vedlejsi 7 5

Elipsa 21 14
Substituce vedlejsich vét - -

Parcelace 1 3

Ptedsouvani - 3

Samostatny vétny ¢len - -

Osamostatiiovani 2

StaZeni souvétnych 2 1

konstrukci

Stazené vedlejsi véty - -

Partikulizace hlavnich vét - 1

Partikulizace vedlejSich vét - -

Obohacovani vétnych 1 1

struktur

Anakolut - -

Zeugma - -

Kontaminace - -

Atrakce - -

Apoziopeze 5 1

Stiednik 22 29
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3 VLASTNi ANALYZA

-

3.1 SMESNE LASKY

Podil vét jednoduchych a souvéti se pfili§ nelisi. V analyzovanych vétnych celcich
je vetsi zastoupeni souvétnych celkd, ale véty jednoduché nalézdme obdobné Casto. S vétami
jednoduchymi se setkdvame v promluvach postav, ale stejné tak cCasto v promluvach
vypravece. Ze souvéti jsou nejfrekventovanéjsSimi souveti souradnd. V textu se vyskytuji
také souvéti s podiazovanim, tedy souvéti s nepravou vétou vedlejsi. Jejich zastoupeni ale
neni vysoké. Ve vétSing piipadd je neprava véta vedlejsi pfipojena spojovacim vyrazem

takze (Maly muz udélal krok vpred, takze jsem pred nim musel ustoupit.). Jedna se tedy

0 hypotakticky pfipojenou vétu s vyznamem dusledkovym.

Ze souvétnych celkl nejvice prevladaji ty, jez jsou slozeny ze dvou vét. Zastoupeni
souvétnych celkil o tfech vétach a celkil o vice nez tfech vétach je téméf shodné. Skala
rozsahu slozenych vét o vice nez tfech vétach je pomérné Sirokd. V textu nalézame rozséhla
souvéti az o deviti vétach. Cast&ji se setkdvame se souvétim soufadnym nezli podfadnym.
Poméry mezi vétami soufadné spojenymi nejsou rovnomeérné zastoupeny. Nejhojnéji
uzivanym pomérem je pomér slu¢ovaci (Dceruska méla spatny kadrovy posudek a pracovala
jako $vadlena u Siciho stroje ve velké dilné prazskych modnich zavodii.). Déle nasleduji
poméry odporovaci (Sikovné jsem se mu vyhnul, ale dalsi den mne pry uz na fakulté éekal
znovu.) a disledkovy (V dobé, o niz vypravim, zdalo se Klare jiz obtizné dojizdét do prace
az odkudsi z Celdkovic, a tak u mne zacala ziistdvat pres noc.). Vicekrat se setkavame také
s pomérem piicinnym (Mohl bych to také lehce dokdzat, nebot’ mam na to mezi jinym
I svedky.). Naopak poméry vysvétlovaci (Prisel trochu predcasné, prisel diiv, nez jsem stacil
uvazit svou pomstu.) a stupnovaci (Vedeél jsem, ze recenzi nenapisu, ale védeél jsem take, ze
nemam sily Fici to upénlivéemu muzikovi do oci.) jsou v textu zastoupeny velmi fidce
a s pomérem vylucovacim se nesetkdvame vibec. V jednom soufadné spojeném vétném
celku nebylo mozno vyznamovy pomér urcit. V tomto vétném celku jsou véty volné fazeny
vedle sebe, tedy jsou juxtaponované (,, Ten vds muzicek tu uz zase byl, co mu mam proboha
Fict? *).

V souvétnych celcich s vétou vedlejs$i prevazuji véty pfipojené pomoci spojky.
NejfrekventovanéjSimi spojkami jsou spojky Ze, aby a kdyz. Vztazné vedlejsi véty jsou
nejCastéji piipojovany relativem ktery v raznych tvarech, dale relativem co anebo

zajmennym piislovcem kde.
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Pokud jde o druhy vedlejSich vét, nejzastoupenéj$im druhem je vedlejsi véta

pfedmétnd, kterd obecné patii k nejuzivanéjsim (Nevedel jsem, co mam panu Zatureckému

odpovédet.). V textu ji Casto nachazime ve vétnych celcich s nepiimou fe¢i (Naklonila se do

tridy a rekla, Ze pry mne ceka néjaky pan.). DalSim vyraznéji zastoupenym druhem vedlejsi

véty je vedlejsi véta privlastkovd. Tyto véty jsou nejéastéji pfipojovany vztaznym
spojovacim vyrazem. Takové vedlejsi véty maji povahu atributu kongruentniho (Jmenovalo

I3

se to ,,Mikolas Ales, mistr ceské kresby* a nmestdalo to opravdu ani za tu pil hodiny

nepozornosti, kterou jsem tomu vénoval.). Ale zastoupeny jsou i vedlejsi véty piivlastkové

s povahou atributu nekongruentniho, pfipojené spojkou (Obracim se na Vis s prosbou,

abyste si laskavé precetl prilozenou stat.). Vyznamngj$i zastoupeni v textu maji dale vedlejsi

véty piislovecné Casové (Sotva jsem hodil dopis do schrdanky, na pana Zatureckého jsem

zapomneél.), podmétné (Nemél jsem u své mansardy zvonek, takze kdo prisel, musil tlouct.)

a prislove¢né podminkové (KdyZ se za mou stat’ postavite, otisknou ji). Ojedinéle nalézame

Mrwe

vedlejsi vétu prislovecnou pricinnou (A jezto jsem prave nemél, ¢im bych obdarovaval svet,

obdarovaval jsem Klaru.), privodnich okolnosti (4 jak tak chodim sem a tam po kanceldri

pani Marie, jak se kousu do rtii, jak viu a premyslim o pomsté, oteviou se dvere a objevi se

V nich pan Zaturecky.), ucelovou (Avsak nyni doma, kdy se cas chylil k pulnoci a hladina

V lahvi ke dnu, vzal jsem ho ze stolu, aby nam poslouzil k obveseleni.), u¢inkovou (Osobné

Vas sice neznam, ale vazim si Vas jako muze, jehoz soudy, uvahy a zaveéry mne udivily

takovou shodou s vysledky mého viastniho badani, Ze jsem z toho byl uplné konsternovdn.),

ptipustkovou (Prohlasil, Ze si bude stéZovat i na soudruha asistenta, ktery neprednasi,

prestoze predndSet md.), vlastniho zptasobu (Myslim to tak, Ze jSte-li Zenaty, je to pro vase

dévkareni pritezujici okolnost.), a prostiedkovou (Sedel jsem proti ni a usiloval jsem zvySit

si jeji naklonnosti tim, ze jsem ji lehkomysIné vypravél o vyhodach zaméstnani, které jsem ji

slibil s pomoci svych pratel obstarat.). Ve vybraném textu se viibec neobjevuji vedlejsi véty
prisudkové, doplitkové, ptislovecné mérove, zietelové a mistni.

Podmétova vétna struktura v jednotlivych vétach vyrazné prevazuje nad vétnou
strukturou bezpodmétou. Bezpodméta vétna struktura se vyskytuje jen velmi ojedinéle, ale
je zastoupena riznymi typy — bezpodméta vétna struktura oznacujici ptirodni jevy, procesy

nebo stavy (Byl slunny den a v mansardé bylo skoro dusno.), bezpodméta vétna struktura

s vyznamem psychického nebo fyzického stavu (Nazit#i mi vypravela pani Marie, jak ji pan

Zaturecky vyhroZoval, jak kricel a jak si Sel na ni stézovat; chvél se ji hlas a bylo ji do place;

dostal jsem vztek.), bezpodméta vétna struktura s vSeobecnym Cinitelem (Nechtél jsem, aby
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se vedelo, ze u mne bydli.). Objevuje se také souvéti, v némz je vedlejsi véta podmétem véty

hlavni, ale tato vedlej$i véta sama podmét postrada (Bylo to zcela jasné, Ze jde o pitomost.).

V textu je pomérné znacné zastoupeni nékolikanasobnych vétnych clent, tedy
koordinaci mezi vétnymi ¢leny. Nejcastéji je formalné vyjadiena parataxi s vyznamovym
pomérem pievazné slu¢ovacim (7o, co jsem napsal, bylo samy 0sten a samd polemika. Smi
pouze tusit a hddat, co vlastné zije.), dale se objevuje pomér stupnovaci (Ta vrdska,
soustiedénd a upornd, prozrazovala totiz nejen myslenkova muka, jez jeji majitel absolvoval
nad kresbami Mikoldse Alse, ale i neobycejnou schopnost viile. To vSechno pohorsovalo
néekteré obyvatele domu, takze proti mnée vedli tichy boj, ktery se obcas projevil v posudcich,
které na mne daval ulicni vybor, a dokonce i V jedné stiznosti podané na bytovy urad.)

a jednou nalézame pomér vylucovaci (Recenzi, nebo Zenu.). V jednom vétném celku se

setkavame s juxtapozici (Pripadal jsem si jako Sherlock Holmes, jako maskovany Jack, jako

Neviditelny, jez kraci méstem, pripadal jsem si jako kluk.).

Nejfrekventovanéjsim typem souradného spojeni vedlejsich vét je skladebni skupina

0 dvou vétach (Jd bych na vasem misté taky obtézoval tak krasnou divku, kdybych se s ni

ocitl sam v mistnosti a ona byla pod muzZskym balonidkem nahd.). Ziidka dochazi ke

koordinaci mezi vedlej§imi vé€tami v Gtvaru se tfemi az ¢tyimi vétami (Kldra dala muzickovi

papir a tuzku a jd jsem se vecer docetl, Ze osud stati o Mikolasi AlSovi je jediné v mych rukou

a zZe pan Zaturecky v hluboké ucté cekda na mou recenzi a pokusi se mne opét vyhledat na

fakulte. Klara znervoznéla, zacala si predstavovat, Ze prede dvermi stoji muz, jenz zvolna

a vyznamné obraci klopu saka, muz, jenz na ni posléze zhurta uhodi, pro¢ neotevird, co

zatajuje, co skryva a je-li tu hldsena.).

V nékterych vétnych celcich nalézame apozici, juxtaponované vyrazy oznacujici

tytéz skutecnosti (Doktor Kalousek, redaktor Vytvarné myslenky (jinak neobycejné protivny

clovek), mi to ostatne jeste téhoz dne telefonicky potvrdil; zavolal mi na fakultu. Jednoho
dne, kdyz jsem pravé koncil prednasku — prednasim na nasi vysoké skole o déjindch

malirstvi — zaklepala na dvere tridy nase sekretarka, pani Marie, vlidna starsi dama, kterd

mi obcas vari kavu a zapira mne v telefonu pred nezadoucimi zenskymi hlasy. Videl jsem ho
pred sebou, neduzivého, uporného, upénlivého, videl jsem kolmou vrasku, kterad kreslila na
jeho cele caru jediné vasné; pozoroval jsem tuto jednoduchou caru a pochopil jsem, Ze je to

primka urcena dvéma body: mou recenzi a jeho stati; Ze mimo nerest této maniacké primky

neexistuje v jeho zZivoté nez sveteckad askeze.).
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Parenteze je ve vétnych celcich vyclenéna zavorkami (Chdpal jsem moc dobre, ze

sekretarka, ktera se az dosud smala mé hi'e na schovdavanou (ackoli dam krk na to, Ze to

delala spis z laskavosti ke mné nez z uprimné veselosti), citi se nyni ublizena a vidi

pochopitelné pricinu svych neprijemnosti ve mné.), pomlckami (4 konecné — nebudu to

popirat, je to lidské — spocital bych na jednom prstu lidi, kteri mne povazuji za ,, skutecnou

autoritu ), nebo také pouze carkami (Napis ve dvou vétach, ze je to blby, to ty uz dovedes,

jedovatej umis byt dost,; a budeme mit vsichni pokoj. ,, A napiSete, prosim, tu recenzi? ).

Apozice 1 parenteze se vyskytuji spiSe v delSich souvétich a neni vyjimkou jejich
spole¢na pfitomnost ve vétnych celcich, coz mizeme pozorovat ve vySe uvedenych
ptikladech.

Polovétné konstrukce ptivlastkové (7o vsechno pohorsovalo nekteré obyvatele
domu, takze proti mné vedli tichy boj, ktery se obcas projevil v posudcich, které na mne daval

ulicni vybor, a dokonce i v jedné stiznosti podané na bytovy iad.) infinitivni (Sel jsem rychle

za pani Marii ucinit ndleZitd opatreni.) a ptechodnikové (Povalovala se proto naha na mém

gauci, zabyvajic se pozorovdnim stropu.) maji téméf shodné a fidké zastoupeni.

Sekundarni prepozice se vyskytuji ojedinéle a objevuji se jak v kratkych vétnych
celcich, tak v rozsahlych souvétich. Sekundarni prepozice uzité v textu: proti, naproti, mezi,
misto, mimo a kviili (Ovsem z celého svéta predevsim Kldaru, uz proto, Ze sedéla naproti mne,
kdezto ostatni svét byl mi skryt za sténami mé vrsovické mansardy.).

V textu je urcité zastoupeni nepravych vét vedlejSich. Ty se neobjevuji pouze v jiz
zminénych souvétich s podfazovanim, ale v jednom piipad€ ji nalézame taktéz
Vv rozsahlej$im souvéti soutadném (Meél jsem Klaru v oblibé; byla krasna; tésilo mne, Ze se

za nami ohlizeli lidé, kdyz jsme spolu 5li; byla nejméné o trinact let mladsi, coz zvysovalo

mou vdznost u posluchacii; mél jsem prosté tisic ditvodii si ji hledet.).

Z motivovanych odchylek je nejvice zastoupena elipsa. Nej€astéji je z vty vypustén
cely predikat (Avsak nyni doma, kdy se ¢as chylil k pilnoci a hladina v lahvi (se chylila) ke
dnu, vzal jsem ho ze stolu, aby nam poslouzil k obveseleni.), nebo jen Cast slozené¢ho

predikatu (Pamatoval jsem si ostatné velmi dobie, Ze mi ve Vytvarné myslence odmitli

(otisknout/vydat) z opatrnosti mou stat; zato jméno pana Zatureckého pojilo se mi pevnym
poutem vzpominky s Klarou, slivovici a krasnym vecerem.). V feCi postav (v dialogickych
promluvach) se ale také mimo jiné setkavame s vypuSténim nutného doplnéni predikatu, a to

konkrétn¢ objektu (,, Neznam (jeho adresu). “ ,, Dostal (jsem vds vzkaz). ). Elipsa objektu

zde urychluje spad d¢je. Je mozné ji provést diky zasazeni vétného celku do urcité
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kontextové situace. Tedy k pochopeni obsahu véty dojde 1 bez ptitomnosti nutného doplnéni
predikatu, zde objektu.

S dalSimi motivovanymi odchylkami uz se setkdvame jen ojedin€le. Své zastoupeni
V textu ma osamostatiiovani. V jednom ptipad¢ jde o osamostatnénou hlavni vétu (Tak to
napis.), v piipadé druhém se jedna o osamostatnénou vétu vedlejsi (4 abyste o tom védela.).
Poté ve zkoumaném textu nalézame stazené souvétné konstrukce jak to (7dzal se ironicky,

jak (je) to (mozné), Ze nevi, kde ktery pedagog kdy je.). V jednom piipad¢ nalézame parcelaci

(4 jezto jsem nemeél, ¢im bych obdarovaval svet, obdarovaival jsem Kldaru. Alespon sliby.).
A jednou se také setkavame s obohacovanim vétné struktury (,, Vsak on se za mésic vrati. ).

Své zastoupeni v textu ma apoziopeze, ktera je zde motivovand (,,Zase dalsi
meésic... ). Autor dale uziva i principu nemotivované apoziopeze, a to v promluvach postav.
Jde o zamérné uZiti tohoto jevu, jehoz cilem je charakterizovat fe¢ dané postavy (7o vsSak
toliko jenom na okraj, nebot’ Vase pojednani...). S dalsimi nemotivovanymi odchylkami od
vétné stavby se v textu nesetkavame.

Ve vétnych celcich si mizeme v§imat pomérné Castého uzivani stfednikd. Strednik
oddéluje véty vyraznéji nez Carka, ale méné vyrazné nez tecka. Stoji tedy na pomezi carky
vétnych celcich. Ctenéf je schopen uréit vyznamovy pomér mezi takto oddélenymi vétami,
ato 1 presto, ze vétSinou neni uzit spojovaci vyraz (Mél jsem Klaru v oblibe; byla krasna,
tesilo mne, zZe se za nami ohlizeli lidé, kdyz jsme spolu sli; byla nejméné o trindct let mladsi,
coz zvySovalo mou vaznost u posluchaci, mél jsem prosté tisic duvodii si ji hledét.).
V uvedené véte mizeme rozpoznat tfikrdt pomér pfiinny, u nepravé véty vedlejsi (coz
zvySovalo mou vaznost u posluchacit) se jedna o pomér sluovaci a nasleduje pomér

dasledkovy.
3.2 NEVEDENI

Stejné tak jako u prvniho zkoumaného vzorku z knihy Smésné lasky prevladaji i zde
souvéti nad vétami jednoduchymi. Rozdil pocetnosti mezi vétami jednoduchymi a souvétimi
ale neni velky. V textu je znacny podil ptimé feci, dialogi mezi postavami. A prave
Vv promluvach postav se nej¢asteji s vétami jednoduchymi setkavame (,, Co tady jesté delas!
A kde bych mela byt? ). Naopak promluvové pasmo vypravéce je typické stiidanim
rozséhlych souvétnych celkd a kratkych vét jednoduchych nebo kratkych souvéti (Uz se

nevzpirala: byla uhranuta obrazy, jez se nahle vynorovaly ze staré cetby, z filmui, z jeji viastni
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paméti a mozna z pameéti jejich predkii: ztraceny syn, ktery se setkava se starou matkou,
muz, ktery se vraci ke své milé, od niz ho kdysi odtrhl kruty osud; rodny dum, ktery v sobé
kazdy nosi; znovuobjevena pésina, kde zustaly vryty ztracené kroky détstvi; Odysseus, jenz
po letech bloudéni znovu spatri sviij ostrov, navrat, navrat, velka magie navratu. Navrat se
recky rekne nostos. Algos znamend utrpeni. Nostalgie je tedy utrpeni vyvolané neukojenou
touhou se vratit.). Prevladaji souvéti soufadnd nad souvétimi podiadnymi. Jejich pocetni
rozdil ale neni nijak vyrazny. Setkavame se i1 s nékolika jednotkami souvéti s podiazovanim
(Misto aby se zaradovala, pocitila cosi jako mlhavou hrozbu.).

Opét nejcasteji nalézame souveti slozena ze dvou vét. Celkovy pocet souvéti o tiech
vétach je o nékolik malo jednotek vyssi nez pocet souvéti slozenych z vice nez tii vét.
Pomérné znacné zastoupeni maji rozsahlé vétné celky az o deviti vétach (Jindy se tould
francouzskym mésteckem, kdyz uvidi zvlastni skupinku Zen, které k ni bézi kazda se sklenici
piva v ruce, oslovuji ji Cesky, sméji se se zradnou srdecnosti a zdéSena Irena si uvédomuje,
Ze je v Praze, krici, probouzi se.). V jednom piipadé se setkavdme s velmi zajimavym
celkem, skladajicim se pouze z jedné véty. Tato véta je véta vedlejsi, ktera zavisi na vétném
ekvivalentu, a proto tento vétny celek fadime v naSi analyze mezi celky souvétné (Prvni
valka roku 1914, druha valka, pak treti, nejdelsi, zvana studena, ktera konci v roce 1989 se
zanikem komunismu.).

Z pomérii mezi vétami hlavnimi je nejvice zastoupen pomér sluovaci (7y prchavé
obrazy ji navstévovaly cely den a zmiriiovaly prdzdno po ztracenych Cechdch.), vyraznéji se
také objevuje pomér odporovaci (Dvakrat nebo trikrat se zkusila zminit o svém Zivoté ve
Francii, ale nepropustnou hradbou matciny reci ta slova neprosla.). V textu se Castéji
setkdvame s asyndetickym spojenim vét v poméru odporovacim (Diktatori jsou smrtelni,
Rusko je vecné. Den byl osvicen krdasou opustené zemé, noc hriizou, zZe se do ni vract.).
Poméry dusledkové (Nikdy jsi ho mnevidela, tak pro¢ pred Rodinem myslis na
Michelangela?), pti¢inné (V padesdtych a Sedesdatych letech tu nebyl emigrant
Z komunistickych zemi prilis obliben, Francouzi tehdy povazovali za jediné opravdové zlo
fasismus: Hitlera, Mussoliniho, Francovo Spanélsko, latinskoamerické diktatury.)

a vysvétlovaci (Jeji hlas nebyl zly, ale nebyl ani privétivy; Silvie se hnévala.) uz jsou

zastoupeny fidCeji. Ani jednou se ve vybraném textu neobjevuje pomér vylucovaci
a stupniovaci. V jednom rozsahlém slozitém vétném celku, ve kterém nalézame napiiklad
koordinaci mezi vétnymi ¢leny, parentezi a ve kterém je pfitomen i stiednik, nelze pomér

urcit (Schonbergova predpovéd, jakkoli mylna, presto ziistava nezbytna pro toho, kdo chce
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pochopit smysl jeho dila, jez se pokladalo nikoli za destruktivni, hermetickeé, kosmopolitni,
individualistické, nesnadné, abstraktni, ale hluboce vkorenené do , nemecké pudy* (ano,
mluvil o ,,nemecké pude “); Schonberg mél za to, Ze pise nikoli fascinujici epilog za historii
velkeé evropské hudby (tak mam sklon chapat jeho dilo ja), ale prolog slavné budoucnosti,
Jjez se prostira do nedohledna.).

Nad vedlejsimi vétami spojkovymi pievladaji vedlejsi vety vztazné, coz je

1

uvozeny relativem (Rekla to ténem, ktery nesnesl odpor.). U vedlejsich vét spojkovych je

nejfrekventovanéjsi spojkou spojka Ze, nasleduji spojky kdyz a aby (Tim mlcenim chtéla

Irené Fict, Ze kdyz se déji velké véci, nema se dezertovat.).

Nejvice zastoupenym druhem vedlejsi véty je véta piivlastkova. Jak je uvedeno vyse,
tyto véty jsou nejcastéji uvozeny relativem. Své zastoupeni ale v textu maji 1 vedlejsi véty
privlastkové uvozené spojkou, ty jsou vsak ve vyrazné mensin¢ (4 neméj strach, ze se chci

zajimat o tviij minuly Zivot.). Hojné je dale vyuzito vedlejSich vét predmétnych (VzZdy

povazovala za samoziejmé, Ze jeji emigrace je nestésti.). Pouze v minimu ptipadi se s ni

setkavame ve vétnych celcich s neptimou feci (Presvédcen, Ze svou estetikou dvandcti toni
otevrel dejinam hudby daleké perspektivy, prohlasil Arnold Schonberg v roce 1921, Ze diky

neému bude nadvlada (nerekl ,,slava*, rekl , Vorherrschaft®, ,, nadvlada*) nemecké hudby

(on, Videnak, nerekl ,, rakouské“, ekl ,, némecké ) zajisténa na pristich sto let (cituji, mluvil

0 ,,sto letech®).). Ve vétsi mife jsou ve vétnych celcich ptitomny vedlejsi véty prislovecné

casoveé (Vim to a neodejdu z Parize, dokud neuvidim Van Gogha!), ptislovecné ucelové

(Udeéla vsechno, aby ses mohla vratit do své zemé.) a dale podmétné (Nevi se, po jaky cas

sdilel Odysseus loZze s Penelopou, ale tak dlouho urcité ne.). Dalsi druhy vedlejsich vét —

ptislovecnou pti¢innou (Vzala ji na veceri do panoramatické restaurace na Eiffelove vezi;

najala vyletni lod'ku a ukazovala ji Pariz ze Seiny;, jelikoz matka se chtéla podivat na vystavy,

Sla s ni do Picassova muzea.), ptislove¢nou vlastniho zptusobu (Jako by ji neslysel, pohladil

Ji po ruce.), piislove¢nou pravodnich okolnosti (4niz ho probudili, vynesli fajicti plavci

Odyssea v prosteradle na breh Ithaky po olivovnik a odpluli.), ptisudkovou (Po ruské invazi,
kdy 0 budoucim konci komunismu neméli nejmensi tuseni, si zase predstavovali, Ze obyvaji
nekonecno, a nebylo to utrpeni jejich skutecného Zivota, ale prazdnota budoucnosti, CO

Z nich vysalo sily, co zdusilo jejich odvahu a ucinilo toto treti dvacetileti tak zbabélé, tak

ubohé.), ptislove¢nou pripustkovou (Ale i kdyz se myli, Fikaji pravdu o téch, kdo je vyslovuji,

ne o jejich budoucnosti, ale o jejich soucasné dobé.), ptisloveénou prostiedkovou (Casto
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znamenaji pouze smutek vyvolany tim, Ze se nemizeme vrdtit do své rodné zemé.),

dopliikkovou (Razem Irena shledala matku takovou, jak ji vzdy znala, a méla pocit, zZe se po

tech skoro dvaceti letech nic nezmenilo.), ptisloveénou podminkovou (Ale kdyz se vrdtim do

své zemé, uz se neuvidime.) a uCinkovou (Opakovdanim nabyla ta slova takoveé sily, Ze je Irena

V duchu vidéla napsand s velkymi pismeny: Velky Navrat.) — nalézame v nizsich jednotkach.

Vedlejsi véty prislovecné mérové, zietelové a mistni nenalézdme ani v jednom z vétnych
celku.

Téméf naprostd vétSina veét ma strukturu podmétovou. Ve vétnych celcich
S bezpodmétou vétnou strukturou je zastoupena pouze bezpodmétd vétnd struktura se
vSeobecnym Cinitelem (7im micenim chtela Irené Fict, ze kdyz se déji velké veci, nema se
dezertovat. To, cemu se anglicky rika: homesickness. Presto se opévuje bolest Penelopy

a nehledi se na narek Kalypsy.).

S koordinaci mezi vétnymi ¢leny se setkdvame v pomérné znacném mnozstvi a skala

zmnozenych skupin je Sirokd. Objevuji se skupiny nomindlni (Skandinavci, Holandané,

Anglicané maji to privilegium, Ze po roce 1945 Zadné vyznamné datum nezazili, coz jim
umoznilo prozit slastné nijaké piilstoleti. Nezepta se ji, jak Zije, ani na Francii, na jeji

kuchyni, na jeji literaturu, na jeji syry, vina, politiku, divadla, filmy, automobily, pianisty,

violoncellisty, fotbalisty?), adjektivni (Gustaf se zaradoval: se svou milenkou mluvil jen
francouzsky a pripadal si unaveny z jazyka, ktery pokladal za afektovany a madlo prakticky.),

adverbialni (Dcera a matka staly proti sobé jako dvé bytosti mimo cas, jako dvé nadcasové

esence.), verbalni (,, A¢ rozumna Penelopé velikosti svou a krdsou nemiize se ti rovnat...

presto si preji a po vSechny dny touzim se vrdtit a spatrit zas domov!*).

Koordinaci mezi vedlejSimi vétami v textu nenachazime pfili§ ¢asto. Dochézi k ni
ptevazné mezi dvéma vetami (Proc se matka, kdyz se po letech shledava s dcerou, nezajima

0 to, co ji dcera ukazuje a co ji 7ika?). Koordinace probihd maximaln¢ mezi tfemi vétami

vedlejSimi (Jindy se tould francouzskym mésteckem, kdyz uvidi zvlastni skupinku Zen, které

k ni bézZi kazda se sklenici piva v ruce, oslovuji ji cesky, sméji se se zradnou srdecnosti

a zdesend Irena si uvédomuje, zZe je v Praze, kFici, probouzi se.).

Autor v analyzovaném useku hojné uplatiiuje apozici. Ta se v n€kterych vétnych
celcich objevuje hned nékolikrat (Jeden z nejstarobylejsich evropskych jazykii, islandstina,
rozlisuje dva terminy: séknudur: nostalige v obecném smyslu, a heimfra: stesk po domove.).
Ve vybraném vétném celku spatiujeme apozici celkem Ctytikrat: jeden z nejstarobylejsich

evropskych jazyku, islandstina; dva terminy: soknudur a heimfra; séknudur: nostalgie
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V obecném smyslu; heimfra: stesk po domove. Nejednou je apozice uvedena v zévorkach

(Pred naruzivym prizkumem nezndamého (dobrodruzstvim) dal prednost apotedze znamého

(navratu).).

Castost vyskytu parenteze ve vétnych celcich je obdobna jako u vyskytu apozice. Ve

vetsSing piipadl je parenteze vyclenéna zavorkami (Misto toho bez prestani mluvi o tom, co

se déje v Praze, o Ireniné nevlastnim bratrovi (méla ho s druhym manzelem, ktery nedavno

zemrel), o dalSich, na které si Irena pamatuje, a dalsich, jejichz jméno nikdy neslysela.).

V men$im mnozstvi se objevuje parenteze vyclenéna ¢arkami (Ale, ptd se v tuto chvili sama

sebe, nebyla to spis iluze nestésti, iluze vsugerovand tim, jak vsichni emigranta vnimaji?).
V analyzovaném textu je vyraznéj$i zastoupeni polovétnych konstrukei

ptivlastkovych. Skala vétnych celki, ve kterych se tato polovétna konstrukce vyskytuje, je

Sirokd. Polovétné konstrukce piivlastkové nalézame ve vétach jednoduchych (Sedély proti

sobé nad dvema Sdlky kavy, uz dlouho prdzdnymi.), kratSich souvétich a stejné tak ve

slozitych a rozséhlych vétnych celcich. Vice se objevuje polovétna konstrukce ptivlastkova,
kterd neni ve vété vydélena carkami. Pouze jedenkrat nalézdme polovétnou konstrukci
infinitivni. Infinitiv je v této vété pfedmétem (Byla tedy trochu vyvedena z miry, kdyz ji
0 nékolik tydnit pozdéji Gustaf hrdé oznamil dobrou zpravu: navrhl své firmé otevrit

kancelar v Praze.). Ani jednou se ve vybraném textu neobjevuje polovétnd konstrukce

pfechodnikova.

Sekundarni prepozice se v textu nevyskytuji piili§ casto. Soubor uzitych
sekundarnich prepozic je rozsahlejsi neZ u prvniho zkoumaného vzorku. Objevuji se
napiiklad prepozice koncem, béhem nebo podle (4Z postupné, koncem Sedesdtych let
a Vv sedmdesatych letech, se rozhodli chapat jako zlo i komunismus, byt zlo nizsiho radu,
reknéme zlo cislo dve.).

Nékteré vétné celky obsahuji nepravou vétu vedlejsi. Setkavdme se s nimi ale
vyjimecné. Ve vSech ptipadech jsou soucésti kratSiho souvéti a vzdy se jednd o souvéti
s podifazovanim (At je fasisticka diktatura jakkoli hrozna, zanikne se svym diktatorem, takze

lidé mohou chovat nadéji.). Nenalézame je jako soucast souvéti souradného.

Z motivovanych odchylek od vétné stavby je nejvyraznéjsi elipsa. VEtSinou je z véty
vypustén cely predikat (Den ji ukazoval rdj, ktery ztratila, noc (ukazovala) peklo, pred nimz
uprchla.) a dale jen ¢ast predikatu slozeného (Co méla delat? (Méla) se vytratit ve jménu
materské lasky?). S ostatnimi odchylkami se setkdvame vyjimecné. V jednom useku

nalézame soucasné predsouvani (Stesk po zemi. Stesk po domove. To, cemu se anglicky Fika:
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homesickness.) a parcelaci (To, cemu se anglicky rikd: homessickness. Nebo némecky:

Heimweh. Holandsky: heimwee.). Jednou se v textu vyskytuje staZzeni souvétné konstrukce

(Jak (je) to (mozné), ze se miize tak intimni zdzZitek snu prozivat kolektivné?). Déle nalézame

partikulizaci hlavni véty (Poslys, znam Gustafa.). Zde ma partikulizovana hlavni véta funkci
osloveni, tedy funkci kontaktovou. Jednou je piitomno také obohacovani vétné struktury
(Ovsem, nechtéla ji vyhanét z Francie, ani ji naznacovat, Ze je nezddouci cizinka.).
Nemotivované odchylky v textu nenalézame. Pfitomna je pouze apoziopeze, ktera je zde
ovSem motivovana (Kolikrat tehdy utikala k zrcadlu, aby se wjistila, Ze neni oskliva, Ze
nevypadd jako pitomec...).

Casto se ve vétnych celcich setkavame se stfednikem. Piitomen je hlavné v del3ich
souvétich, ale nalézdme jej 1 v nékterych kratSich souvétich, a dokonce i1 v jedné vété
jednoduché. Vyjimkou nebyva ptitomnost alespont dvou stfednikli v jednom syntaktickém
celku (Vzala ji na veceri do panoramatické restaurace na Eiffelove vezi; najala vyletni lod’ku
a ukazovala ji Pariz ze Seiny, jelikoz matka se chtéla podivat na vystavy, Sla s ni do

Picassova muzea.). Maximalni mnozstvi sttednikl v jednom vétném celku je pét.

3.3 ZAVERY SE SROVNANIM

Z vysledkt nasi analyzy mtzeme vypozorovat nékolik zmén, které se z hlediska
syntaktické stavby textu v autorové stylu v prubéhu let udaly. V nékterych kritériich se ale
zkoumané texty vice ¢i méné shoduji. Zajimavé je napiiklad zcela totozné zastoupeni
souvétnych celk. Pfi jejich rozliSeni na souvéti soufadna, podfadna a souvéti
S podfazovanim se pocet ani v jednom ptipadé ptili§ nelisi.

Rozdilny je ale pocet vétnych ekvivalentl. Ten je téméf o polovinu vyssi
u zkoumaného vzorku z knihy Nevédéni. Tento text se nam celkové mliZe jevit jako volné&jsi
a svobodngjsi. A pravé tim je mozno si tuto odliSnost vysvétlit. U prvniho zkoumaného
vzorku (Smésné lasky) se vétny ekvivalent objevuje pouze v promluvach postav a diky tomu
pusobi rozhovory vice autenticky. Zatimco u vzorku druhého (Nevédéni) se s nim cCastéji
setkdvame v promluvach vypravéce. VEétSinou se jim autor snazi na néco upozornit, néco
zduraznit. Vyss8i pocet vétnych ekvivalentli v knize Nevédéni zpiisobuje nizsi pocet vét
jednoduchych, nez jaky je ve vybraném textu z povidky Nikdo se nebude smat. Véty
jednoduché jsou zastoupeny ve zkoumaném vzorku z knihy Smésné lasky téméf rovnomérné
v promluvach postav i v promluvach vypravéce. Naopak ve vybraném textu z romanu

Nevédéni slouzi véty jednoduché predev§im promluvam vypravéce. Nejsou zde jen
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prostfedkem nastinéni déje, ale vice se objevuji v pasazich, kde vypravé¢ hovoii o eposu
Odyssea nebo o totalitnich rezimech.

V pocetnosti souvéti o dvou, o tfech a o vice nez tfech vétach vyraznéjsi rozdilnost
nenalézame. I pies to je zde ale urCitd nestejnost pritomna. Ve vybraném textu z knihy
Nevédéni jsou vyrazngji zastoupena dlouha souvéti az o deviti vétach. Tyto konstrukce jsou
predev§im soucésti filosofickych uvah vypravéce. V obou vybranych textech jsou ale
nejhojnéji z této skupiny zastoupena souvéti o Ctyfech vétach.

Z hlediska vyznamovych pomért mezi vétami hlavnimi je tim nejuzivanéj$im pomér
slu¢ovaci. Castym pomérem v knize Nevédéni je taktéz pomdr odporovaci. Ve vétnych
celcich se setkdvame i s vyraznym podtypem tohoto poméru pomérem konfrontaénim
(Diktatori jsou smrtelni, Rusko je vécné.). Autor stavi véty do vyrazného kontrastu, a nabada
tak ctenafe k zamysleni nad svymi uvahami. Ve vybraném textu z knihy Smésné lasky tento
podtyp viibec nenalézame, a stejné tak v ném vsSak nenalézame tyto vyrazné a naléhavé
filosofické myslenky. Dals§i poméry nejsou tak napadné a nachazime je v obou vybranych
textech témét shodné. Pomér vylucovaci neni pfitomen ani v jednom piipadé€. Ve vybraném
useku z knihy Nevédéni nenajdeme ani pomér stupniovaci, ktery je v analyzovaném textu
Z knithy Smésné lasky ptitomen pouze jednou.

Zajimavé je zastoupeni vedlejSich vét. Zatimco u knithy Smésné lasky prevladaji
vedlejsi véty spojkové a dominantnim druhem jsou véty predmétné, Vv textu romanu
Nevédéni jsou naopak nejcastéji uzity vedlejsi véty vztazné a nejzastoupengj$im druhem
jsou véty piivlastkové. V knize Nevédeni pocitujeme, Ze se autor snazi o absolutni pfesnost
a vystiznost svého vyjadreni, a tomu prave vedlejsi véty piivlastkové napomahaji. Celkové
Jsou u obou vybranych textii ojedinéle zastoupeny véty s vyznamem kauzalnim, tedy vedlejsi
véty prislovecéné ptic¢inné, ucelové, podminkové a piipustkové. Vedlejsi vety prisudkové
a doplitkové jsou zastoupeny fidce ve vybraném textu z knihy Nevédéni a v textu z knihy
Smésné lasky je nenachdzime vitbec. Nékteré druhy vedlejSich vét autor neuzil ani v jednom
nami zkoumaném materidlu. Konkrétné¢ jde o vedlejsi vétu piislove¢nou meérovou,
zietelovou a mistni.

Podmétova vétna struktura naprosto pievysuje tu bezpodmeétou. Toto zjisténi miize
souviset se snahou o presnost vyjadieni. Absolutni vétSina predikati mé svého Cinitele.
V knize Smésné lasky nachazime vice druhii bezpodmété vétné struktury. Naopak pokud se
ve vybraném textu z knihy Nevédéni bezpodmétd vétna struktura naléza, jde o druh se

vSeobecnym Cinitelem.
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V obou zkoumanych materidlech je Siroka skala zmnozenych skupin vétnych ¢lend.
Objevuji se skupiny nominalni, adjektivni, verbalni i adverbialni. Tyto skupiny nalézame
v obou textech v obdobném zastoupeni, ale v knize Nevédéni pusobi o néco vyraznéji.
Predev§im proto, ze jednotlivé skupiny obsahuji vice slozek. Zatimco zmnozené pozice
v textu povidky ze SméSnych lasek byvaji slozeny ze dvou vyrazi, u Nevédéni se jednou
setkdvame se zmnoZzenou syntaktickou pozici, ktera obsahuje az dvanact vyrazl. Dalsi
vicenasobné obsazené pozice ve vété nejsou ojedinélé. Opét se zde ziejme jednd o autorovu
snahu vyjadfit se co nejpiesnéji a seznamit ¢tenafe se vSemi okolnostmi. V romanu Nevédéni
se dale setkdvame se zajimavym oddélenim vyrazii ve zmnozené syntaktické pozici (,, Ano,

vim to, ale nezapominads, ze tady mam prdci? byt? deti? ). Stejny ptipad nalézame také

u koordinace mezi vedlej$imi vétami (Je pravda, Ze emigraci umélci ztraceji svou tvorivou

silu? Ze jejich inspirace vysychd, jakmile ji prestanou Zivit koreny rodné zeme?). Autor se

Vv novodobé&jdim textu pousti do svobodngjsiho stylu psani. Zadné podobné interpunkéni
experimenty ve vybraném textu ze SmeéSnych lasek nenachazime.

Koordinace mezi vedlejSimi vétami je vyraznéji uplatnéna v textu excerpovaném ze
Smésnych lasek. OvSem ani v jednom z textd nejde o nijak zvlast dulezity nebo napadny
prvek.

Naopak jako zasadni se jevi apozice a parenteze v textu romanu Nevédéni. Objevuji
se nejCasteji v pasazich zabyvajicich se totalitou a v uvahach, jez se zaobiraji navratem.
Obvykle tedy slouzi uplatnéni filosofickych myslenek a zdtiraznéni tvahovych pasazi a také
vysvétlivkam v promluvach vypravéce. Ve Smeésnych laskach je nalézame taktéz, ale
v mnohem mensi mife a jejich uZiti neni motivovano stejné. Casté&ji se zde s nimi setkdvame
vV promluvéch postav.

Polovétné konstrukce slouZi jako prostfedek ke kondenzaci textu. Z nami vybranych
a analyzovanych usekl knih vSak vyplyva, Ze stazeni textu nebyva autovym zdmérem.
Vyrazné jsou piedevsim polovétné konstrukce privlastkové v knize Nevédéni. Jak jiz bylo
zminéno, autor jimi usiluje o pesnou determinaci vyrazu. A pro tu ¢asto nestaci jednoslovné
vyjadieni, holy piivlastek. Tomuto ucelu slouzi nejen vedlejsi véty ptivlastkové, ale prave
také polovétné konstrukce ptivlastkové. Nepfitomnost polovétnych konstrukei
ptechodnikovych ve vybraném tuseku z knihy Nevédéni si muzeme vysvétlit novosti
a aktuadlnosti textu. Pfechodniky obecné nachazime v novodobé literatuie vyjimecné.

Polovétné konstrukce prechodnikové v povidce Nikdo se nebude smat mizeme pocitovat
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jako ozvlastnéni textu. Uziti polovétnych konstrukei infinitivnich ptsobi zcela
bezptiznakove.

Sekundarni prepozice se ani v jednom z textii nejevi jako vyrazny prvek. Setkdvame
se s nimi spise ojedinéle a uzity byvaji hlavné obecné frekventované sekundarni prepozice
jako misto, mezi, proti, naproti apod.

Nepravé véty vedlejsi taktéz nejsou do vétnych celkli zapojeny napadné casto.
Vyrazné jsou ale konstrukce snepravymi vedlejSimi vétami z analyzovaného useku
Smésnych lasek s vyznamem disledkovym, pfipojené spojkou takze. V Useku z roménu
Nevédéni je skupina spojovacich vyrazii u nepravych vét vedlejSich zcela rtznoroda.
Pokazd¢ je uzito jiného vyrazu, a stejné tak vyznamy a typy nepravych vedlejSich vét se
ruzni.

Pokud jde o odchylky od vétné stavby, v obou textech je dominantni elipsa. Ve
Smésnych laskach se objevuje prevazné v promluvach postav, coz dodava dé&ji autenticitu
a také urychluje jeho spad. Za stejnych okolnosti se s nimi setkdvame i ve vybraném textu
Z knihy Nevédéni. Zde promluvy postav nebyvaji pfili§ rozséhlé a diky elidovanym ¢astim
vét se jevi jeSté strozejSi. Elipsu zde ale autor Cast&ji uzivd v promluvach vypravéce.
Vétsinou jde o vypusteni celého predikatu nebo jeho €asti a Casto se setkdvame s vypusténim
opakujiciho se predikatu. Dal§i modifikace vypovédi uz nejsou pro text nijak zasadni, jelikoz

je nachazime v nizkych jednotkach.

vvvvvv

.....

vyznamy tedy musi stat co nejtésnéji u sebe, ale zaroven byt nélezit¢ oddéleny. Stiedniky
jsou dale vyuzity v souvétich s vyctem naslednosti déjii.

Jak uz bylo naznafeno vySe, kniha Nevédéni je vice protkana filosofickymi
myslenkami a Gvahami. Ctenafovi se tak odkryva nejen piibéh o emigrantce Irené, ale
zaroven jde 0 jakysi esej o komunistickém rezimu a filosoficky esej na téma navrat, kde
vyznamnou roli hraje motiv starofeckého hrdinského eposu 0 Odysseovi. V knize Smésné
lasky je na prvnim misté d€j povidky, zatimco v knize Nevédéni je déjova linie potlacena na
ukor téchto filosofickych pasazi. Déle je text vice rozvolnén a otevien riznym autorovym
textovym experimentiim. I pfes to ale na ctenare nepusobi rozttisténé. Praveé naopak do sebe
vSechny useky a mySlenky naprosto zapadaji a spoluutvéieji a upeviiuji d&j. A za timto

ucelem také autor voli nalezité vySe popsané syntaktické prostiedky.
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ZAVER

Cilem této prace bylo charakterizovat texty Milana Kundery po strance syntaktické.
Pro nasi analyzu byla vybrana dvé¢ dila s delSim ¢asovym rozestupem, abychom mohli
pozorovat autoriv pfipadny vyvoj. Prvni vybranou knihou byl povidkovy soubor Smésné
lasky, ktery byl napsan v $edesatych letech v Ceskoslovensku. Autor dilo oznaluje za sviij
prvni roman. Excerpovanym materidlem byla ¢ast povidky Nikdo se nebude smat. Druhou
vybranou knihou byl roman Nevédéni. Dilo vzniklo na pocatku 21. stoleti ve Francii
a napsano bylo francouzsky. Do &estiny jej pielozila Anna Kareninova.®

Rozdily i n¢které¢ shody v uzivani konkrétnich syntaktickych prostredkii jsou presné
popsany v podkapitole Zavéry se srovnanim v praktické ¢asti této prace. Nejvétsim rozdilem
se jevi samotné koncipovani textii. V romanu Nevédéni autor neni vdzan déjem. Pfenechdva
velky prostor roli vypravéce. Vypravec v romanu nefunguje jako pouhy priivodce déjem, ale
zaroven poucuje Ctenafe o faktech z hlediska napt. Evropy 20. stoleti a totalitnich rezimu.
Dale také predkldda nadméty k uvazovéani a srovnava zivot protagonistky Ireny s zivotem
hrdiny fecké mytologie, Odysseem. V téchto usecich se cCasto setkdvame s apozici
a parentezi a také se stfidanim rozsdhlych souvéti se souvétimi kratkymi nebo vétami
jednoduchymi. Déle z nasi analyzy vyplyva, Ze autor se snazi o absolutni pfedani svych
mySslenek a o ptesny popis vseho, co se v knize odehrava a co povazuje za podstatné. Tomuto
zaméru slouzi predev§im vedlejsi véty privlastkové, ale také polovétné konstrukce
privlastkové nebo jiz zminiovana apozice. Autor pozaduje, aby ¢tenat sdélované skutecnosti
co nejlépe pochopil a uchopil a stal se spoluautorem dila napt. v tom smyslu, ze si bude
odpovidat na otazky, které z textu vyplyvaji a bude pfemyslet nad tim, co znamenaji pro
prezentovany d¢j.

V excerpovaném textu z povidky Nikdo se nebude smat je dileZity pfedevSim
samotny d¢j. Prevazuje zde snaha o autenticitu promluv postav. Tomuto ucelu slouzi
zejména elipsa nebo také vedlejsi véty predmétné. Vypravécem je zde protagonista, ktery
¢tenafe seznamuje s dénim svého ptibéhu. Nevznasi zddné vyznamné tivahy a otazky.

Zasadni zmény v autorove stylu byly vypozorovany piedevsim ve slozitosti souvéti,
V uzivani interpunkcénich znamének nebo ucelu uziti apozice. Autor do novodobéjsiho textu
pomeérné ¢asto zafazuje cizojazy¢né vyrazy a do vykladu vypravéce klade ve vétsi mite rizné

vysvétlivky, které povazuje pro dany d¢j za dilezité.

19 Této skutecnosti jsme si byli pii své analyze védomi.
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V uvodu jsme si stanovili n€kolik hypotéz. Vsechny z nich se potvrdily. V obou
textech zcela pfevazuje podmétova vétna struktura v poméru 998:13. NejuzivanéjSim
vyznamovym pomérem je pomér slucovaci, ktery je uzit celkem v 129 vétnych celcich. Na
druhém misté je pomér odporovaci, ktery je oproti poméru slu¢ovacimu uzit ve vyrazné
mens$im mnozstvi, pouze v 31 ptipadech. Posledni stanovend hypotéza, nepiitomnost
nemotivovanych odchylek od vétné stavby, se potvrdila taktéz. Autor ve vybranych vétnych
celcich vyuziva pouze apoziopezi, ktera je ovSem uzita takovym zplisobem, aby podtrhovala
autenticitu promluv postav. V takovém piipad¢ ji nalézame ptedevs§im v analyzovaném textu

z povidkového souboru Smésné lasky.
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RESUME

This bachelor thesis deals with the syntactic characteristics of Milan Kundera’s
works. The works have been chosen in order to reveal the author’s development in terms of
the application of syntactic devices. The first book selected is the short story collection
Laughable Loves. The stories were written in the 1960s. The second book is the novel
Ignorance, which was written in France at the beginning of the 21% century. The thesis is
divided into three parts. The first part deals with the author. The second part describes the
theoretical background, specific syntactic devices. The third part is the actual analysis of the
selected texts. The criteria of analysis have been predetermined. A comparation and

evaluation of the two texts is also included in this part.
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