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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat,, Vychozi hadnota = za3krtnuto*), nebo misto néj
do pfislusné bufiky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Dle zadani bylo tkolem studenta ,navrhnout hmotové a dispozi¢ni feseni objektu” a
,vypracovat zjednodusenou DSP*.

Dle mého nazoru byly pfi plnéni resp. zadavani prvni ¢ast bakalafské prace, tj. pfi
zpracovani hmotového a dispoziéniho FeSeni objektu” prekroceny odborné kompetence
studenta. Absolvent studijniho oboru ,Stavitelstvi“ nemd dostate¢nou odbornou pripravu
k samostatné architektonické tvorbé a predkladdand architektonicka studie je toho dokladem.
Vysledny architektonicky névrh aredlu neni dobry, pouzité vyrazové prostiedky neodpovidaji
soudobym architektonickym pozadavkim. Také dispoziéni a Fedeni vykazuje provozni kolize.
Z této tasti predlozené price je patrné, ze byla zpracovana sice se znaénym zaujetim a
entuziasmem ale bez patfiéné odborné prlpravy, proto je vysledek rozpacity. Absence
pripravy v architektonické tvorbé je zfejma i ve formalni adjustaci studie. Z vy3e zminénych
davod( nebudu &st ,ndvrh hmotového a dispoziéniho Fedeni objektu” hodnotit.
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Stavebni &ast zpracovéava podrobnéji centrdlni budovu aredlu stavebni objekt SO.08.
Vykresova dokumentace je doprovazena privodni a souhrnnou technickou zpravou v clenéni
dle Vyhlasky & 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb. Projekt je zpracovan v dostatecném
rozsahu, z obecného pohledu mam nasledujici pfipominky:

v predloZené préci chybi jakékoliv doprovodné vypocty napr. dimenzovani svislych
a stropnich konstrukci, zadkladi atd., vtepelné technické casti minimalné
stanoveni soudinitele prostupu tepla atd.

za diskutabilni povaiuji pouZiti Zulovych sloupl jako nosnych pfedsazenych
konstrukci, jak s ohledem na cenu tak s ohledem na konstrukeni Feseni

Projektova dokumentace pak vykazuje fadu projekénich nedostatkd, nékteré z nich
jsou sice formalniho charakteru, nicméné pak se dokumentace stdva neprehlednou a tézko
se v ni orientuje.

situa&ni vykresy neobsahuji vyznaéenti orientaci budovy ke svétovym stranam

na vykresu CO3 je umisténi stavby na pozemku okdtovino nejednoznacné a
nedostatecné

ve vykresu 1 chybi Fezy nebo sklopené prifezy zakladovymi kcemi, chybi feseni
néavaznosti na SO.07 a $0.09, chybi zéklad pro schodistové rameno

wkresy 2, 4 vykazuji formalni chyby v zakreslovéni — tloustky obrysovych
konstrukci, znageni viditelnych konstrukei nad rovinou Fezu, parapetd,
nedostatetné jsou okétovana okna se zaklenutym nadprazim...

vykres 3, 5 — chybi sklopené prifezy stropd, tj. neni patrny tvar stropni desky,
nejsou vyznaceny polohy I1SO nosnik{

vykres krovu vykres 6 neobsahuje fezy

vykresy 7 a 8 maji formélni chyby ve znaéeni obrysovych konstrukci, vykresy pak
nejsou srozumitelné!, nejsou vyznaceny fesené detaily, chybi odkazy na skladby
konstrukci. Z konstrukéniho hlediska je patrna fada tepelnych mostd a vazeb,
napf. pod fontanou, zaloZeni pficek...

stavebni detaily se zabyvaji pouze mistem ndvaznosti na terén, Zddné jiné detaily
Fedeny nejsou, napf. navaznost svislé kce a stfechy atd.

v technické zpravé je fada odkaz( na doprovodné vypocty, které viak chybi — str.
29 staticky vypocet, str. 31 stanoveni energetické narocnosti budovy, PENB, Uem
z jakého dtivodu se hovofi o absenci ztuzujicich vénch u zakladd (str. 84)?

neni patrné materidlové fedeni nosné kce schodisté (str. 86)

lll. Doporuceni pro rozpravu

Otézky do rozpravy se tykaji n&kterych konstrukénich detaill a souvislosti:

z jakého dlivodu jsou pro nosnou konstrukci zvoleny VP cihly? byly uvaZovany i
jiné materidly a technologie a porovnany vyhody a nevyhody jednotlivych feSen(?
jakym zptsobem budou konstrukéné a technologicky feSena zaklenuta nadprazi
okennich a dvefnich otvor(?

jakym zpGsobem budou napojeny Zulové sloupy na ZB stropni konstrukci, jednak
statické Fegeni (kloub X vetknuti), jak bude tento detail proveden technicky? Bylo
uvaZovano s rozdilnym chovanim Zuly a zelezobetonu z hlediska nesilovych ucinkd
zatizeni zejména teplotou?
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- jakym zplisobem byly navreny tloudtky stropnich desek, sitky zékladovych past a
hlavni nosné prvky krovu?
- jak jsou konstrukéng a staticky feSeny prosklené Casti stropu

VI. Celkové hodnoceni

Bakalafska prace je sice zpracovand ve znaéném rozsahu nicméneé chybi potfebna
hloubka a kvalita zpracovéni. Ve vykresové dokumentaci je znatné mnozstvi formalnich chyb,
které vedou k nejednoznaéné nebo zmatené interpretaci navrzenych konstruk&nich Fedeni.
Absence jakychkoliv doprovodnych vypoétd a bilanci nezdivodnuje navriena feSeni. Opét
podotykdm, e architektonickym a dispozi¢nim navrhem stavby pfesahl student sveé
kompetence, co? se na vysledku projevilo. Tato energie méla byt v&novana preciznéjsimu
konstrukénimu fegeni. Budi? pro studenta tento oponentsky posudek platnou zkuSenosti ve
smyslu citatu na str. 101: ,Zkusenost je véc, kterou ziskag aZ potom, cos ji potfeboval”.

uspokojive
PouZivand stupnice hodnocenti:
A B & D E F
vyborné velmi dobfe doble uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na z4kladé vy$e uvedeného jako oponent pfedlozené diplomové prace:

& Doporuéuji praci k obhajobé

D Nedoporuéuji praci k obhajobé

V ...Praze......dne .....18.6.2012......... 3‘\}\ l

Oponent diplomové prace
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