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Splnéni zad4ni

splnéno

Zhodnoceni odborn¢ irovné& prace

Cilem bakalaiské prace bylo ovéfeni metodologie méfeni parametrll stroje s permanentnimi magnety na
znamém tfifazovém stroji a aplikace stejného postupu na nové vznikajici pétifazové pohonné jednotce.
Prace studenta se tak stavala z praktické laboratorni ¢innosti a zpracovani a vyhodnoceni namétfenych
vysledkl. Hodnotitelnd ¢ast (zpracovani a interpretace dat) je bohuZel na Spatné urovni a nékteré tvahy
jsou bud’ Spatné vysvétlené, nebo studentem nedostate¢né pochopené. Teoreticky rozbor problematiky
obsahuje faktické chyby nebo obecna tvrzeni, kdy nékterd z nich jsou zavadé¢jici (velmi slozité tizeni
asynchronnich motord, definice ztrat vifivymi proudy v Zeleze, rozd¢€leni statoru na spoustu Casti), dale
jsou v textu popsané ¢innosti, které ndsledné nebyly provedeny (napt. vypocet indukénosti v zavislosti na
frekvenci v kapitole 2.5.2). Kapitola vénujici se métfeni neznamého pétifdzového motoru mize byt v
poradku, pokud student vysvétli nékteré z naméfenych a dopoctenych hodnot. Praci jsem ochotny
doporucit k obhajob¢ s hodnocenim dobte, pokud budou zodpovézeny vSechny otazky a nejasnosti budou
nalezit¢ vysvétleny.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Z formélniho hlediska je prace na dobré urovni, obsahuje minimum pravopisnych chyb nebo pieklept.
Pocet citovanych zdroju je s ohledem na charakter prace dostacujici.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci
1. Jste si jisty hodnotou odporu vinuti v Tabulce 27
Néhradni schéma je standardné definované jako fazové za ptedpokladu zapojeni stroje do
hvézdy. Pokud je vycislované pro sdruzené¢ hodnoty napéti jako v tomto ptipadé, je nutné vzit
v uvahu fazové posuny mezi indukovanymi napétimi dvou fézi, jinak nastdva problém
s pfevodem parametrli a napé€ti. Indukovana napéti tiifazového stroje uvazujete sdruzena. Jak je
to se zméfenymi odpory? Jaka je hodnota fazové indukénosti z vaSeho vypoctu a jaka je pii
vypoctu z fazovych hodnot?
3. Podle ceho jste volil pracovni bod v kapitole 2? Jeho frekvence je odliSnd od jmenovité
frekvence dle Tabulky 2.

4. Pii méfeni pétifazového stroje neni feceno, zda jsou hodnoty fazové nebo sdruzené. Prosim o
obdobny komentat jako v otazce 2. Pokud by byly hodnoty sdruzené, neni vypocet momentu
spravng.

Podle ¢eho jste volil napéti stroje v momentové rovnici (15)?
6. Vysledna Uc¢innost samotného motoru je podle vas 82,6 %. Opravdu vam piipada "velmi
dobra"? Me¢til jste ztraty prevodového ustroji?
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Hodnoceni: 3 - Dobie
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