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Zhodnoceni odborn¢ irovné& prace

Na praci studenta TomaSe MareSe oceiiuji pomérné podrobnou a vhodné strukturovanou predevsim
kapitolu 2 (Praktické ¢ast prace), kde student rozebira nastaveni prostfedi editoru pouzit¢ho Android studia
a kde také v textu uvadi dualezité casti kodu, véetné odkazli na ptislusné fadky ve zdrojovych koédech
(vazba na pfilohy). Tato ¢ast bakalarské prace se zaobira vlastnim vyvojem aplikaci pro hluchoslepé a
obsluhujici zdravotni persondl.Student si osvojil nové znalosti z programovani mobilnich aplikaci a také
tvorby aplikaci urenych pro télesné¢ postizené jedince, které vyzaduji jinou formu piistupu nez psani
klasickych aplikaci.Z odborného hlediska student splnil body zadani, navrhnul a naprogramoval chytré
aplikace, a to jak pro personal, tak pro hluchoslepé jedince. Tyto aplikace nejprve odladil na vyvojovém
prostiedi na PC a pozd¢ji implementoval do mobilniho zafizeni a tabletu. Dale navrhnul bezdratovy
komunikac¢ni kandl mezi témito zafizenimi pies cloudovou sluzbu FireBase.Zatizeni je funkéni a schopné
dalsiho rozvoje a prace na ném.

Zhodnoceni forméalni trovné a prace s literaturou

Z formalniho hlediska je prace zatizena celou fadou stylistickych a formalnich chyb, které (piestoze velka
fada z nich byla odstranéna) velmi snizuji formdlni i obsahovou uroven prace. Text prace se misty
pomérné obtizné Cte, fada vét nedodrzuje vétnou skladbu, nékteré informace se zbyteCné opakuji.
Vyskytuje se i fada gramatickych chyb, nespisovnych slov, apod. Chybi fada odkazii na zdroje uvadéné v
textu, a to pfedevSim (ale nejen) v prvni kapitole.Prace byla provérena systémem pro plagiatorstvi, kde
nalezla shodu v né€kterych odbornych terminech a jejich vykladovych definicich. Po dotazu na studenta
student potvrdil ptevzeti odbornych terminti a jejich definic z odborné literatury, nicméné jsou to obecné
zname terminy a jejich vazby, které byly vyhodnoceny jako zanedbatelné vzhledem k hlavnimu zaméteni
prace.Vzhledem k témto uvedenym faktli jsem praci celkové hodnotil znamkou 2.

Posouzeni podobnosti kvalifika¢ni prace

Tato kvalifikacni prace byla, v souladu s Vyhlaskou dékana 10D/2021 - Studium v bakalaiskych a
magisterskych studijnich programech, provéfena systémem pro odhalovani plagiatd Theses.cz, ktery
vykézal shodu s jinymi dily - tato shoda je nevyznamna a je zptsobena ustalenymi formulacemi, které se
vyskytuji v mnoha podobnych pracich, nejedna se o odborné stézejni ¢asti prace, pripadné jde o fadné
oznacen¢ citace.
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