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Pozndmbka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kiiknuti na policko mysi (vybrat ,Vychozi hodnota = zaskrtnute®), nebo misto néj
do pfislusné bunky tabulky vepiste znak X.

Il. P¥ipominky k préci

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Hodnocena bakalarska prace prfedklada projektovou dokumentaci k tématu , Rekonstrukce objektu
Havitskd ulice 11 v Plzni (zména zpUsobu uZivani objektu)”, kterd si klade za cil zpracovéni projektové
dokumentace pro stavebni fizeni, statické posouzeni vybranych ¢asti objektu a posouzeni objektu
z hlediska poZarni bezpecnosti.
Vykresova dokumentace:
= Ve vykresové dokumentaci stavajiciho stavu zcela chybi popis stavajiciho stavu budovy —
legenda mistnosti, legenda materidl, kdtovani ¢i popis (otvord, kleneb, schodisté), vedeni
svislého fezu objektem, véetné pripadného popisu konstrukci narusenych po dobu uZivani
(oblast zavlhnuti nadzakladového zdiva v 1. PP, porudeni vodorovnych nosnych konstrukci).
Nékteré ze skutecnosti jsou sice zminény v tzv., dokumentaci porudeni, aviak opét bez blizsi
specifikace stavu konstrukci a velmi schématickou formou. V ¢asti dokumentace tykajici se
pohled(i zde opét zcela chybi informace o stavu omitek a Stukd, vyplni otvord, fims, apod.
Zarovenl je nutné zminit, Ze v pfipadé dokumentace stavajiciho stavu objektu je nedilnou
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soucasti (obzvladté u historicky cenénych objektl z pfelomu 19. a 20. stoleti) upfesnéni
architektonickych prvkd, které jsou detailnéji vélenény do jednotlivych vykres( (fimsy,
otvory, apod.).

Vykresova dokumentace studie by v piipadé zpracovani moznosti nového uZivdni mohla byt
spie v méfitku men3im, neZ je 1:50. Obzvlasté pokud je feSena pouze schématickym
navrhem a nikoli jako vykresovd dokumentace navrhovaného stavu bez legendy mistnosti
apod.

Vykresovd dokumentace nového stavu je spise dokumentaci bouracich a nové navrienych
konstrukci, ktera by méla pfedchdzet dokumentaci navrhovaného stavu objektu.

Vyraznéjdim posunem je dokumentace navrienych opatfeni v misté stropnich konstrukci
(vykresy F.1.2.2 a F.1.2.3.), které obsahuji i detailnéjsi Fe3eni.

Staticka cast projektové dokumentace:

Ve vypoctové &asti neni zohlednéno pfitizeni konstrukce od zmény uZivani objektu a to
v navaznosti na posouzeni zdklad(l a zdiva (vypolet zatiZeni na sténu zcela chybi & neni nijak
odkazovén). Ddle chybi posouzeni klenby, u niZ je navrieno zesileni, a vyména ¢asti
pozednice a krokve je rovnéi nedofeSenou &ésti. V pfipadé vypoltu zesileni tramovych
konstrukci pfiloZkami neni uvedeno posouzeni pouZitych spojovacich prostfedka.

Pozarné bezpecnostni feseni:

Z hlediska zpracovaného poZarné bezpecnostniho Fedeni lze konstatovat, Ze do3lo pouze ke
zhodnoceni navy3eni osazeni objektu osobami a zafazeni zmény stavby. Za mnohem
pfinosnéjsi by spiSe poslouZilo posouzeni zmény dnikovych moZnosti v pfipadé nové
navrzeného vytahu. A dale zhodnoceni zatepleni, které je nové navrieno na fasddé smérem
do dvora. Zéroven povaiuji za chybné uvedeni vstupnich dvefi (viz. str.53 — odstavec
»VypIné otvor(i“) do objektu jako protipoZérnich. (V pfipadé, Ze se jednd vystup z chrdnéné
Unikové cesty, neni predpokladano vtomto prostoru ?adné poZarni zatizeni, a tudi neni
nutné klast na vyplii otvoru Zddné pozarni pozadavky. V pfipadé, Ze se jednd o nechranénou
Unikovou cestu, je otvor povaZovén za pozarné otevienou plochu a rovnéz neni kladen #adny
pozadavek.) V souvislosti s uvedenymi , Zasadami pro vypracovani” v dvodu bakala¥ské prace,
kde je jednim z bod(i posouzeni z hlediska ,poZarni odolnosti” a dale pak viz. kapitola 1.3
»PoZarné bezpecnostni fedeni”, je v tomto bodé patrnd terminologickéd i odbornd neznalost
v dané problematiky. (K posouzeni ,poZarni odolnosti” v bakaldFské praci nedoglo.)

V Sirsich souvislostech je vhodné poznamenat, Ze predloZend dokumentace by byla pro stavebni Gfad
dostatecnym podkladem pro jeho rozhodnuti. Av3ak z hlediska zpracovani daného tématu je bohuzel
nutné konstatovat, Ze problematika komplexni dokumentace rekonstrukce ve viech bodech
poZadovanych legislativou byla v tomto pfipadé nad moZnosti studentky. Nicméné je rovnéi nutné
poznamenat, Ze uloha Fedeni rekonstrukci je mnohdy velmi sloZitou &asti projektové praxe a
obtiZznost zvoleného tématu uvedené bakaldfské préce byla tedy vysoka.

I1l. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nésledujici otazky (povinné pole):

Jakym zplsobem je FeSena sanace vlhkosti v podsklepené &isti objektu ve smyslu
technologického provedeni navrieného feseni odvétrani podlahové Edsti a poufiti nopové
folie pfi obvodové zdi?

Jakym zplisobem se posuzuji spojovaci prostiedky pfi zesileni nevyhovujici tramové
konstrukce?

Jakym zplsobem je nutné sanovat dievéné (pfip. i zd&né) konstrukce krovu napadené
dfevokaznymi houbami (dfevomorka, trémovka, apod.)?

Jak ovlivni navrieny zateplovaci systém pozarné nebezpe&ny prostor objektu?
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VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predlozenou bakalarskou préaci znamkou:

D (uspokojivé)
Pouzivand stupnice hodnoceni:
A B & D E F
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojivé dostatec¢né nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent piedlozené bakalafské prace:

IE Doporucuji praci k obhajobé

D Nedoporuéuji praci k obhajobé
V Praze dne 12.6.2012
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Ing. Stanislava Neubergova
Oponent bakalafské prace
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