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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
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PfredloZzen& bakalarské prace se zabyvéa tématem, jehoz aktualnost je dlouhodoba. Teoreticka ¢ast
prace je psana v logické navaznosti, uvadi zakladni informace k problematice prav pacientd,
postradam zde vSak vétSi dliraz na propojenost role sestry a oSetfovatelstvi v kontextu s pravy
pacientld. Tématu by prospélo i zafazeni vice cizojazy€nych zdroju (autorka odkazuje pouze na 1).
Kvalitu prace mirné snizuji preklepy, forméalni nesrovnalosti, drobné chyby (napf. beneficience; viz.;
véty bez pfisudku; ...). Nékteré kapitoly se jevi jako nadbyte€né, resp. nepropojené s tématem (napf.
Vyvoj oSetfovatelstvi...). Rozsah teoretické ¢asti prace je 15 normostran. V kapitole 4.4 Jednotliva
prava pacientl neni citovan zdroj uvedenych prav pacientl, posledni odstavec na s. 26 obsahuje
nelogické pojmy (pojem"Bakalarska prace", Cislovka "51" v textu ...).

Empiricka Cast prace je zpracovana kvantitativni metodou vyzkumu, celkové ji hodnotim jako
kvalitnéjSi pasaz prace. Formulace problému a cile jsou vhodné stanoveny, kladné hodnotim
sestaveni dotazniku pro pacienty. Kritéria pro ovéfeni stanovenych pfedpokladu jsou vymezena
nejednoznacné (napr. u predpokladu €. 1, kde neni jasné kolik respondentli musi na danou otazku
odpovédét tak, aby byl pfedpoklad potvrzen nebo u predpoklady €. 3 a 4 neni uvedeno, co znamena
"nejCastéji"). Vhodnéjsi by také bylo ovéfovat nékteré predpoklady vice dotazy.

Interpretace vysledkl odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku je srozumitelna (doporucila bych
vS8ak dodrzeni jednotnosti v grafickém zpracovani). Vyhodnoceni pfedpokladu a splnéni dil€ich cilt
zafadila autorka az do kapitoly Diskuse. Samotné diskusi je bohuZel vénovan pouze jeden odstavec
kapitoly, kde autorka pouze popisuje vysledky zahrani¢ni studie (Farzianpour, 2016).

Doporuceni pro oSetfovatelkou praxi jsou formulovana pomérné obecné, i kdyz vysledky
dotaznikového Setfeni povaZuji pro konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb za zajimavé a
hodné pfipadné reakce.

Celkové hodnotim snahu autorky o zpracovani pomérné obtizného tématu v oblasti zachovani prav
pacientu a jeji snahu v ramci pfipravy a distribuce dotazniku. Je Skoda, Ze tato invence nebyla
vénovana i teoretické Casti prace a nasledné diskusi vysledku, kdy tyto ¢asti sniZuji Uroven prace.
Na zakladé uvedeneho hodnotim praci jako velmi dobrou a doporucuiji ji k obhajobé.
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