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SEZNAM ZKRATEK

CNS — centralni nervova soustava



Uvop

K roku 2018 v Ceské republice vzdélavalo novou generaci zaki na 64 tisic uditeltl
a dalsi tisicovky se pro vstup do edukacniho systému kazdoro¢né rozhodnou. Proc se ale
tolik mladych lidi kazdoro¢né rozhodne dat se na velmi namahavou a psychicky naro¢nou
kariéru pedagoga? Pro¢ si rad€ji nezvoli 1épe financné ohodnocenou praci s psychicky

méné naro¢nymi situacemi? (Cesky statisticky ufad, 2018)

Odpovéd’ na tuto otdzku neni ani zdaleka tak naroc¢na, jak by se na prvni pohled mohla
zdat. Jde ptedevsim o potiebu téchto lidi, ktefi se rozhodnou vkrocit na kariéru pedagoga
za ucelem vykonavat néco dobrého a prospésného pro lidstvo, byt uzitecnym a zanechat po
sob& dobfe vykonanou praci ve formé piedani poznatkli novym generacim. Pravé tyto
aspekty jsou, myslim si, nejdulezitéjsim faktorem pro vybér ucitelské profese. Ne
nadarmo se fika, Ze byt ucitelem je poslanim, zaroven cestou a téz velmi hledanym cilem.
Byt ucitelem znamend celozivotni kol a také celozivotni vzdélavani nejen déti, ale také

sebe samych.

Tato profese je ovS§em z mnohych pohledil velmi naroéna a jednim takovym aspektem
muize byt to, ze je velmi hojné komentovana ze strany laické vefejnosti I ze strany
odbornikli. V nasi préci ale neplijde ani o jeden tento vhled, jelikoz se budeme zaméfovat
na to, jak ucitelé vnimaji pravé sami sebe ve své profesi. DileZitym hlediskem kazdého
ucitele je mira jeho sebepojeti. To by u této profese mélo byt kladné, nikoli zdporné. Jen
ten, kdo poznd sdm sebe a ptijme sebe takového, jaky je, mize kvalitné vzdélavat jiné
osoby a také se profesné a osobnostné vyvijet na spravné trovni. Protoze, jak jsem jiz
zminili, spravny ucitel nikdy neustrne na jednom misté, nybrz se neustale vyviji, posouva

a vzdélava.

Vlastni kladné sebepojeti je pilifem k tomu, aby mohl pedagog vykonavat svoji praci
spravné a s chuti a pfedesel tak psychickym problémiim nebo tfeba syndromu vyhoteni.
Kazdy pedagog, a obzvlasté ti zacinajici, si béhem své praxe postupné tvoii vlastni
pedagogickou identitu, ke které¢ je nezbytné vlastni kladné pfijeti. Béhem svého studia
a souvislych praxi napfi¢ riznymi Skolami jsem méla moznost poznat spoustu ucitelii. Na
nékterych z nich bylo po bliZzSim sezndmeni patrné, Ze jejich Uroven sebepojeti je velmi
nizka a v n¢kolika piipadech souvisela také s nizkou hodnotou sebeucty a sebepfijeti Je

slozité, aby pedagogové, kteti ackoliv jsou po odborné strance velmi dobie vybaveni,



kvalitné vychovévali a byli vzorem svym zdkim, kdyz jim schazi jedny z klicovych

kompetenci — kladné sebepfijeti a pfiméiena sebediivéra.

Cilem mé prace je tedy popsat miru urovné sebepojeti uciteld na prvnim stupni
zakladnich skol a také odhalit miru souvislosti mezi sebepojetim a dalSimi aspekty/faktory,
jakymi jsou napftiklad délka praxe, v€k ¢i existence vlastnich déti. Ve své diplomové praci
jsem zvolila kvantitativni metodu sbéru dat, konkrétné dotaznikové Setfeni. Celkem jsem

ziskala informace od 60 uditelt zdkladnich Skol.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ést, kde kazd4 z téchto ¢asti je rozdélena
do nékolika kapitol. Teoretickd ¢ast se déli na dvé velké kapitoly — sebepojeti a uditel.
Kapitola sebepojeti se ¢leni na mnoho mensich podkapitol. V podkapitole charakteristika
sebepojeti se zabyvam zdkladnim vymezenim pojmu sebepojeti, sebetcty, sebetinnosti
a sebevédomi. Ve druhé podkapitole zdroje a slozky sebepojeti rozdélime sebepojeti na
slozky a oblasti. Slozkami sebepojeti mohou byt redlné ja, vnimané ja, idealni ja
a prezentované ja. Oblastmi jsou pak télesné sebepojeti, psychické sebepojeti, socidlni
sebepojeti a majetnickd oblast sebepojeti. Podkapitola historické pfistupy sebepojeti
seznamuje s psychology, ktefi se tématem sebepojeti zabyvali a popisuje jejich poznatky
a nazory. Podkapitola metody méteni sebepojeti a jeho slozek popisuje riznorodé metody,
které lze pouzit pro méfeni miry sebepojeti nejen u uciteldi, ale u vSech lidi. Dalsi
podkapitola, faktory utvarejici sebepojeti, seznamuje Ctenafe s vybranymi faktory, které
ovlivituji formovani sebepojeti. Posledni podkapitolou z prvni kapitoly jsou vyzkumy
sebepojeti, kde jsou uvedeny vyzkumy, které byly vypracované na téma sebepojeti
a seznamuji Ctendfe s novymi pohledy na toto téma. Druhd kapitola, ucitel, je taktéz
¢lenéna do nékolika podkapitol, kde prvni z nich je charakteristika ucitelské profese. Tato
kapitola nds seznamuje S tim, kdo vlastné ten ucitel je, jaké jsou jeho povinnosti a jaka je
napln jeho prace. Druha podkapitola, ucitel z legislativniho hlediska, seznamuje s tim,
koho v$eho Ize nazvat pedagogickym pracovnikem a jakd maji ucitelé prava a povinnosti.
Dalsi kapitola se nazyva pozice a role ulitele a pojednava o tom, ze ucitel ma roli nejen
vyucovaci, ale také vychovnou a jak se méni naroky kladené na ucitele. Posledni kapitolou
je ucitel jako osobnost, kterd jmenuje nékteré z povahovych rysi, které by mél ucitel mit,

aby mohl spravné vykonavat povoléani ucitele.

Nasleduje cast prakticka, ktera je rozd€lena taktéz na nékolik kapitol, kterymi jsou cile
vyzkumu a formulace hypotéz, vyzkumny soubor a pouzit¢ metody, popisnd statistika,

Self-Esteem, Self-Efficacy, odpovédi na vyzkumné otazky a odborna polemika.
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1 SEBEPOJETI

1.1 CHARAKTERISTIKA SEBEPOJETI

Hlavnim tématem této diplomové prace je sebepojeti, a tak bychom se na tento
pojem méli podrobnéji zaméfit. V psychologii se 1idé Casto setkavaji s tim, Ze kazdy pojem
ma velké mnozstvi definic, které se od sebe vice ¢i méné¢ lisi. Je tomu tak proto, ze kazdy
autor zkouma danou problematiku zjiného uhlu pohledu, a tak K tématu pfistupuje
individualn¢ s jinymi vstupnimi informacemi. Proto, chceme-li se zabyvat jakymkoli

pojmem, musime jej nejprve definovat, vymezit.

Takto tomu je u vétSiny pojmi ze svéta psychologie, a ani v piipade sebepojeti tomu
nebude jinak. Nyni se sezndmime s nckterymi vybranymi definicemi a vymezenim

sebepojeti od riznych autort.

1.1.1 TEMA SEBEPOJETI

Uvodem bychom se méli zamyslet nad samotnym vymezenim pojmu sebepojeti.
V nasledujicich strankach budu postupné predkladat pohledy riiznych autortt védeckych
publikaci na vymezeni sebepojeti tak, jak jej vnimaji rdzni autofi at’ uz cesti nebo

zahrani¢ni.

Sebepojeti lze nejsnaze vysvétlit jako postoj jedince k sobé samému. Zasahuje do
nékolika oblasti psychologie, napiiklad do pedagogické nebo vyvojové. Sebepojeti ma, tak
jako kazdy jiny postoj, tfi zakladni slozky. Témi jsou slozka kognitivni, slozka
emociondlni a slozka konativni. Do kognitivni slozky se ftadi sebepoznani
a sebehodnoceni. Do slozky emocionalni lze zafadit sebepfiijeti a sebetictu. Do slozky

konativni pak patii seberealizace. (Kohoutek, 2001, s. 100)

Podobné sebepojeti rozdeluje ve své knize i Blatny, ktery sebepojeti popisuje jako
., Souhrn predstav a hodnoticich soudii, které clovek o sobé chova . (Blatny, 2003, s. 92)
Sebepojeti je dle jeho ndzoru takovou mentalni reprezentaci sebe sama. Je tomu tak proto,
ze je formovano jak prostiedim, ve kterém se jedinec nachazi, tak i zkuSenostmi, které si
prozil. Blatny rozliSuje hned tii aspekty, podle kterych mtze byt sebepojeti chapano:

e kognitivni aspekt;



o afektivni aspekt;

e konativni aspekt.

Aspekt kognitivni se na sebepojeti diva z pohledu jeho struktury a obsahu. Aspekt
afektivni zkoumd emociondlni vztah, ktery ma clovek vaci své osobé. Tieti aspekt,
konativni, pojednava o vlivu motivace pro funkci sebepojeti, kterou jedinci mizou nejlépe

pozorovat pii seberegulaci chovani kazdého ¢lovéka. (Blatny, Plhakova, 2003, s. 105-126)

S dal$im zajimavym pohledem na téma sebepojeti piisel Shavelson, ktery jej rozdélil
hierarchicky. Na samy vrchol dle jeho studie patii obecné generalizované sebepojeti, které
dale rozdé¢lil na skolni akademické sebepojeti a neakademické socialni, emocionalni
a fyzické sebepojeti. I tyto typy lze dale délit. Skolni sebepojeti se déli na konkrétni §kolni
predméty, na kterych dale zavisi chovani jedince a hodnoceni tohoto chovani pfi riznych
situacich. Socialni sebepojeti zahrnuje jak vrstevniky, tak vyznamné druhy chovani jedince
v riznych situacich, ve kterych se zrovna nachézi. Emocionalni sebepojeti pak zahrnuje
jednotlivé emocni stavy jedince. Posledni fyzické sebepojeti pak obsahuje fyzicky vzhled

jedince a jeho fyzické schopnosti. (Shavelson a kol., 1976 in Kone¢na, 2010, s. 47-54)

Self-koncept neboli sebepojeti je jednim z hlavnich témat Rogersovy psychologie
a autor sam jej popisuje jako: , Organizovany, konzistentni pojmovy gestalt, ktery je
slozeny z vjemii charakteristik ,,Ja* nebo ,,Mé* a z vjemii vztahii ,,Ja* nebo ,,Mé* viici
druhym lidem a vici ruznym aspektiiom Zivota spolu s hodnotami, jez jsou s téemito vjemy

spojené. . (Rogers, 1998, s. 34).

Carl Rogerse 0 sebepojeti tekl naptiklad, ze ,, Sebepojeti je hypotetickym konstruktem
a vymezujeme je predevsim jako relativné staly a uceleny, soucasné viak menici se vztah
lidského jedince k sobé samému i k subjektivnée diilezitym skutecnostem jeho Zivota.*

(Rogers, 1998 in Wedlichova, 2008, s. 44).

Papica zase ve své knize tika: ,,Sebepojeti je sloZitym konstruktem implikujicim
kognitivni strukturu, ac ne vylucné poziistavajici z verbalné nebo sémanticky zakodovanych
generalizaci... Tato zevSeobecneni zahrnuji vlastnosti, schopnosti, védomosti, hodnoty,
postoje a socidlni role, vSechno, ¢im se subjekt definuje a zhodnocuje* (Papica, 1985, in:

Blatny, Osecka, Macek, 1993, s. 445).
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formovany prostrednictvim zkuSenosti s prostredim... a jsou ovlivnény zvilasté posilenim

z prostiedi od vyznamnych druhych.“ (Shavelson, Hubner & Stanton, 1976, str. 411).

Smékal popsal, Ze sebepojeti je zakladnim kamenem pro utvafeni jajstvi ¢lovéka.
Obsahuje vSechny nazory na sebe sama, na své uplatnéni v Zivoté a v§echny pocity, skrze
néz prozivame v zivoté pocity spokojenosti ale i nespokojenosti s vlastni osobou. Také to,
jakou sami v sebe mame dtvéru, miru sebeucty, ale i to, jaky vliv vyvijime na druhé lidi.

(Smékal, 2007, s. 341-342)

Téma sebepojeti, a témata s nim souvisejici, jako naptiklad sebefizeni, patfi mezi velmi
dilezité otazky pti zkoumani vztahu k sob& samému. Spolecné spolu souviseji a skladaji se
ze tfi komponent:

1) sebepoznani;

2) sebecit;

3) sebehodnoceni. (Helus, 2015, s. 57)

Sebepojeti je velmi komplexni pojem, ktery zavisi na spousté aspektt — na osobnosti
¢lovéka, na zvladnutych uspésich, na jedinci zndmych nazorech druhych lidi, na postojich,
na jeho zdravotnim i psychofyziologickém stavu jedince, na vné&jSich podminkach
pusobicich na ¢lovéka, na socialnich vlivech a na Zivotnim stylu jedince. (Cap, Mares,
2007)

Sebepojeti tak nezahrnuje pouze zamysleni ,,Kdo jsem ted’ a tady? ”, ale nabizi nam
otazky ve smyslu kym se mohu stat, kym se chci stat, co pro to déldm a jsem ochotny
udé¢lat, jaké jsou moje moznosti a silné stranky. Sebepojeti tedy neni stavéno na hesle ,,Ja

'7,

musim! 7, ale na hesle ,,J4 chci!”. Jen to, ¢eho chceme dosahnout, dokdze pozitivné
ovlivnit nasi vnitfni motivaci a nasi seberealizaci k tomu, abychom vhodn¢ ovlivnili i nase

chovani a jednani. (Kohoutek, 2001, str.100)

Viégnerova ma za to, ze hlavnim tvofitelem naSich ptedstav a soudli o sobé samém je
tzv. Self, které v této roli plni jak slozku subjektu, tak i objektu. Subjekt zde mtzeme
vnimat jako aktivniho ¢initele, kdeZto objekt vnimame jako receptor. Vagnerova rozdélila
sebepojeti do n¢kolika slozek, kterymi jsou:

e Sebehodnoceni, které apeluje na spolecenské normy, na srovnavani jedince
S ostatnimi lidmi a s tzv. idedlnim Ja.
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o Sebediivera a sebeucta, kde sebedlivéra hraje klicovou roli pro motivaci ¢loveka,
pro dosahovani jeho cilii. Je dilezitd pro uspésnost Cloveéka v jeho zivoté, jelikoz
lidé s vyssi sebedGvérou maji lepsi pojem o svych vlastnich schopnostech
a kvalitach a véfi sami v sebe.

o Sebelaska, ktera je dulezita k tomu, abychom Kk nasi vlastni osobé chovali kladny

citova vztah a dosahli tak sebepfijeti. (Vagnerova, 2007, s. 255—258)

Psycholog David Fontana fika, ze abychom mohli definovat sebepojeti, musime si
nejdiive vymezit pojem “ja“. Ve své knize Psychologie ve $kolni praxi, kde popisuje, ze
lidé jen velmi malo védi, jak sami sebe popsat, jak sami sebe vnimat. Celkové tyto
problémy sahaji jesté hloubé&ji, a to konktrétné v ten problém, ze ve skuteCnosti Sami
o sob¢ lidé tolik nevédi. Pti popisu, kdo jsem ja, vahaji, zda “ja“ zahrnuje pouze jejich télo,
nebo jejich myslenky, jejich city nebo jsou to vSechny tyto véci spojené v jeden celek.
(Fontana, 1997, s. 244)

Fontana se navic domniva, ze prozitek samostatného a pln€ utvorené¢ho “ja* se vyviji
az kolem tfetiho roku zivota jedince. Do tohoto stadia nejsou tito jedinci schopni vnimat
sebe a pfemyslet nad sebou samym jako o komplexné vyvinutych organismech s hotovymi
obrazy a postoji. Maji své potieby a vyzaduji, aby byly uspokojeny, av§ak nevnimaji se
jako jednotlivi lidé s vlastnimi potfebami. Kolem zminovaného tietiho roku Zivota si déti
zaCinaji uvédomovat svoji individualitu, svoje potieby, svoji existenci a ve vétSine pripada
déti v této fazi prochdzeji tzv. obdobim negativismu ¢i prvniho vzdoru. Uvédomuji si, Ze
I ony samy maji sviij nazor a snazi se prosazovat svoji samostatnost. Velmi Casto tak od
déti v tomto véku vidime k vétsSing situacim postoj ,,Ja jsem ja a nebudu délat to, co ty mi

Fikas! . (Fontana, 1997, s. 246)

Termin jajstvi pouziva ve své publikaci také psycholog Zden¢k Helus, ktery uvadi,
7e jako JA jsme zodpovédni sami za sebe a své ¢iny a také, ze mame potieby se nékym stat
a néco dokazat. Uvedl, Ze pojem JA pod sebou skryva hned tii navzajem provazané slozky,
a to zaprvé Ze jedinec je sdm subjektem, zadruhé Ze jedinec si vytvaii sam své sebepojeti
a zatieti ze jedinec od druhych predpoklada, Ze jej budou respektovat. Helus popisuje, ze
sebepojeti patii mezi jedny z nejzékladnéjsich aktl jedinch z hlediska praktického. Kdyz se
totiz rozhodujeme, do které situace jit a do které radé€ji ne, musi si ¢lovék ujasnit, co je
V jeho silach a co nikoliv. V tomto nam pravé pomaha sebepojeti, které reguluje nase

jednani. (Helus, 2011, s. 184)

12



Sebepojeti Ize jinymi slovy nazvat také jako sebepoznani, sebehodnoceni ¢i sebecit.
Helus popisuje, Ze sebepoznani je jakési snaha cClovéka orientovat se ve své vlastni
osobnosti a vlastnim byti. Jedinec se snazi o sobé¢ zjistit co nejvice diilezitych informaci,
naptiklad jaké jsou jeho schopnosti a kvality. Také se stard o to, aby v oCich druhych
vypadal dobie a aby byl spoleCnosti pfijat. Skrze sebepozndvani si ¢lovék mize klast
otazky, zda je dost dobry, jelikoz ve svém sebepojeti Cinime zavéry pravé z vlastnich
vysledki ale také z nazorti a postoji druhych vici nasi osobé. Nékteré momenty, které
¢lovéku pomahaji formovat sebepojeti vlastni osobnosti, nds mohou ovlivnit bud’
dlouhodobé ¢i kratkodobé¢. Také se mize jednat o ovlivnéni pozitivni ¢i negativni. Jako
priklad dlouhodobého pozitivniho momentu si mizeme predstavit naptiklad vyborné
zvladnutou maturitni zkousku, ktera ndm doda sebevédomi k podéani ptihlasky na prestizni
vysokou Skolu. Pii tomto sebepozndvacim momentu musime byt ovSem opatrni, jelikoz
nase schopnosti nemuseji byt na takové trovni, abychom poté zvladli samotné studium na
vysoké Skole. Pfikladem dlouhodobého negativniho momentu ovlivitujictho nase
sebepojeti mize byt napiiklad nevéra z partnerovy strany, kterd v jedinci miize probudit
pocit, ze neni pro okoli dost dobry a Ze neni schopen si udrzet fungujici vztah. (Helus,

2011, s. 185-186)

Nutno si uvédomit, Ze sebepojeti neni vrozené a Ze se béhem Zivota neustale méni.
Pisobi na néj velké spousta faktort jako vek, zkuSenosti, vztahy s lidmi, naro¢né zivotni
situace a zmény v zivoté, naSe rozhodnuti a nase cile, touhy a priority. Jak napsal Helus ve
své knize ,,To, jak se sebepojeti utvdri, jaké aktualne je, cO Vném dominuje, miiZe
dalekosahle ovlivnit nase psychické rozpoloZeni, nase jednani i vztahy s lidmi. Sebepojeti
nas mize jak aktivizovat a prispivat krozvoji osobnosti, uspéchu a vykonu, tak
i deaktivizovat a nase vyhlidky uspét podstatné snizovat. Ma viliv na nase zdravi a na nasi

odolnost vyrovnavat se s narocnymi zZivotnimi situacemi. * (Helus, 2011, s. 190)

Jiz byl objasnén fakt, ze sebepojeti je urcity proces, ktery se neustale vyviji, méni
a formuje. Dalo by se tedy fici, ze sebepojeti je vysledkem socidlniho uceni a uceni
V socidlnich interakcich. S timto faktem souvisi to, ze zdklady formovani vlastniho
sebepojeti maji kofeny jiz v raném détstvi. Nejvlivnéj§imi faktory na formovani sebepojeti
u malych déti jsou zajisté rodice, potazmo jini pfibuzni. Je tomu tak z toho divodu, Ze
s ditétem travi vétSinu Casu, dit€¢ od nich piebird postoje, ndzory ale i1 pravidla a normy,

které poté v Zivoté zastava a dodrzuje. S pribyvajicim vékem jim jako faktor, ktery se
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podili na utvafeni sebepojeti, ptibyva ulitel. Tyto faktory s ditétem piechazi od raného
veéku az k obdobi adolescence, kde se ptridava dalsi faktor, a to faktor vrstevnikd. Dité se
tak v ur€itém stadiu zivota nachazi v prostiedi, kde na né& pusobi hned tfi vyznamné
faktory: rodina, ucitel, vrstevnici. Tento stav se méni v moment¢, kdy se jedinec stava
dospélym a plsobi na néj nové vlivy, a to vlivy z ptichodu do zaméstnani. S timto jsou
velmi Casto spojeny i dalsi faktory, a to prohlubovani partnerskych vztahti a zakladani

rodiny. (Blatny, Plhakova, 2003, s. 116-119)

1.1.2 SEBEUCTA

Jak jiz bylo nastinéno, sebepojeti se sklada z n€kolika slozek, kdy jednou z nich je
naptiklad Self-Esteem, kterou lze pielozit jako sebetcta. Na zacatek nutno vysvétlit, co je
to Gcta. Uctou se vyjadiuje respekt K uréitému objektu ¢i subjektu. Uznava se tim jeho
hodnota a smysl. Pokud ovSem jedinec prokazuje urcitou davku ucty sam sob¢, hovoiime

o sebeticte, ktera je hodnotici slozkou sebepojeti cloveéka. (Hartl, 2004, s. 284, 237)

Dal$im pohledem na sebetctu muize byt ten, Ze sebelcta je jednou z Ustiednich

slozek sebehodnoceni. Sebetctu lze rozd€lit na dva typy:

e internalistickou sebeuctu — zavisi na tom, jak si jedinec sam uvédomuje,

nakolik se mu dafi byt ispésnym v plnéni a dosahovani vlastnich cili;

e externalistickou sebelctu — zavisi na tom, jak nas vnimaji ostatni. Tj. jak

jsme jimi respektovani, uznavani a jakou v nich budime autoritu.

Internalistickou sebetictu maji velmi rozvinutou ptevazné lidé, ktefi jsou vice orientovani
na vlastni osobu, na dosahovani svych Zivotnich cili a na rozvijeni vlastni osoby. Kdezto
externalistickou sebetctu lze nalézt spise u jedinct, kteti kladou velky diraz na rozvoj své

kariéry a na hmotné vysledky svych ¢intl. (Smékal, 2002, s. 353)

Zajimavou mysSlenku na téma sebelcta zaznamenal némecky psychoterapeut Heinz-
Peter Rohr, ktery ptisobi v oblasti psychoterapie na klinice v némeckém Fredenburgu. Rohr
sob& rozvijet, je pravé sebelcta. Sebelctu postavil do kontrastu s nékolika zivotnimi
a moralnimi hledisky Zivota a na tomto zakladé¢ vyvratil nékolik mylnych, av§ak v populaci

velmi rozsifenych ndzori. Jeho vyzkum zkoumal vztah mezi sebetictou a:
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e bohatstvim — je samoziejmé& mozné, a ne tak neobvyklé, ze chudoba mize byt jedna
Z pfic¢in, pro¢ lidé chovaji sami k sobé nizkou sebeuctu, avSak neni to pravidlem,;
musime si ale uvédomit, Ze ani dobré materidlni zabezpeceni nemusi v lidech nutné

zajistit vysokou sebetctu;

e uspéchem — ani Gspéch nemusi byt vzdy zarukou vysoké sebetcty, a to ani

Vv ptipade¢, ze se ¢loveku dafi dosahovat jeho vysnénych cilt;

e inteligenci — Rohr poukazuje i1 na fakt, ze jedinci s velmi vysokou inteligenci

mohou mit piekvapiveé velmi nizkou Groven sebeucty;

e moci — svijj pocit sebetcty a vlastni hodnoty si n¢kteti lidé snazi dokazat napiiklad

tim, Ze velmi cilevédomé usiluji o moc a o vladu nad druhymi lidmi;

e dokonalou vizazi — ani dokonald vizaz a ohromujici krasa nemusi jedinci zajistit
pocit vlastni sebeucty na vysoké urovni, jelikoz i velké mnozstvi lidi,
oznacovanych jako krasni lidé, trpi mnohdy psychickymi problémy. (Réhr, 2018,
s. 9-16)

Sebeucta je bezpochyby velmi dilezitou vlastnosti v zivoté ¢lovéka a bez ni by lidé
nikdy nemohli dosahovat takovych osobnich vysledkd, kterych jsou kazdy z nich schopni.
Za cely zivot Clovéka se sebeucta formuje a méni v zavislosti na jejich prioritach,

zkuSenostech a cilech.

1.1.3 SEBEUCINNOST

Self-Efficacy lze do ceského jazyka pielozit rizné. Gavora a Mare$ napiiklad ve své
knize Anglicko-Cesky pedagogicky slovnik zroku 1999, ptekladaji Self-Efficacy jako
osobni zdatnost. Wiegerova ve své knize Self-Efficacy v edukacnich souvislostech tento
pojem pieklddda jako vnimand osobni zdatnost a Hoskovcova uziva pojmu ve svém
vyzkumném projektu vzniklém pod Filozofickou fakultou UK v Praze ,,vnimana osobni

ucinnost®. V této praci bude uzivan pojem sebeucinnost jedince.

Velmi vyznamné k vysvétleni pojmu pfispél psycholog Albert Bandura. Pojem Self-
Efficacy miizeme dle Bandury pielozit jako sebetcinnost ¢i také jako védomi vlastni

ucinnosti. Self-Efficacy zahrnuje jedincovo vlastni pfesvédceni a viru ve své schopnosti
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vypotadat se S naroénymi zivotnimi udalostmi. Celé toto je zalozeno na faktu, ze jedinec

¢erpa ze svych osobnich zkusSenosti. (Blatny, 2010, s. 109)

Self-Efficacy ovSsem nelze vnimat jako objektivni zdatnost jedince. Tento pojem
vyjadiuje spiSe jedincovo osobni vniméani vlastni zdatnosti, které se mtze ale diametralné
lisit od jeho skute¢né zdatnosti. Je zde tedy riziko toho, ze jedinec muize svoji zdatnost
Vv subjektivnim vnimani vzhledem Kk jeho redlnym schopnostem bud’to nadhodnocovat,
nebo naopak podhodnocovat. Bandura ve svych knihach rozd¢luje Self-Efficacy na dva
stavy, a to na vyssi/vysokou miru Self-Efficacy a na nizsi/nizkou miru Self-Efficacy.
Jedince tak mira Self-Efficacy ovliviiuje k tomu, jak zvlada fesit ukoly, problémy, naro¢né
Zivotni situace 1 tfeba nové situace. Lidé s vysSi/vysokou mirou Self-Efficacy jsou
zpravidla vytrvalejsi ve svych cilech a planech, jsou cilevédomi a pracoviti. Je to do velké
miry dano tim, ze jsou o svych schopnostech ptfesvédéeni a véii jim. Pokud v ukolu
neuspé&ji, hledaji nové cesty, jak jej zvladnout. Pii neuspéchu hledaji casto chybu v sobé
a snazi se ji odstranit. Oproti tomu lidé s niz$i/nizkou mirou Self-Efficacy o sob¢ zpravidla
pochybuji a nové ¢i obtizné situace a vyzvy berou jako hrozbu. Velmi casto by byli
schopni kol bez vétSich obtiZi vyfesit a prekonat, na misto toho ale vice premysli nad
prekazkami, kterym musi Celit a nad vlastni neschopnosti ukol zvladnout. (Bandura, 1994,

5. 71-78.)

A. Bandura rozdélil zdroje a projevy Self-Efficacy jako:

e zazitek z uspéchu pii prekonavani téZkosti a z jejich zvladnuti;
e socialni modelovani;

e socidlni pfesvédceni o uCinnosti;

e redukce stresu a deprese.

Prvni odraZka pod sebe zahrnuje to, jak je Clov€k schopen zvladnout nepiijemné
a naro¢né situace. Tyto situace dokaze zvladat sam a s ispéSnym koncem. Dokdze se pies
nepfiznivou situaci pfenést, poucit se z ni a mit radost z jejiho uspesného zvladnuti. Druhy
projev zahrnuje to, jak se muze c¢loveék inspirovat u druhych lidi, ktefi GspéSné fesi
naro¢nou situaci. Déje se tak skrze jejich pozorovéani. Treti projev, tedy socidlni
pfesvédCeni o ucinnosti, v sobé zahrnuje UspéSné pouziti sugesce, prijeti sebe sama
a budovani pozitivniho nihledu na vlastni osobu. Ctvrtym a poslednim projevem je

redukce stresu a deprese. Tohoto muze ¢loveék nejlépe docilit vhodnou psychohygienou,

relaxaci, péci o vlastni té€lo a pozitivnim pfistupem k zivotu. (Bandura, 1997)
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A. Bandura ohledn¢ Self-Efficacy také uvadi, ze ona vnimana osobni zdatnost
spadd do teorie kognitivniho uceni a je podle néj ovliviiovano triddou faktort, kterymi
jsou:

e chovani;

e osobni dispozice;

e vngjsi prostiedi.
Vsechny tyto tii slozky jsou navzajem propojené a ani jedna nemiize fungovat bez dalSich
dvou. A pravé virou v sebe sama a vlastni schopnosti je ¢lovék schopen ovliviiovat

viechny tii uvedené faktory. (Kebza, Solcova, 2008)

1.1.4 SEBEVEDOMI

Self-confidence, do ¢eského jazyka pielozené jako sebevédomi, jedinci poskytuje
obraz o stupni duvéry vsebe sama a své schopnosti. Na rozdil od Self-Efficacy ale
predstavuje tuto hodnotu obecné a neni specifikovdno na konkrétni situace nebo tkoly.
Bandura uvadi, ze hlavni rozdil v téchto dvou pojmech vidi pravé v jejich pozici
Vv teoretickém systému. Zatimco Self-Efficacy do systému patifi vS§emi charakteristikami,
tak Self-Confidence, do ngj plné€ nepatii a uziva se spise jen jako pojem v hovorovém

jazyce. (Bandura, 1997)

1.2 7ZDROJE A SLOZKY SEBEPOJETI

Po seznameni se s riznymi uhly pohledu a riznymi definicemi sebepojeti Ize jasné
vidét skuteCnost, ze sebepojeti se nemulze formovat bez vlivu okolniho svéta
a druhych lidi. Tak, jako prostfedi piisobi na lidi, tak i lidi ptisobi na né&j. At uz v postojich,
které zastavaji, tak v komunikaci s ostatnimi lidmi, v jejich chovani i v navazovani
ptatelskych, rodinnych ¢i partnerskych vztahi. Je tedy jasné, ze z vlastnich zkuSenosti
S druhymi lidmi a z poznavani druhych poznavaji jedinci i sami sebe. Napiiklad pokud
zjisti, ze se jim chovani jiného ¢loveka nelibi a odsuzuji je, pak to vypovida o tom, Ze na
sebe kladou duraz nebyt takovi a chovat se jinak. Naopak, pokud jim né&jaka vlastnost
u jiného ¢lovéka imponuje, pak se sami snazi s touto vlastnosti ztotoznit a uchovat si ji.

Lze tedy fici, Ze pozndvanim ostatnich lidi poznavame i sami sebe.
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Smékal pfisel s pojmem sebeobraz, nebo také Jajstvi. Domnival se, ze do sebeobrazu
patii celostni pfedstava o sobé samém, a to nejen jak sam sebe jedinec vidi, ale i jak si sam
sebe uvédomuje, jak se hodnoti a jaky ma sam k sobé vztah. Sebeobraz dle néj zahrnuje
slozky kognitivni i afektivni a ¢leni jej na:

o realné ja — ktera, odrazi sebepojeti v redlném pohledu;

e vnimané ja — které vyjadiuje, jak aktualn€ vnima jedinec sam sebe;

e idealni ja — které prezentuje to, jaky by chtél jedinec byt;

e prezentované ja — které reprezentuje to, jak se jedinec popisuje ostatnim lidem.

Je nutno poznamenat, ze zZadny z téchto aspektli nemlze fungovat a plsobit samostatné,

nybrz na sebe navzijem vSechny piisobi, funguji nardz a dohromady formuji samotné

sebepojeti kazdého jedince. (Smékal, 2007, s. 342)

Helus ve své knize Uvod do psychologie rozdélil sebepojeti do nékolika obsahovych
oblasti. Ty mohou byt bud’ v rovnovdze, tj. na stejné irovni, nebo miize jedna utlacit zbylé
do pozadi. Prvni oblasti je télo, tj. télesné sebepojeti. T¢lesné sebepojeti se mnohdy uvadi
jako nejvic upiednostiiované ze vSech zbylych oblasti. Doslova jim dominuje. Hlavné
bavime-li se u lidi o obdobi pubescence, stavime sviij vzhled na prvni misto. Clovék
neustdle premysli, zda dobfe vypadd, zda vdruhych budi dobry dojem
a uznani. O tom, Ze lidé stavi télesno do popiedi, znaci i fakt, Ze si velmi Casto pokladame
otazky, zda nejsme pfili§ tlusti, zda nevypadame stafe nebo jestli ostatni nevypadaji 1épe
nez my. Uskalim toho, kdyz je t&lesné sebepojeti dominujici oblasti, mohou byt napiiklad
poruchy piijmu potravy, kdy se jedinci snazi se o vysnénou Stihlou postavu, nebo tieba
plastické operace. Druhou oblasti je psychika, tj. psychickd kvalita jedince. Pro mnohé
rizné schopnosti, naptiklad jak jedinci vychazeji s ostatnimi lidmi, jak uméji fesit
problémy a situace, nebo styl, jakym vystupuji. TaktéZ sem lze zafadit skute¢nost, jak je
jedinec pilny, houzevnaty, zruény nebo jak moc je spolehlivy. Tieti oblasti je socidlni
sebepojeti. Tato oblast pojednava o tom, Ze ¢lovek nikdy nemiiZze pln€ rozvinout sebepojeti
0 sob¢ bez vlivu ostatnich osob. At uz je to zivotni partner, rodi¢, sourozenec, pfitel ale
1 Clovek, ktery nas v zivoté nééim zklamal. Velky vliv ma i to, zda ma jedinec své misto
v urcité socialni skupiné: roding, parté pratel, pracovnim kolektivu, nabozenském kruhu,
v politickém hnuti nebo ve volno€asovém zajmu. Lidé jsou tvorové spolecensti a nalezitost
do n¢jaké skupiny ¢i vztah s ostatnimi lidmi je pro nasi existenci bytostné dulezity. Neni

proto divu, ze pokud jsou lidé z n¢jaké skupiny vylouceni ¢i pokud jim ze zivota odejde
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milovana osoba, zméni to v negativnim stylu i jejich sebepojeti. Ctvrtou oblasti je
majetnicka oblast, tj. oblast, kterou napliiuje skutecnost toho, ze néco ¢cloveék vlastni. Tato
oblast se podobn¢ jako oblast télesnd muze postavit na predni pfiCku a zastinit oblasti
zbylé. Existuje nejeden Clovek, ktery jako hlavni slozku svého sebepojeti vnima to, co ma,
co vlastni, co si mize dovolit a koupit. Tito jedinci si potrpi na tom, aby svlij majetek
davali svétu najevo, at’ uz se jedna o velky diim, drahé auta ¢i luxusni obleceni a dopliky.
Jsou to atributy pottebné k tomu, aby lidem okolo nich ukéazali, Ze oni jsou nékdo vic.
Posledni patou oblastni sebepojeti dle Heluse je oblast moralniho sebepojeti, zvana také
jako oblast transcendujici ¢i piesahova. V této oblasti jedinec stavi vyssi z4jmy nad jeho
vlastni, a to i za cenu, Ze musi podstoupit n¢jakou obét’ ¢i znevyhodnéni, jako napiiklad

ohroZeni zdravi nebo ztratu majetku a svobody. (Helus, 2011, s. 188—189)

1.3 HISTORICKE PRISTUPY SEBEPOJETI

Tato kapitola vyjmenuje nékteré vyznamné psychology pracujici s pojmem
sebepojeti. Fontana ve své knize Psychologie ve $kolni praxi pise napiiklad o psychologu
Carlu Rogersovi, (1902-1987) ktery vyznamné piispé€l k poznani sebe sama skrze
formulaci ,,ja jako objekt“. Rogers vypracoval velmi rozsahlou teorii, ze které je pro
pedagogy nejdulezitéjsi ¢ast o pojmech organismus, ja a soulad. Dle Rogerse, organismus
muzeme chapat jako kompletné celého clovéka, a to se vSemi jeho vrozenymi potiebami,
jeho emocemi a city, jeho pocity a jeho socidlnimi potfebami. Rogers se ale domniva, Ze
nejdulezitéjsi lidskou potiebou jiz pro malé dité je potieba kladného prijeti. Déti se totiz
rodi s potfebou kladného piijeti, kterd se projevuje tak, Ze dit& potiebuje byt nékym piijato
a chvaleno. Pokud tomu tak je, stdva se ztéto potfeby hlavni socializa¢ni sila, ktera
ovliviiuje jeho chovani. Zaci jsou ji vedeni k poslu$nosti k rodi¢tim i uditeltim, jelikoZ byli
kladné pfijati jak dospélymi autoritami, tak 1 sami sebou. A v neposledni fad€, pokud jsou
vsechny potieby ditéte uspokojeny, pak v ném vznika pojem jd, ktery je s nim samotnym

Vv naprostém souladu. (Fontana, 2010, s. 248)

Rogers otevira dal§i pojem a tim je tzv. idedlni ja, které si kazdy jedinec nosi
V sob¢. Je to obraz sebe samého, jakym bychom chtéli byt. Pokud se spoji Rogersovy
poznatky, pak mize dojit ke dv€éma zavérim. Zaprvé muze byt soulad mezi slozkami jd
a idedlnim ja (1j. je videét soulad mezi tim, za jakého Clovéka sam sebe povazuje a jakym

Clovékem by rad byl) pak hovoiime o tom, Ze je jedinec vyrovnany a vnitiné jednotny.
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Zadruhé muze dojit k tomu, Ze jsou tyto dva pojmy v nesouladu, pak je jedinec

nevyvazeny a hrozi rozpad celého organismu. (Fontana,1997, s. 249)

Jelikoz ale Zadny c¢lovék nemuze byt vzdy stoprocentné v souladu mezi
organismem, idedlnim j& a ja, tak se Rogers domniva, ze se kazdy jedinec vyznacuje
uréitym stupném nesouladu ve své existenci, ktery se mize béhem zivota ménit. Jednim
Z hlavnich kol pedagogli ve vzdélavani je pomahat détem najit rovnovahu a schopnost

pfijmout a vyrovnat se s timto nesouladem. (Fontana, 1997, s. 249)

Dle mého nazoru je celd Rogersova teorie velmi pfinosna pro pochopeni vlastni
identity kazdého z nas. Jiz u malych déti vidime, ze pokud jsou rodinou, a poté i uciteli,
kladné ptijaté, pak jsou takové déti Stastnéjsi, spokojenéjsi, hodnéjsi a v castych pripadech
se 1 1épe adaptuji na Skolni prostfedi a maji dobré vysledky. Velmi mé& zaujala mySlenka,
kterou Fontana popisuje na strané¢ 249, myslenka patii Rogersovi a tika v ni, Ze: ,,Stdly

soulad mezi organismem, ja a idedlnim ja neni mozny.* (Fontana, 1997, s. 249).

S touto myslenkou naprosto souhlasim, jelikoz jak samotné dité, tak i dospély
jedinec se neustale vyviji a predélava si obraz idedlniho ja dle toho, v jaké zivotni fazi
zrovna je, co vnima jako hlavni zivotni priority, jaké ma okolo sebe jedince, ktefi na n¢j
pfimo piisobi i koho vnima jako sviij idol. Podle téchto vSech a mnoho dalSich aspekti si
jedinec neustale predélava model idedlniho ja a dle néj se snazi formovat své ja. A tak si
myslim, Ze slozka idealniho ja je pro kazdého jedince velmi dilezita, jelikoz diky ni se

snazime byt neustale lepSim ¢lovékem a neustrnujeme na jednom miste.

Z historie byl dalSim vyznamnym psychologem, ktery se zaslouzil o zkoumani *“ja*,
George Kelly (1905-1967). Kelly ve své studii tvrdi, Ze lidé jsou piirozen¢ velmi zvidavi
lidé, ktefi touzi badat a objevovat. Kelly tyto lidi pfirovnava k védctim, ktefi pii své praci
zkoumaji, experimentuji, pokladaji hypotézy, které nasledn¢ potvrzuji nebo vyvraceji ¢i
vytvaii rizné postupy a strategie. Kelly také uziva vyrazu ,,osobni konstrukty. Osobni
konstrukt je “Oznaceni jednotek vyznamu, které si vytvirime, abychom takto porozuméli

svetu®. (Fontana, 1997, s. 251)

Na celém svéte pak neexistuji dva lidé, ktefi maji stejny byt jen jediny konstrukt,
jelikoz pro kazdého jsou velmi individudlni a zalezi na jeho vlastnich vzpominkéch
a zkuSenostech. Naptiklad pii pojmu “matka“ si kazdy jedinec pfedstavi svij jedine¢ny

konstrukt. Ma-li jedinec s matkou dobry vztah, bude nas konstrukt vniman kladné. Pokud
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ovSem jedinec s matkou dobry vztah nema, bude jeho konstrukt odlisny. Takovéto
konstrukty madme pro kazdy pojem z naseho zivota a skrze nich si vykladame skutecnost

a reagujeme na situace v nasem zivoté. (Fontana, 1997, s. 251)

George Kelly se za sviij zivot domnival, Ze existuje mnoho druhti osobnich konstruktt.
Mohou to byt napiiklad rozsdhlé konstrukty, piesné konstrukty, volné konstrukty,
nepropustné konstrukty, seviené konstrukty ¢i jadrové konstrukty. Nyni budou tyto

konstrukty detailnéji ptiblizené a definované z hlediska souvislosti na $kolni prostiedi:

— rozsahlé konstrukty — lze je uplatilovat ve vice riznorodych situaci (napft. ,,vSichni
ucitelé jsou piisni)

— presné konstrukty — maji svoje zvlastni uplatnéni a ztraceji svoji platnost, jsou-li
pozménény (napf. ,,chemické vzorecky*)

— volné konstrukty — méni se podle okolnosti (napft. ,hodina vlastivédy muize byt
nudna nebo zajimava“)

— nepropustné konstrukty — jsou konstrukty, které jsou velmi odolné viici jakékoliv
zméné (napt. ,,jiz v prvni tiidé mi §lo dobfe Cist a psat*)

— sevrené konstrukty — jsou konstrukty, které lze uplatnit ¢i pouzit pouze v malém
okruhu situaci (napf. ,,ve $kole se mi libila pouze matematika‘)

— jadrové konstrukty — jsou konstrukty, které se ptfimo vztahuji k naSemu jad a jsou
nutné pro zachovani vlastni identity (napf. ,jsem CcClov€k, ktery mé rad

spravedlnost®). (Fontana, 1997, s. 252)

Z toho, co bylo nyni o konstruktech feceno lze fici, ze je pro déti i dospélé jedince
velmi dulezité, aby si utvofili co nejvice pozitivnich konstruktti. Jen tak docili toho, ze se
déti budou do Skoly tésit a ze se dospéli jedinci, pracujici na pozici pedagogt, budou tesit

do své prace a budou ji plnit s nadSenim.

Dal$im vyznamnym psychologem, ktery se zabyval tématem sebepojeti, byl americky
psycholog William James (1842-1910), ktery je dle Blatného zakladatelem psychologie
,Jja“. Je tomu tak z toho divodu, Ze jako prvni popsal ,,ja“ jako dva aspekty, a to ,,ja* jako
subjekt duSevni Cinnosti, taktéZ oznaovanou jako poznavaci ,,ja“, a ,ja“ jako objekt
duSevni ¢innosti neboli poznaného ,,ja*“. Lépe je mozné rozdil mezi t€émito dvéma pojmy
vidét v anglickém jazyce, kdy ,,j&“ jako subjekt oznacujeme jako .1 a druhé ,;ja*

vyjadiujici objekt jako ,,Me*. James sebepojeti definoval jako ,,sumu vseho, co clovek
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miuze nazvat svym vlastnim* (Blatny, 2003, s. 110). Sebepojeti rozd¢lil na tii slozky —
duchovni, materidlni a socialni ,;ja*“. Duchovni ,ja“ je charakteristické tim, Ze v sob¢
ukryva identické znaky jedince — jeho charakter, dispozice, postoje, hodnoty a zasady.
Materialni ,,ja*“ obsahuje piedstavu Clovéka o sobé samém, o jeho téle a vS§em majetku,
kterym disponuje. Socidlni ,,ja* zavisi na druhych lidech, ktefi ndm o nés pfinéseji urcitou

zpétnou vazbu. (Blatny, 2010, s. 110)

1.4 METODY MERENI SEBEPOJETI A JEHO SLOZEK

U déti lze pro zkoumani obrazu o sobé samém vyuzit techniku Q-tfidéni,
u které¢ Rogers dokazal, ze funguje. Q-tfidéni je zalozeno na tom, ze déti dostanou sadu
n¢kolika papirka (pro 1. tfidu naptiklad 20 papirki, pro dosp€lého jedince az 100 papirkd),
na kterych je napsan néjaky vyrok (pft. ,,jsem pilny*, ,,jsem kamaradsky®, ,,jsem oblibena®,
»Jjsem hezka®). Dité je poté pozadano, aby listecky rozdélilo do péti oddelenych hromadek.
Prvni z hromédek je oznacena jako ,,nejvice jako ja* a posledni hromadka je oznacena jako
Lhejméné jako ja“. Aby se zabranilo tomu, ze zaci vétSinu listeckll umisti do jedné
hromadky, mize se omezit pocet listkd u jednotlivych hromadek. Poté si jedinec pozorné
procte, jak dité své listecky rozmistilo, a to mu da zpétnou vazbu, jak déti samy sebe

vnimaji. (Fontana, 1997, s. 250)

George Kelly pfiSel se svoji vlastni technikou, jak zkoumat osobni konstrukty
u jedinct. Tato technika je navic mnohem detailngj$i, nez napftiklad vySe popisované
Q-tiidéni od C. Rogerse. Metoda se nazyva konstruktova mrizka a je postavena na tom, ze
stanovuje podobnosti a odliSnosti jednotlivych lidi a véci, které my jako jedinci vnimame
ve svém zivoté. Postup je takovy, ze je jedince pozadan, aby fekl, jaci lidé jsou v jeho
zivoté daleziti. Kazdy vyjmenovany jedinec musi byt zapsan na jednotlivy listecek a poté
jsou vsechny listky zamichané dohromady. Do hromadky je jesté ptidan listecek oznaceny
jako ,ja“. Poté jsou z hromadky vzdy nahodné vytahnuty tii ruzné listecky se tfemi
riznymi lidmi. Pozadovany jedinec je vyzvan, aby fekl jednu vlastnost, kterou se ten jeden
vylosovan jedinec lisi od zbyvajicich dvou. Tato vlastnost je posléze uplatnéna i na
vsechny ostatni lidi, ktefi jsou napsani na papircich. Zvolena trojice papirkt je vracena na

hromadku a tahaji se nahodné dalsi tfi jména. Cely postup je takto nékolikrat zopakovan.
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Vysledky jsou zapisovan do miizKy, ve které pak takto vyplnéné lze vidét, jak jednotlivy

¢lovek konstruuje sam sebe a blizké lidi v jeho Zivoté. (Fontana, 1997, s. 252-253)

Dalsi, pro tuto praci dilezitou slozkou méfeni, je mira sebetcinnosti (Self-Efficacy).
Pro tuto praci byla pouzita ¢eska verze dotazniku General Self-Efficacy Scale — GSES),
kterou v roce 1993 vytvoiil profesor Kiivohlavy. Dotaznik mohou vypliiovat pouze 0soby
starsi 11 let a je slozeny z 10 polozek, kde respondent vybira nejvhodnéjsi odpoveéd’ ze Ctyt
moznosti. Skala odpovédi se pohybuje od 1 do 4, kde 1 = nesouhlasim, 2 = spise
nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim a 4 = souhlasim. Celkovy soucet hodnot vsech polozek
se mize pohybovat tedy v rozmezi 10—40. U tohoto dotazniku plati, ze ¢im vyssi hodnoty,
tim vys8i sebeucinnost dany jedinec ma. (Malis, Vasickova, Pernicova, Kavkova, General

Self-Efficacy and Self-Efficacy for physical activity in Czech adolescents, 2022)

Dalsi metodou méfeni pouzitou V této praci je Rosenbergova Skala sebehodnoceni
(Rosenberg Self-Esteem scale). Je to taktéz desetipolozkovy dotaznik, ktery méfi miru
sebehodnoceni ¢&i sebeticty u respondentt. Skala byla pivodné zkoncipovana pro
adolescenty, v dnesni dobé ji ale 1ze pouzit pro vétsi mnozstvi vékovych skupin. Obsahuje
deset polozek, kdy pét z nich je formulovanych pozitivné a pét negativné. Pozitivné jsou
formulované otazky ¢islo 2, 6, 7, 9 a 10 a negativné jsou formulované otazky ¢islo 1, 3, 4,
5 a 8. Respondent i zde vybird jednu za Ctyf moZnosti odpovédi, a to naprosto souhlasim,
souhlasim, nesouhlasim a naprosto nesouhlasim. U pozitivné formulovanych polozek je
bodové hodnoceni odpovédi: naprosto souhlasim = 0, souhlasim = 1, nesouhlasim = 2,
naprosto nesouhlasim = 3 a u negativné¢ formulovanych polozek je bodové hodnoceni
odpovédi: naprosto souhlasim = 3, souhlasim = 2, nesouhlasim = 1, naprosto nesouhlasim

= 0. (Rosenberg's self-esteem scale, SES, 1965)

1.5 FAKTORY UTVARE]Jici SEBEPOJETI
Na utvaieni sebepojeti se jich podili velké mnozstvi. Tato kapitola se zamé&fuje na to,
jaky vztah maji jednotlivé faktory na vyvoj sebepojeti. Budou uvedeny konkrétni piipady

prehledovych studii, které fesily vztahy mezi riznymi faktory a sebepojetim.

Z informaci ziskanych o sebepojeti v kapitole ¢islo jedna je moZné fici, Ze sebepojeti
je kognitivni struktura, kterd se neustdle méni a vyviji. Utvaii se pievazné v prubéhu
kontaktu jedince s riznymi okolnimi vlivy, jakou jsou naptiklad prostfedi, ostatni lidé,
zazitky Ci zivotni situace. Je uz také znamé, ze na formovani sebepojeti se podileji do
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zna¢né miry i vrozené predispozice, jako naptiklad temperament, kognitivni schopnosti ale

také charakter.

Blatny ve své knize Sebepojeti v osobnostnim kontextu (2001) uvadi, Ze temperament
na jedince pusobi ve vztahu k sebepojeti hned ve tiech riznych rovinach, a to v sebereflexi
vlastnich temperamentovych charakteristik, Vv urovni prozivani a V rovni chovani.

(Blatny, 2001, s. 31)

V riznych publikacich Ize najit i jiné faktory, které sebepojeti jedince utvareji ¢i

ovliviiuji. Nékteré z nich budou nyni blize vymezeny v nasledujicich pojednani.

1.5.1 VLIV RODINY NA UTVARENI SEBEPOJETI

popisuje poznatky némeckého psychologa Williama Sterna, ktery zastdval ndzor, Ze
prvnim milnikem v Zivoté ¢loveka, kdy si zacne uvédomovat své vlastni sebepojeti, je
obdobi mezi 3. a 6. mésicem zivota. Je tomu tak z toho duvodu, ze dité je jiz schopno
rozeznavat své vlastni pocity, myslenky a projevy od téch, které byly vyvolané jinymi
osobami. (Vagnerova, 2012, s. 118)

vvvvvv

Vv kojeneckém 1 batolecim vé&ku. Je tomu tak pfedevs§im proto, Ze dit¢ v tomto obdobi travi

s rodic¢i vétSinu Casu. Je tedy naprosto logické, ze ma na dité nejveétsi vliv.

Dilezitym obdobim v zivoté Clovéka je jednoznacné piedskolni ve€k. Herman
a Matéjcek se domnivaji, ze pravé v tomto obdobi se formuje az 85 % osobnosti ¢loveka,
a tudiz i jeho sebepojeti. Déti pravé v tomto véku zazivaji svoji prvni zkusenost s jinou
autoritou, nez je jeho rodina. Nastupuji totiz do matefské Skoly, kde zacinaji mit na
formovani ditéte vliv i pedagog a vrstevnici. V ramci jejich interakce dostava dité zpétnou

vazbu, kterd dopliiuje jeho jiz diive ziskané poznatky z rodiny. (Svobodova et al., 2015,
s. 9, 10)

Stale ale 1 v tomto obdobi plati, Ze nejvetsi vliv na formovani détského sebepojeti
ma rodina. Je tomu tak i proto, Ze dit¢ je jest€¢ samo nedostatecné rozumove ale 1 citove
vyzralé, a proto potiebuje pfedevSim hodnoceni jinych lidi. Vagnerova ve své knize
popisuje, ze ,,predskolni dité piejima nazor dospélych na sebe sama nekriticky, tak, jak je

mu prezentovan. Rodice ovliviiuji sebepojeti svého ditéte: emocné, mirou citové
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akceptace, 22 svymi pozadavky a spokojenosti se stupném jejich naplnéni, svym chovanim

k ditéti a zejména verbalnim vyjadienim svého ndzoru na dité.“ (Vagnerova, 2012, s. 249)

Pusobeni rodi¢a ale neni zanedbatelné ani u dospivajiciho jedince z pohledu jeho
rozvoje a utvaieni sebepojeti. Hlavni kol zde sehrava komunikace probihajici mezi
adolescentem a rodi¢em. Pominout nelze ani celkovy vztah, ktery mezi sebou ob¢ strany
maji, a jaka v jejich vztahu panuje atmosféra. Dullezity je samotny zajem, ktery rodice
o sveé déti projevuji, a jak velkou a stabilni emociondlni podporu pro své déti predstavuji.
Dopad zde ma i vychovny styl, ktery rodic¢e ve vztahu ke svému ditéti uplatiiuji. Za zminku
stoji vysledek vyzkumu, ktery se zabyval predikci Self-Esteem u adolescentnich jedinci na
zékladé percepce vychovného stylu rodi¢t zkoumany v Ceské republice. Ten ukazal, Ze
pro adolescenty neni dillezité, jak jejich vztah a interakci vidi rodice, ale to, jak ji vidi
a vnimaji oni sami. Pokud byli rodi¢e vnimani jako starostlivi, vstiicni, otevieni a majici
o své dit¢ zajem, pak byla u dospivajicich zjisténa vétsi troven Self-Esteem. Naopak
pokud byli rodi¢e vnimani jako chladni, nezaangazovani a bez zajmu o své dité, pak byla

cwwr

u dospivajicich naméfena niz$i Giroven Self-Esteem. (Macek & Siraicek, 2005)

1.5.2 VRSTEVNICKA SKUPINA

Na utvafeni sebepojeti méa neopomenutelny vliv také pfisluSnost k néjaké
vrstevnické skuping. Tato vrstevnicka skupina miize piedstavovat jak skolni tfidu ¢i celou
Skolu, tak ale i tym sportovniho klubu ¢i jiny zajmovy krouzek, kde je dité clenem urcité

skupiny vrstevnikl. (Vagnerova, 2012)

Vrstevnicka skupina miize mit dvé podoby. MlZe byt formalni, jakou je naptiklad
Skolni tfida, nebo neformalni, jakou je skupina déti hrajici si na hiisti. Ob¢ tyto skupiny
svym pusobenim formuji sebepojeti ditéte naprosto piirozenou cestou. Rozvoj uZzSich
pratelskych vztahi mezi jednotlivymi détmi se zacina vytvaret na pomezi 10. roku Zivota

jedince. (Langmeier & Krejcitova, 2006)

Je ovSem naprosto samoziejmé, Ze vrstevnicka skupina nemuize byt v dany okamzik
jedinym Cinitelem plsobicim na dité. Na utvareni sebepojeti ditéte proto soub&zné
s vrstevnickou skupinou pusobi také dalsi Cinitelé, jako naptiklad rodina. (Vagnerova &
Klégrova, 2008) Psychologové se shoduji na tom, ze vztahy s vrstevniky jsou pro dité

velmi dulezitymi, a zvlasté v piedSkolnim veéku z nich jedinci Cerpaji hned z nékolika
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hledisek. Vrstevnické vztahy mohou byt dokonce v predskolnim veéku ditéte stejné

dilezitym Cinitelem, jakymi jsou napiiklad rodice a rodinni pfisluSnici. (Harrisova, 2009)

V obdobi puberty Ize u jedincti pozorovat, Zze dochazi k ¢im dal vétsimu odpoutani
od rodiny, jako od vzoru chovani, a ze jeji misto piebira vrstevnicka skupina a pratelé.
V tomto obdobi lze fici, ze je praveé vliv pratel a vrstevniki tim nejmocnéj$im. Nasledné je
Vv jeho zivoté stale dilezitou potiebou Clenstvi v urcité skuping, kterd jiz ale neni tak

vékove vymezena.

Clovék je od pocdatkd tvor spoleensky, ktery je uzptisobeny pro Zivot v tlupd.
V dnesni dobé je bézné, ze se ¢loveék obklopuje jinymi lidmi, at’ uz rodinnou ¢i prateli.
Skupina lidi, kterymi se obklopuje, mé na formovani jeho samého nezanedbatelny vliv.
Jedinec od pratel prejiméa dovednosti, jejich zkuSenosti, hodnoty ale i1 vlastnosti, které jsou
mu blizké. U¢i se komunikaci mezi lidmi, zvladani krizovych a naro¢nych situaci, zada

0 pomoc a pomoc poskytuje, tvoii tésné pratelské vztahy.

1.5.3 PSYCHICKA ODOLNOST

Je mozno fici, ze psychickd odolnost znamena schopnost jedince se vyrovnat
S psychicky naronymi situacemi a stresovymi situacemi, bez toho aniz by se zbortil jeho
psychicky stav. Po pominuti takové situace se jedinec znovu ocitd ve své komfortni zoné
a psychické pohodé. Takovy jedinec je navic schopen z téchto naro¢nych situaci vytézit
a poucit se znich. Pfi dalsim absolvovani podobné situace tak uplatiiuje nové nabyté

zkuSenosti a situaci 1épe a rychleji zvlada. (Paulik, 2017, s. 147)

Paulik ve své publikaci Psychologie lidské odolnosti uvadi, Ze psychickd odolnost

zahrnuje mnoho dovednosti ¢i schopnosti. Témi jsou naptiklad:

1. ,,Schopnost klast odpor a odolavat tlakiim v Sirokém rozsahu bez zavaznéjsiho
naruSeni funkce psychického systéemu a volit optimadlni vzorce interakcniho
chovani;

2. schopnost rychlé, pruzné regenerace systému,

3. schopnost zmeny systému spocivajici ve vyuziti ziskanych zkuSenosti, pripadné nove

osvojenych poznatkii a dovednosti ve stresové situaci k zvladnuti situact pristich;

4. schopnost pripravovat a vyuzivat vnéjsi a vnitini zdroje pro zvladani Zivotnich

naroku a ukolii;
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5. schopnost cilené aktivizovat osobni rozvoj k ucinné adaptaci na zatézove naroky,

6. schopnost akceptovat své pozitivni i negativni prozitky vcetné prislusnych télesnych
pocitii, a pritom se jim pasivné nepodvolovat, nevyhybat ani se nesnazit je

kontrolovat za kazdou cenu. “ (Paulik, 2017, s. 148)

Paulik také uvadi, ze potlacovat emoce vyvoléavajici stres neni zdravé, naopak to mize
vyeskalovat do psychicky velmi nekomfortni situace. Mize totiz dojit k jejich
nahromadéni az za pro jedince tnosnou hranici a skoncit zhroucenim jeho psychiky.
Ovsem zjakého divodu lidé své negativni emoce potlacuji? Je to proto, ze takové
potlaceni ndm muze prinést kratkodobou tulevu. Nicméné z dlouhodobého hlediska je to
velké zatéz pro jedincim psychicky stav, ktery tim dostava do nebezpecného stavu. Paulik
také uvadi, Ze jen pokud t€émto emocnim situacim CElovék celi hned v daném okamziku
a vhodné je vyfesi a vyrovna se s nimi, bude moci tyto nabyté zkuSenosti vyuzit v dalSich

budoucich stresovych situacich. (Paulik, 2017)

Paulik vidél pojem odolnost v souvislosti s dal§imi pojmy a to s tzv. protektivnimi
faktory, rizikovymi faktory a rizikovym chovanim. Protektivni faktory mohou byt vnimany
jako velice dulezita soucast psychické odolnosti. Jinymi slovy jsou to osobnostni znaky,
které jsou nezbytné pro spravné utvareni psychické odolnosti. Jsou to naptiklad smysl pro
humor, vysoka ocekavani, vira v sebe sama, pozitivni pohled na svét a pfistup k Zivotu
a dal8i. Oproti tomu rizikové faktory, jsou jakymsi opakem k protektivnim faktorim.
Jedinci ztézuji jeho schopnost se adaptovat na stresové a zatéZové situace a negativng jej
ovliviiyji v roviné psychické 1 v roviné fyzické. V nékterych vaznéjSich pfipadech mohou
Vv roviné fyzické vést az ke zdravotnim problémim. Posledni sloZkou jsou rizikové faktory,
kam mulZeme zafadit rGzné nezddouci podminky a vnéjsi vlivy, jako tfeba nefunkcni
rodinné zazemi, nepfiznivou socialni situaci ¢i financni situaci, rozpory s blizkymi lidmi,

naro¢né zivotni udalosti, zavislosti na navykovych latkach a jiné. (Paulik, 2017)

1.5.4 POHYBOVA AKTIVITA

Sport, sportovni vyziti a aktivni Zivotni styl jisté do zna¢né miry také ovliviiuji vznik
a miru lidského sebepojeti. Souvisi s tim, jak vnimaji své t€lo, zda jsou s nim spokojeni ¢i
nespokojeni, zda se v ném citi dobie a pfijimaji ho. Pokud tomu tak neni, muze byt

ohroZzena fyzicka slozka sebepojeti, a to mize vést az k zdvaznym problémim, jakymi
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mohou byt napiiklad poruchy piijmu potravy ¢i depresivni stavy. Pfitom rozvijeni
sebepojeti zacind jiz v raném détstvi, kdy si déti buduji sportovni navyky prostfednictvim
her. Lidé napti¢ vSemi v€kovymi skupinami berou sport jako konicek. Lze zde tedy vidét,

ze sport ovlivituje nejen fyzickou stranku jedince, ale také tu psychickou.

Hosek napsal, ze psychologie sportu je z hlediska otazek chapéna tak, ze na jedné
stran¢ sport do zna¢né miry ovliviiuje psychickou osobnost ¢loveéka, a i jeho psychické
procesy a stavy a na stran¢ druh¢ je prib¢h sportovni ¢innosti do znacné miry ovliviiovan

¢lovékem, konkrétné praveé jeho psychikou. (Hosek, 2009, s. 19)

DalSim, kdo poukazuje na propojeni lidské psychiky a sportovnimi ¢innostmi je
Paulik, ktery uvedl ze ,,Zamérné opakovani pohybu vyvolava v CNS zmeny pozitivné
ovliviiujici adaptaci osobnosti na podminky cinnosti a zlepSujici jeji Fizeni. Pravidelné
cviceni navozuje biochemickou prestavbu CNS, napomdha zdokonaleni zdkladnich
dynamickych vlastnosti nervovych procesii sily, pohyblivosti a vyvazZenosti vzruSeni
a utlumu a také zvysuje plasticnost nervového systemu. . (Paulik, 2006, s. 13) Paulik se
také domnivd, Ze sport ¢i samotna pohybova aktivita mlize sama o sobé pisobit jako
prevence K udrzeni psychické pohody a zdravi. Je tomu tak proto, Ze sportem se lidské télo
okysli¢i a my se tak po ném citime spokojené a Stastné. DalSim z mnoha benefiti sportu
pro lidskou psychiku je fakt, ze sportem vhodné pisobime na naSe télo, coz ma
Vv koneéném dasledku vhodny vliv nejen na zdravi, ale i na rozvoj sebediveéry, a dokonce
I samotného sebepojeti. Skrze sportovni aktivitu se lidé dokazi velmi dobfe uvolnit
a zrelaxovat a také se zbavit psychického napéti. Prospésna je ale i pro fyzickou stranku,
jelikoz skrze pohybové ¢innosti mohou lid ovliviiovat jejich télesny vzhled. Mimo jiné je
sport mnohdy kolektivni ¢innosti, pfi které lidé potkavaji nové jedince, uci se pravidlim
a normam, komunikaci s lidmi a feSeni rtiznorodych situaci. Sportem si lidé tvofi nové
pratele, ktefi maji stejné zajmy jako oni, a tim padem utvafeji a rozviji mezilidské vztahy

a pocit, ze nékam patii a ze je nékdo podporuje. (Paulik, 2006, s. 13)

1.5.5 DEPRESE A DEPRESIVNI STAVY

Sportovni aktivity nesouviseji pouze s celkovym sebepojetim a sebevédomim
jedince, ale také napomahaji u lidi pfedchazet depresim. Americky lékai Neil Nedley se
domnival, Ze pravidelnou sportovni aktivitou mutzeme piedchazet vzniku depresi

a depresivnim stavim. Rika, ze pohybova aktivita miize byt dokonce stejné ucinna jako
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antidepresiva, pokud se alespon tfikrat tydné po dobu 30 minut vénujeme néjaké pohybové
¢innosti. Doporucuje predevsim chiizi, béh, plavani nebo tfeba jizdu na kole. V tomto

ohledu je pak tato aktivita nejen vybornou prevenci, ale i samotnou terapii. (Nedley, 2007)

Na svété neni Cloveéka, ktery by nékdy ve svém zivoté nezazil pocity smutku,
zoufalstvi, beznad¢je, bezmoci ¢i jen Spatné nalady. Pokud se tyto stavy objevuji ojedinéle,
pak je vSe v poradku. Pokud ale ¢lovék témito stavy trpi opakované a Casto, pak mizeme

fict, ze takovy ¢lovek trpi depresemi, ¢i depresivnimi stavy.

Deprese, jako kazda jina nemoc, mé své ptiznaky. Mezi nejcastéj$i z nich urcité patii
poruchy nalad. Dal$imi pfiznaky mohou byt pfetrvavajici smutna nalada, pocity uzkosti,
pesimismus spojeny s negativnim nahlizenim na svét a véci kolem sebe, poruchy biorytmt
a spanku, ztraty radosti ze Zivota, poruchy pfijmu potravy (nadmérna chut' k jidlu
a prejidani se ¢i naopak nechut k jidlu, ktera mtize piertist az v anorexii), malo energie,
stavy nepfekonatelné tnavy, snizené libido, sebeobvinovani se ¢i dokonce sebevrazedné
myslenky, snizend schopnost udrzet pozornost, bolesti hlavy, stievni potize, zaludecni

potize a dalsi. (Psychické zdravi: Deprese. Zdachranny kruh)

Deprese popsala i mezinarodni klasifikace nemoci 10., znama pod zkratkou MKN-
10. V MKN-10 maji depresivni faze oznaceni F32 a d¢li se na lehkou depresivni fazi
(F32.0), stfedné tézkou depresivni fazi (F32.1), tézkou depresivni fazi bez psychotickych
ptiznakl (F32.2) a téZkou depresivni fazi s psychotickymi piiznaky (F32.3). MKN-10
definoval depresi podobné jako autofi, o kterych jiz byla zminka. Jedinec s depresemi ma
velmi Casto pocity Spatné nalady, ma nedostatek energie a trpi snizenou aktivitou. (MKN-

10, 2018)

1.5.6 CoPING

Coping lze do ceského jazyka prelozit jako aktivni a védomy zpiisob zvladani stresu.
Copingu se v feseni problému vyuziva, kdyz je zatéz ve vztahu k psychice a pohodé
Cloveka bud’to pfilis vysoka, nebo naopak pfiili§ nizka a je nutno, aby jedinec vyvinul vétsi
usili k vyfeseni tohoto problému. Paulik fekl, ze: ,, Coping predstavuje zvladani narocnych
¢i stresovych situaci.** Paulik také uvadi, ze R. S. Lazarus ve svych publikacich (1993,
1994) rozdélil coping na dva typy, dle toho, jak na ¢lovéka plsobi:

e coping zaméfeny na problém (problem-focused coping)

e coping zaméfeny na emoce (emotion-focused coping).
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Coping zaméteny na problém voli Clovek v pfipade€, Ze je se situaci mozno néco udélat
a n&jak ji vyresit. Nasleduje pak okamzita akce, jejimz ucelem je nahromadit potiecbné
informace k vyfeseni problému a ty posléze uplatnit. Kdezto coping, ktery je zaméfeny na
emoce jedinec vyuziva tehdy, kdyz se se situaci neda nic délat. Jedinec se pii tomto typu
snazi zacilit na svoji psychickou stranku a vyhnout se mysSlenkdm o nezdaru, selhani a
ohrozeni. (Paulik, 2017, s. 79-80)

O studium zvladani zatéze se velmi zajimal americky psycholog Richard Stanley
Lazarus (1992-2002). Z jeho myslenky vySel v roce 2009 Kftivohlavy, kdyz ve své knize
pouzil Lazarovu definici copingu ,,proces rizeni vnéjsich i vnitrnich faktoru, které jsou
clovekem ve stresu hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje. “ (Lazarus, 1966, in Ktivohlavy,
2009, s. 69).

Paulik uvedl, Ze Lazarus rozd¢lil coping na dva typy, a to podle jeho plisobeni. Prvnim
typem je coping, ktery se zaméfuje na problém. Clovék se pfi ném snazi vypoiadat
S nastalou situaci bud’ zménou svého chovani anebo vynalozenim tsili k tomu, aby zménil
situaci a jeji okolnosti. Druhym typem je coping, ktery se zaméfuje na emoce. V tomto
typu se dany cloveék snazi korigovat vhodnym zpiisobem své emoce a pocity tak, aby

nenarusSily vztahy s lidmi, ktefi jsou tomuto ¢lovéku blizci. (Paulik, 2017, s. 118-121)

1.6 VYZKUMY SEBEPOJETI

1.6.1 AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN TEACHER EFFICACY, TEACHER
SELF-ESTEEM AND ORIENTATIONS TO SEEKING HELP.

Neptimo s copingem, ale se zvladdnim zatéze a problémovych situaci, souvisi studie
zroku 2007 od autorti Xishan Huang, Ming Liu a Kunio Shiomi, ktera nese nazev An
analysis of the relationships between teacher efficacy, teacher self-esteem and orientations
to seeking help. Tato studie zkouma vztahy mezi sebeti¢innosti a sebetctou uditele a jeho
schopnosti vyhledat pomoc pfi feSeni problémovych situaci. Cilem této studie je zjistit, zda
existuji vztahy mezi ucitelovou sebeuctou, sebetucinnosti a vyhledanim pomoci. Jako
vyzkumné metody byly v této studii pouzity tii samostatné dotazniky — Teacher Efficacy
Scale, Teacher's Self-Esteem Scale a Orientation to Seeking Help Scale. Tyto dotazniky
byly rozdany studentiim pedagogickych $kol s nulovou praxi a pak ucitelim s dlouholetou
praxi. Celkem se do Setfeni zapojilo 218 respondentli, z ¢ehoz 151 respondentii byli
studenti (88 zen a 63 muzu) a 67 respondentti byli ucitelé (31 zen a 36 muzi). Na zakladé
znalosti z teorie byly stanoveny dvé, jiz diive vyicené hypotézy:
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e Bramel (1968): Cim vys3i je mira sebeucty, tim mensi je schopnost vyhledavéni
pomoci.
e Tessler a Schwartz (1972): Cim je nizsi sebeticta, tim je ¢lovék citlivéjsi na kritiku

a tim méné vyhled4 pomoc a podporu.

Z provedeného Setfeni byly vyvozeny vysledné zavéry, které Setieni odhalilo. Zjistilo
se, ze uroven sebelcty uzce koreluje s tirovni sebeucinnosti, coz znamena, ze ¢im vice
ucitel veéri ve své dovednosti a znalosti a ¢im vyssi sebevédomi a sebehodnoceni ma, tim
1épe mize vyucovat, ovliviiovat a formovat studenty. Déle se zjistilo, Ze uroven sebeucty
vyznamn¢ korelovala se schopnosti vyhledat pomoc u ucitelti. Z tohoto zavéru vyplyva, ze
pokud ma ucitel siln¢ vyvinutou sebeuctu, pak je pro n¢j v jistych ohledech snazsi vyhledat
pomoc. Naopak nebyla zjiSténa z4dnd korelace mezi sebetcinnosti a vyhledavanim
pomoci, tudiz je mozné fici, Ze to, jak ucitel véfi ve své schopnosti, neovliviiuje jeho
schopnost vyhledat pomoc. Dalsim vysledkem, ktery vyzkum odhalil, je, Zze délka praxe
ovliviiuje miru sebetcinnosti a sebeucty. UcCitelé s praxi méli vyss$i miru sebeucinnosti
a sebetcty nez studenti bez praxe. Poslednim ukazatelem této studie je, Ze Zeny maji vyssi

pottebu vyhleddvat pomoc, nez je tomu u muzské populace. (Huang, Liu, Shiomi, 2007)

1.6.2 ROZDILY SEBEPOJETI U DETi A ADOLESCENTU CESKE REPUBLIKY PODLE POHLAVI A VEKU
Autory této studie jsou Miroslav Orel, Radko Obereignerd, Eva Reiterova, Marek
Mald$ a Ondiej Fac a vydand byla v roce 2015. Studie se zabyva rozdily ve vlastnim
sebepojeti v riiznych vékovych stadiich ¢lovéka. Cilem tohoto vyzkumu je srovnani
jednotlivych subskal sebepojeti u divek a chlapci a jejich vyvoje. Jako vyzkumna metoda
zde byla pouzita ¢eska adaptace Dotazniku sebepojeti déti a adolescenti, ktery od roku
2015 slouzi jako oficidlni psychodiagnosticky ndstroj standardizovany pro podminky
v CR. V ramci prace s dotazniky bylo pracovano se dvéma aspekty reliability. Prvnim je
interni konzistence a druhym je test-retest reliability, (Obereignert et al., 2015) Do Setieni
se zapojilo celkem 4901 7akl zakladnich a stfednich §kol na uzemi celé Ceské republiky.

Zaci byli ve véku od 9 do 21 let. Z tohoto poétu bylo 2653 divek a 2248 chlapci.

Skupina zapojenych respondentti byla oslovena skrze feditele Skol, skolni psychology
¢i vychovné poradce. Vychovni poradci dale oslovili zakonné zastupce nezletilych zaka.
Setieni probihalo ve Zlinském, Severomoravském, Jihomoravském, Olomouckém,

Stiedogeském, Pardubickém a Usteckém kraji a nutno podotknout, ze diferenéni analyza
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neukazala rozdily v ziskanych vystupech z jednotlivych kraji. Pro statistické zpracovani
vysledkt byli zaci rozdéleni do Sesti skupin dle veéku: I. skupina (9-10 let), 1I. skupina
(11-12 let), I11. skupina (13—14let), V. skupina (15-16 let), V. skupina (17-18 let) a VI.
skupina (19-21 let).

V této studii nebyly polozeny zadné vyzkumné hypotézy ani vyzkumné otazky.
Ptredpokladem ovsem je, ze vysledky se budou lisit v prufezu jednotlivymi skupinami, dle
veéku respondentli a s ohledem na pohlavi respondentti. Ze ziskanych vysledkt z této studie
vyplynulo, Ze ve zkoumaném souboru 4091 zaki je velmi vyznamny rozdil v celkovém
vnimani sebepojeti mezi pohlavim. Tento rozdil byl nejvice zaznamendn ve vékovych
kategoriich 15-16 let a 17-18 let. Vyzkum také ukazal, Ze jsou u divek mnohem castéji
pfitomny pocity nejistoty nez u chlapci téhoz v€ku. Ve zkoumaném souboru 4901 zakt
CR byl prokéazan statisticky vyznamny rozdil (p < 0,001) mezi pohlavim v péti $kalach
PHCSCS-2: celkovy skor, prizptisobivost, intelektové a Skolni postaveni, nepodléhani

uzkosti, S$tésti a spokojenost. (Orel, Obereignert, Reiterova, Malis, Fac, 2015)

1.6.3 TEACHERS' SELF-CONCEPT AND VALUING OF LEARNING: RELATIONS WITH TEACHING

APPROACHES AND BELIEFS ABOUT STUDENTS.

Tato studie se veénuje sebepojeti u uliteli a tomu, zda spolu sebepojeti
a kompetence daného ucitele souviseji a dokazi spole¢né zkvalitnit uciteltiv pohled na sebe
sama. Studie vznikla v roce 2014 a autory jsou Alexander S. Yeung, Rhonda G. Craven
a Gurvinder Kaur. Jiz v piedeslych vyzkumech se zjistilo, Ze sebepojeti a vykon spolu uzce
souviseji a vzajemné se posiluji. Ucitelovo hodnoceni vyuky spolu s pozitivnim
pfesvédcenim o vlastnich kompetencich k uceni mohou vyznamné pfispét ke zlepSeni
kvality vyuky. Hlavnim cilem vyzkumu bylo empiricky otestovat vztah mezi entitni
perspektivou a uciteli, jejich sebepojeti, hodnotové a vyucovaci postupy a metody. Studie
se zucastnili ucitelé z 52 zakladnich Skol v Australii. Respondenty tvofilo 163 ucitelek a 45
uciteltl a jejich vek, délka praxe a kvalifikace byly rizné. Prizkum byl vyvinut z jiz
existujicich psychologickych dotazniki, které byly pieformovany do podoby, ktera
vyhovovala této studii. Seteni se skladalo z 22 polozek, kdy kazda skupina otizek (3-5)
mefila jinou oblast. Sebepojeti bylo méfeno 5 polozkami (Marsh, 1992), hodnota byla
méiena 4 polozkami, presvédceni bylo méteno 3 polozkami, pfistup zamétfeny na studenta

byl méfen 5 polozkami a pfistup zaméfeny na ucitele byl méfen taktéz 5 polozkami.
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Ucitelé odpovidali na polozky skrze Sbodovou skéalu odpovédi, kdy 1 = nepravda a 5 =

pravda. Ve studii byly téz stanoveny vyzkumné hypotézy:

e H1: Sebepojeti ucitele by bylo silné v predikci s obéma vyucovacimi pfistupy
(zaméfeni na studenta a na ucitele).

e H2: Vyssi hodnota pro uceni by ptedpovidala pouziti pfistupu zaméieného na
studenta spiSe nez pristupu zaméien¢ho na ucitele.

e Ha3: Vyssi hodnota pro uceni by také vedla k niz§imu pfesvédcCeni studenta jako

stabilniho a netvarného kontraktu.

Korelace mezi sebepojetim a hodnotami byla pozitivni, coz jasné dokazuje fakt, ze
byl v teoretické Casti spravné stanoven pozitivni vztah mezi smyslem pro kompetence
a sebepojetim. Hodnota uceni negativné korelovala s presvédCenim (student je
neménny atribut), coz naznaCuje, ze uceni studentd je spojeno se slabSim
pfesvédcenim, Ze nekteti zaci nejsou schopni se dobfe ucit. Bylo zjisténo, Ze sebepojeti
ucitele je silné v predikci obou piistupi k vyuce. Sebepojeti ucitele k ptistupu
vyucovani zaméfenému na studenta bylo vyznamné pozitivni a stejné¢ tak bylo
k pfistupu zaméfenému na ucitele — H1 potvrzena. Vyss§i hodnota uceni skute¢né dava
vEétsi prostor pro upfednostnéni piistupu zaméfeného na studenta nez na ucitele, a velka
¢ast ucitelt to podpotila. — H2 potvrzena. Ucitelé, kteti maji vys$i hodnotu uceni
studenttl, vyvraceji myslenku, Ze by schopnosti studenta byly stabilni a neslo je zménit.
Proto ¢im vice ucitelé ve studenty véfili, tim méné véfili v biologickd omezeni, ktera
studenty omezuji v tom, aby vynikli. — H3 potvrzena. Limitem, jak sama studie uvadi,
je to, ze vysledky naméfené v roce Setfeni nemohou do budoucna odpovidat nové
generaci ucitelll a bude nutné ji provést znovu a zohlednit do ni vice faktor pohlavi
a faktor venkovskych a méstskych Skol. Limitem zde také byla nizka ndvratnost

dotazniki, ktera byla pouze na hodnoté 22 %. (Yeung, Craven, Kaur, 2014)

1.6.4 ROLE OF SELF-ESTEEM AND GENERAL SELF-EFFICACY IN TEACHERS' EFFICACY IN

PRIMARY SCHOOLS.

Tato studie se zabyva sebetctou a sebeucinnosti u uéitelti a byla vydana roku 2015.
Autory jsou Azizuddin Khan, Eleni Fleva a Tabassum Oazi. Sebetcta a sebet¢innost jsou
nedilnymi aspekty k tomu, aby mohl ucitel dobte délat svoji praci. Spolu se sebepojetim
pomahaji uciteli ve zvladani narocnych podminek, které jsou na né kazdodenné¢ kladeny.

Nizka sebeucinnost a nizka efektivita ucitelll ma vliv i na efektivitu zakd. Je proto nutné
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v ucitelich jejich sebepojeti, sebehodnoceni, sebetictu a sebeucinnost podnécovat
a podporovat. Hlavnim cilem studie je zjistit, jaky vztah je mezi sebeuctou ucitelll a mirou

sebeticty v kontextu efektivity vyuky.

Vyzkumnymi metodami byly tii dotazniky: stupnice ucinnosti uciteld od Bandury
(Efficacy Scale, Bandura) — 30polozkovy dotaznik; obecna skala sebeucinnosti (General
Self-Efficacy Scale, Schwarzer a Jerusalem) — 10polozkovy dotaznik a Skala sebeucty
(Self-Esteem Scale, Rosenberg) — 10polozkovy dotaznik. Vyzkumnym souborem bylo 200

uciteld zakladnich skol, ve vékovém rozmezi 18-60 let.
Pro tuto studii byly polozeny nasledujici vyzkumné otazky:

e Zkoumat, zda lze GSE (Generalized Self-Efficacy) pouzit jako prediktor G¢innosti
ucitell v akademické prostiedi?

o Zjistit, kterd proménna (GSE nebo sebeucta) hraje roli v sebetcinnosti ucitell nebo
v ucté studentli a rozvoj u¢innosti?

e Existuje n&jakd role urovné vzdelani, kterou je tfeba zlepSit v chovani uciteld
v efektivité?

e Je zapotiebi vyzkum, do jaké miry ndzory GSE rozsifuji jednu doménu do druhé?

Vysledné zavéry studie ukazaly, ze ucitelé, ktefi maji vysoké sebevédomi, vykazovali
vyssi efektivitu uceni ve srovnani s témi, ktefi maji sebevédomi nizké. Ugitelé s vysokou
sebeucinnosti maji lepsi vykon a efektivitu ve vyuce zakli nez ti ucitelé, ktefi maji nizkou
sebetcinnost. Ze studie nebyla zjisténa zadna vyznamnd interakce mezi sebehodnocenim
ucitele a jeho sebeucinnosti. Mezi sebetinnosti ucitelti a obecnou vlastni €innosti byla
zjiSté€na pozitivni a velmi vyrazna korelace. Velmi vyrazné pozitivni korelace byla zjiSténa
také mezi efektivitou uciteldi a jejich sebevédomim. Pozitivni korelaci vykazovaly také

obecna sebetéinnost a sebevédomi uéitele. (Khan, Fleva, Qazi, 2015)
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2 UCITEL

, Ucitel je jednim ze zdkladnich Ccinitelii vzdelavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu. “ (Pricha, Mares§, Walterova, 2003, s. 261)

Diive, nez bude detailn¢ji vymezena ucitelska pozic a ucitelska role, mélo by byt
vymezeno, co to vlastné je ucitelska profese a co obnasi. Mnoho lidi neoznacuje ucitelstvi
jako profesi, nybrz jako posldni. Na ucitelstvi je urcité mozné se divat jako na poslani.
Poslani, jak je znamo, v sob¢é zahrnuje jakysi dualezity ukol, ktery jeho nositel musi plnit
S chuti, se zaujetim, s radosti a musi jej napliovat. Je tedy mozné si tedy fici, Ze ucitelstvi
je poslanim. Je ale také profesi, jelikoz profese je spojovana s urcitou kvalifikaci,
odbornym vzdélanim a znalostmi. Lze tedy ucitelstvi oznacovat jak jako poslani, tak jako
profesi. V literatute se Castéji vyskytuje oznaceni ucitelstvi jako profese, a tak bude tohoto

oznaceni drzeno i v této praci.

Tato kapitola se cela vénuje problematice ulitelské profese. Nastinéno zde bude, jak
se ucitelska profese 1i8i od ostatnich profesi, jaké ndrocné situace a problémy jsou s touto
profesi spojeny. Taktéz bude vymezeno, jaké jsou uclitelské role a pozice a jaké profesni

¢innosti musi ucitel ve své praxi vykonavat.

2.1 CHARAKTERISTIKA UCITELSKE PROFESE

nalézt. Je tomu tak hlavné proto, ze maji velky vliv na formovani 74kl a studentti, a to na
jejich postoje, nazory i1 chovani. Ucitelé ovlivituji vSechny generace lidi, jelikoZ svoji praci
zasahuji do zivota nejen détem ¢i adolescentlim, ale také dospélym lidem, ktefi hraji roli
rodice nebo prarodi¢e. Ucitelovo plsobeni na tyto lidi je nedilnou soucasti socialnich

procesu a ma dlouhodoby charakter. (Havlik, 1998, s. 95)

Ucitelé jsou vniting strukturovanou skupinou nejen podle druht $kol a stupiti na
kterych jednotlivi uéitelé vyucuji, ale také podle vyucovanych piedméti a vystudovanych
obord. Vzhledem Kk mife odlisnosti v praci pedagogli na rtuznych pozicich byla nutna
diferenciace ve vzdélavacim systému uciteld. Tou se stala tzv. Bolonska deklarace, ktera
nam piinesla sjednoceni ve vzdélavani ucitelskych profesi. Zavedla rozdéleni ucitelského

studia na bakalarské a magisterské. Velmi dobie toto rozdéleni popsala Vasutova ve své
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knize Byt ulitelem, kde napsala: ,,Pripravné (pocatecni) vzdélavani ucitelii je tak
rozdeleno na dve casti. Teziste bakalarskeho studia je v oborech aprobacnich predmeti,
nasledné magisterské studium je predevsim zaméreno na pedagogicko-psychologickou

a didaktickou sloZku profesni pripravy. “ (Vasutova, 2007, s. 12)

DalSim specifikem ucitelské profese muze byt to, ze ucitelé se stile v ocich
ostatnich lidi citi jako nedostatecné ocetlovani. Miize tomu byt naptiklad i proto, ze jsou
ucitelé financné podhodnocovani a ze jsou velmi sledovanou skupinou lidi, ktefi jsou za
svoji praci kritizovani a hodnoceni i lidmi, kteti do jejich profese nepatii. OvSem opak
dokazuji n&které z vyzkumi, které zkoumaji prestiz jednotlivych povolani v CR. Ty totiz
uvadéji, ze uclitelskd profese vzdy obsazuje jedny z prvnich pticek. To dokazuje fakt, ze
ackoliv se to jednotlivym ucitelim mozna nezda, tak si spolecnost jejich prace velmi ceni.

(Centrum pro vyzkum vefejného minéni — Sociologicky tstav AV CR)

Drive, nez se tato prace za¢ne zabyvat rolemi, pozicemi a vlastnostmi ucitelské
profese, je nutno si fici, ze ucitelskou profesi 1ze obecné charakterizovat. Je mozné shrnout
specifické ale 1 obecné rysy ucitelii do jednotné charakteristiky jejich povoléni, a to i ptes
to, ze je kazdy ucitel jiny, jedine¢ny a pracujici v naprosto odlisnych podminkach.

Nasledujici fadky se zaobiraji ucitelskou profesi z obecné roviny.

Ucitelé plsobi na rtiznych typech pracovist, at’ jsou to mateiské Skoly, zékladni
Skoly, stfedni Skoly, vysoké Skoly nebo specidlni Skoly. Lze fici, ze ucitelé jsou
nejpocetnéji zastoupenou skupinou, kterd dusevné pracuje.

Celkové je pedagogti v Ceské republice nedostatek. Pocetni zastoupeni uéitelt
v ¢eskych $kolach je nasledujici. Nejvice uéiteld a uditelek pracuje v CR na zakladnich
Skolach. Je tomu tak zjednoho prostého divodu a tim je, ze je v Ceské republice
uzakonéna povinna skolni dochazka, ktera se tyka prave zakladnich skol. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou pedagogové strednich $kol, a to jak na stiednich odbornych
Skolach, tak i na gymnaziich. Nejméné pocetnou skupinou jsou pak ucitelé a uclitelky

matefskych Skol. (Urbanek, 2005, s. 13-15)

Profesnim pozadavkem pro vykon povolani uditele je (nejen v CR) dosaZeni
predepsaného vysokoskolského vzdélani. Toto vzdélani je v zavislosti na typu Skoly, kde
pedagog piisobi, bud’ bakalarské nebo magisterské. I s timto faktem souvisi nejvice feSeny
problém v oblasti skolstvi, a to je nepomér potieby vysokého stupné odbornosti za nizky

platovy pfijem. Velmi Casto se od spolecnosti ucitelé¢ doslychaji ndmitek, ze jejich platové
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ohodnoceni je vice nez v poradku. Je ale nutné si uvédomit, ze ucitel ma vysokoskolské
vzdélani, stejné tak jako naptiklad pravnik, ekonom nebo 1ékat. V dnesni spolecnosti se ma
ale obecné¢ za to, Ze Skolstvi neni spolec¢nosti pfijimano jako zaméstnani na vysoké urovni,
¢imz se ucitelim snizuje jejich zivotni uroven i jejich ekonomicka situace.

Je pfitom nutno si uvédomit, ze ucitelské povinnosti nekonci zvonénim posledni
hodiny vyucovaciho dne. Za svoji dosavadni praxi na zakladnich $kolach jsem sama méla

tu moznost zjistit, kolik skryté prace musi kazdodenné¢ ucitelé vykonavat. Shriime si téch

n¢kolik zékladnich:
e realizovat pfipravy na hodiny;
e vyucovat a suplovat za své kolegy;
e vykonévat dohled nad Zéky;
e opravovat a hodnotit Skolni a doméaci ukoly;
e realizovat schizky s rodici;
e Ucastnit se pedagogickych rad a vzdélavacich skoleni;
e spolupracovat s odborniky v danych profesich;
e komunikovat s rodi¢i a vymyslet vhodna feseni vyuky jejich déti;
e vénovat dostateCnou pozornost zaklim S rtiznou mirou podpiirnych opatieni;
e tvofit pozitivni klima tfidy a pfedchézet rizikovému chovani zak;
e vytvaret individualni vyukové ¢i vychovné plany;
e pfiprava mimoskolni akce pro zaky i vefejnost;
e pribézné se seznamovat S nabidkou vyukovych webti, novych standardnich i
multimedidlnich ucebnic a didaktickych pomucek;
e studovat aktualni Skolskou legislativu;
e amnoho dalSich.

Ale kdo je to vlastné ten ucitel? Jaké vlastnosti, dovednosti, postoje a kompetence se
pod timto povolanim skryvaji? Dle Prichy se se slovem ucitel bézné pracuje, ale nikdy
neni plné vymezeno. NardZi na to, Ze tento pojem se automaticky bere tak, Ze mu rozumi

kazdy jedinec, at’ odbornik, nebo laik. (Pricha, 2002, s. 38) Pritom vétsina lidi chape slovo
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ucitel jako nékoho, kdo pouze uci. Coz je velmi na povéazenou, jelikoz se s ucitelem setkal

v zivoté kazdy, a tak je zndmo, Ze ucitelovou naplni prace jist€ neni pouze ucit.

Pricha ve své dalsi knize, a to v Pedagogickém slovniku, dosel k definici,
ze ucitel je v obecném kontextu osoba, kterd vhodné motivuje a fidi uceni nejen déti, ale
vSech osob. Lze o ném fici, Ze je vzdé€lavatel ostatnich. Je jednim z profesné
kvalifikovanych pedagogickych pracovnikii vykondvajicich ucitelské povolani a mozna lze
stoji vysledky vzdélavani vSech osob. Také Ze socialni status ucitelt zavisi na vyznamu ale

i hodnotg, které ucitelim piisuzuje spole¢nost. (Priiccha, Walterova a Mares, 2008, s. 326)

wUCcitel je clovek, ktery v ramci lidské pomoci, své profesionality a vzdélavaci
instituce, kterou reprezentuje, vstricné napomdha aktualizaci a restrukturaci dosavadniho
poznani svych zakii a studentii. Ucitel by mél svym lidskym a profesnim zdjmem a jeho
kulturni urovni citlivé a ucinné prispivat k rozvoji jejich osobnosti a uspésnosti v Zivotnich
rolich, ve kterych se nachdazeji nebo na které se pripravuji. UCcitel podnécuje vnitini
motivovanost svych Zaku a studentii k pozndvani a radosti z ni. Ucitel voli lidsky
i profesionalné prijemné, pritom ucinné, historicky platné edukacni prostiedky, které
aktivizuji procesy uceni a vzdéldavani vSech, kteri jsou mu do péce svereni. *“ (Sztablova,

2015, s. 16).

Je nutno si Fici, ze situace, kdy ucitel do vyuky nepienasel nic ze své osobnosti
a jen slep¢ vyucoval z ucebnic a pracovnich sesitll, zaZil nejednou kazdy z nas. Takovy
ucitel ale zakiim malokdy pfeda vSechno to, co by za jinych okolnosti mohl. Kazdy
spravny a kvalifikovany ucitel by m¢l umét pracovat jak s u€ebnici, tak bez ni. Prace s ni
by nikdy neméla tvofit vétSinu ¢asu z vyucovaci hodiny. Naopak. Do jeho hodin by se
méla odrazit jeho kreativita a osobnost, naptiklad pti vymysleni didaktickych her a cviceni
pro zéky. Neziidka mohou lid¢ slychat od ucitelll vétu, Ze si neni dostatené jisty ve své
profesi, a tak u¢ebnice pouziva jako opérnou berli¢ku pro své znalosti. Tak by tomu byt ale

V Zadném ptipad€ nemélo.

2.2 UCITEL Z LEGISLATIVNIHO HLEDISKA

Pedagogickym pracovnikem |ze nazvat vice nez jen jednu osobu. Muze to byt ucitel,
teditel skoly, Skolni psycholog, vychovatel ve Skolnim zafizeni, zamé&stnanec pedagogicko-

psychologické poradny a jini. (Masaryk University).
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Z tohoto vyc¢tu vyplyva, ze je termin pedagogicky pracovnik nejednoznacny a zahrnuje

velkou $kalu osob. Pricha uvadi, Ze tento termin ma hned dva vyznamy:

1) Ucitel v ruznych typech a stupnich skoly, vietné vysokoskolskych ucitelii, resp.

pedagogicky pracovnik v Sirsim slova smyslu. Angl. education pedagogue.

2) Teoreticky pedagog, odbornik v pedagogické vede, pedagogického vyzkumu. Angl.
educationalist. (Prucha, Walterova, Mares, 2008, s. 188)

Dle zékona ¢. 563/2004 Sb. Zékon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakoni je pedagogickym pracovnikem kazdy ten, kdo kond pfimou vyucovaci, vychovnou
nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost. Tuto ¢innost vykonava pfimym pusobenim na
vzdélavaného. Taktéz ten, kdo je zaméstnancem pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly ¢i feditelem Skoly. Pedagogickym pracovnikem miizeme nazvat i zaméstnance, ktery
vykonavé ptimou pedagogickou ¢innost v nékterém ze zatizenich poskytujici socialni péci.
Ptimou pedagogickou ¢innost, dle zakona 563/2004 Sb. vykonava:

o ucitel;

vychovatel;

e specialni pedagog;

e psycholog;

e asistent pedagoga a dalsi. (Zdkon ¢. 563/2004 Sb., zdakon o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zdakonii)

Pedagogicky pracovnik ma jako kazdy jiny zaméstnanec sva prava ale i své povinnosti.
Zaklad téchto prav a povinnosti je ustanoven v zdkoniku prace, detailnéji jsou pak popsané
ve Skolnich fadech a vnitinich fadech Skol. Pedagogicti pracovnici maji naptiklad pravo na
vyhovujici podminky pro adekvétni vykon jejich pedagogické ¢innosti, na ochranu pied
nasilim jakéhokoliv charakteru nebo ochranu pied natlakem druhé osoby. Také, aby druha
osoba nezasahovala do jejich pedagogické cCinnosti, aby mohli dle svého nejlepsiho
uvazeni vybirat vhodné metody, formy a prostfedky k dosazeni stanovenych cili vyuky.
Aby byli objektivné hodnoceni za svoji odvedenou pedagogickou Cinnost. Pedagogicti
pracovnici maji ale i své povinnosti, které jsou povinni dodrzovat. Musi vykonavat svoji
pedagogickou c¢innost s ohledem na vSechny zasady, pravidla a cile vzd€lavani, chranit
zaka s ohledem na jeho bezpeci a zdravi, vytvaret pozitivni atmosféru a klima ve tfide¢,

chranit osobni udaje a dodrzovat mlcenlivost nebo tfeba Ucastnit se Skolnich porad nebo
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vzdé€lavacich akci. (Zdkon ¢. 561/2004 Sb., zdkon o predskolnim, zdkladnim, stiednim,

vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon))

Aby mohl ucitel uspésné zvladat svoji profesi, musi byt vybaven fadou kompetenci.
Priicha ve své knize Pedagogicky slovnik kompetence definoval jako soubor profesnich
dovednosti a profesnich dispozic. Tyto dovednosti a dispozice musi jako ucitel mit, aby
mohl efektivné a fadné vykonavat své povolani. Mnoho autorl se snazilo kompetence
rizné vymezit. Nejcastéji jsou ale kompetence rozdéleny na osobnostni a profesni.
Osobnostni kompetence pod sebe zahrnuji takové vlastnosti jako zodpovédnost, tymového
ducha, tvofivost a rozmanitost, schopnost fesit problémy anebo byt schopen reflexe. Oproti
tomu profesni kompetence zahrnuji slozku samotného vykonu dané profese. Vztahuji se
tedy k tomu, jaké znalosti o pfedmétu dany jedinec ma. Vyzkumy, které byly provedeny
nejen na izemi CR, ale i v zahraniéi, jasn& ukazaly, Ze vzdélavani ugitelt tak, jak je dnes
nastaveno, neni dostatecné k tomu, aby pokrylo cely Zzadouci soubor ucitelskych

kompetenci. (Pricha, Walterova, Mares, 2008)
wRuznym druhitm cinnosti ucitele odpovidaji jisté dovednosti, které prispivaji
K realizaci techto cinnosti. Prijmeme-li predpoklad, Ze efektivni realizaci riiznych cinnosti

usnadnuji dobre rozvinuté dovednosti, miizeme na obecné urovni uvést, Ze profesni

kompetenci ucitele podporuji nasledujici okruhy dovednosti:

e dovednosti spjaté s predmétem vyucovani a obsahem jednotlivych vyucovacich
predmeétu, souvisejici s tim, co ucitel vyucuje, co zZakum predklada (vyucovaci

predmet, ucebni latku, téma);

e didaktické dovednosti, které vyjadruji didaktickou a metodickou pripravenost
ucitele, dovednosti spojené s tim, jak ucitel vyucuje, jak predklada obsah
vyucovaniy;

e diagnostické dovednosti, které se vztahuji jak k obsahu, tak k jednotlivému Zakovi ¢i
celé skolni tridé a napomdahaji adekvatmimu vyuziti predchazejicich skupin
profesnich dovednosti;

e socidlnépsychologické dovednosti ucitele, které ,,zajistuji* rovinu rozvoje interakce
mezi ucitelem a zZaky i mezi Zaky navzdjem, vyrazné podporuji efektivni piisobeni
dovednosti zejména okruhu diagnostického, ale téz didaktického, a Ccasto

i oborového, predmétového. Priklanim se k nazoru, Ze tato skupina dovednosti
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netvori pouze doplnék predchozich skupin profesnich dovednosti, ale je

predpokladem jejich efektivniho napliiovani. © (Gillernova, 2003, s. 84)

Kompetence ucitele jsou soubor vSech védomosti, dovednosti, hodnot ale i postoju,
které jsou nezbytné pro vykonavani ucitelské profese. Dle Spilkové je mozné je rozdélit na
kompetence psychodidaktické, pedagogické, komunikativni, diagnostické a intervencni,
poradenské a konzultativni a kompetenci reflexe vlastni ¢innosti. Disponovat ulitelskymi
kompetencemi znamena schopnost a dovednost UspéSné provadét rizné Cinnosti, feSit
riznorodé ukoly a vyporadavat se s naro¢nymi zivotnimi situacemi a problémy. (Spilkova,

1997, s. 62)

Je také mozné fici, ze kompetence ucitele predstavuji jakysi standard ucitele v jeho
profesi. Tento profesni standard je naprosto kli¢ovy pro to, aby byl vykon uditele
dostatecné kvalifikovany. Walterova rozdélila kompetence na vice riznych oblasti. Sama
na toto téma uvadi, Ze standard udava, co by mél ucitel spliiovat, aby mohl vykonavat
povolani ucitele. Védci dospéli k vytvoreni sedmi oblasti kompetenci, které charakterizuji
ucitele a vSechny pedagogické pracovniky. Tyto kompetence jsou zasadni pro vSechny

kategorie. Jsou jimi:

— pfedmétova nebo oborove predmétova;
— didakticka a psychodidakticka;
— pedagogicka nebo obecné pedagogicks;
— diagnosticka a intervencni;
— socidlni, psychosocidlni a komunikativni;
— manazérska a normativni;
— profesné a osobnostné kultivujici.
V interpretaci profesniho standardu je tteba zohlednit:
— vekové zvlastnosti déti a zakt/studenti;
— cile vzdélavani/vychovy a vyu€ovani vzhledem ke stupni a druhu skoly;

— pripadné vzdélavaci program. (Walterova, 2002, s. 25)

2.3 POZICE A ROLE UCITELE

vvvvvv

generace lidi a predavaji jim klicové informace a dovednosti pro to, aby byli V zivoté
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uspésni. Z tohoto divodu je tedy na ucitelské povolani kladen velky diraz z hlediska

pfipravenosti a vzdélanosti uciteld, jak zdkladnich, tak i stfednich a vysokych skol.

Z tohoto diivodu jsou na ucitele kladeny vyssi naroky, co se jejich kompetentnosti
a kvality vyuCovani tyCe. Pravé ucitelé jsou totiz povazovani za ty, kdo nejvice zvySuji
kvalitu Skolniho vzdélavani. Za pravdu to davaji i mnohé mezinarodni dokumenty
UNESCO, OECD, Evropska unie (naptiklad publikace ,,Uceni je skryté bohatstvi®,
UNESCO, 1997, ,,Evropska komise*, 2004). Za zminku by zde stal také vyrok Organizace
pro  hospodafskou spolupraci a rozvoj, ktery zni: ,Zdravi spolecnosti
a ekonomika se rovna dobre fungujici vzdélavaci systém a to se rovna aktivni, motivovani
a vysoce kompetentni ucitele. “ (OECD, 1992. In Kotasek 2000, s. 124). Naroky na ucitele
se v pritbéhu let stale méni a jsou ¢im dal vétsi. Zadané jsou nové, inovované piistupy
k samotnému vzdélavani uciteld, ale také k jejich naslednému celozivotnimu profesnimu
rozvoji. Vladimira Spilkova ve svém vyzkumu Ucitelska profese v ménicich se
pozadavcich na vzdélavani tekla: ,,U nds zatim chybi vyzkumy, které by v Sirsich
kontextech analyzovaly promény v pojeti ucitelské profese v ménicich se sociokulturnich
podminkach, které by formulovaly potiebné profesni role, profesni znalosti a kompetence
ucitelii i postojové etické kvality jejich osobnosti, jako vychodisko k proménam pripravy

uciteliz. “. (Spilkové, 2007)

Jak je na ucitele vyvijen ¢im dal tim vétsi tlak, roste s tim také mira stresu, kterému
je ucitel kazdodenné vystavovan. Od ucitelti napti¢ vSemi odbornosti a stupni slychame
velmi Casto véty typu: ,,At si mé povolani nékdo zkusi a uvidi, v jakém stresu musi ucitelé
kazdodenné zit.“, ,,V mé praci jsem pod neustdlym stresem, ktery nevytesi ani téch par
tydnt prazdnin, které jako ucitelé mame.” Nebo tfeba: ,,Ostatni lidé na uditele uto¢i, ze za
to, Ze ve Skole nic nedélaji, chodi brzy doml a maji n¢kolik tydnli prazdnin, dostavaji az
moc pencz. Pfitom jsou v neustalé psychické pohod€¢ a nemuseji feSit zadné zavazné

problémy.*.

Ja sama jsem v ramci svych praxi pfi studiu vysoké Skoly zjistila od mnohych
uciteldi, Ze 1 oni sami vnimaji, jak je jejich prace pfedev§im psychicky naro¢na. Vesmés
vsichni ucitelé, se kterymi jsem diskusi na toto téma vedla, se jednohlasné shodli, ze jsou
pro n¢ stresovymi faktory pfedevsim stale se zvySujici pozadavky, co se vyuky a vzdélani
tyce, poté komunikace s problémovymi rodi¢i a nartst administrativy, které diive k jejich
profesi tolik nepatftily. U¢itelky, které za sebou maji alespoii 30letou praxi, mi hojn¢ fikaly,

ze je také trapi rozdil v dnesnich détech, ve srovnani s détmi, které ucily naptiklad pied 20
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lety. Prace s dnesnimi détmi je v mnoha ohledech vice stresujici a narocna i proto, ze
dnesni déti maji mnohem vice diagnostikované rizné poruchy uceni a chovani, se kterymi
musi ucitel extra pracovat. Toto s sebou nese 1 onen narlst papirovani, ktery ceské ucitele

velmi trapi a zatézuje.

Ucitel, jak je obecné zndmo, ma mimo role ucitele také roli vychovatele. Zvlaste
pak v prvni tfidé je velka Cast ucitelovy prace déti vychovavat, v§tépovat jim pravidla
slusného chovani, komunikace mezi lidmi a mnoho dalsiho. Ucitel musi byt disledny,
vSimat si kazdého pocinani jemu svéfenych déti a za spravné véci chvalit, na Spatné véci
upozornit a vysvétlit spravny postup pii feSeni problémové situace. K tomuto vSemu ma
ucitel i roli vyuCovat, predavat zakiim nové poznatky, nové informace. Lze tedy fici, ze
ucitel do jisté miry zastupuje po dobu vyucovani i roli rodi¢e. Z tohoto vyplyva, Ze na
ucitelovych bedrech lezi velka zodpovédnost, kterd se poji pravé s onou narocnosti tohoto

povolani.

2.4 UCITEL JAKO OSOBNOST

Ucitelskd profese klade velké naroky na jedince, ktery se touto cestou vyda. Tyto
pozadavky se vlivem c¢asu méni a zpfisiuji. Nejprve vysvétleni jednoho pojmu —
pedeutologie. Tento pojem piedstavuje pedagogickou disciplinu, ktera jako svij hlavni
objekt zkoumani povazuje ucitele. V soucasné dobé¢ se tato disciplina zamétuje hlavné na
teorie pedagogickych profesi, fesi jednotlivé kompetence uciteld, jejich osobnosti
a vzdélavaci Cinnosti. Velky vyznam vénuje také zkoumanim profesni ¢innosti uciteld.

(Lukasova, 2015, s. 14)

Stimto pojmem jsou spojena dalsi oznaeni, ktera jsou uZzivana piedev§im
v zahrani¢i a které vyjadfuji stejnou oblast. Napiiklad jsou to pojmy jako teacher
education (vzd€lavani ucitele), teacher research (vyzkum uditele), teacher development
(vyvoj ucitele) a dalsi. Dalsim dilezitym pojmem pro tuto praci je ucitelska profese. Lze ji
vysvétlit jako oblast pedagogické veédy, ktera v zdsadé tesi kvality profese ucitelstvi, a to
vcetné jejich hodnot a podstaty. Ucitelska profese predkladd pozadavky na pedagogy, na
jejich pojeti etiky pii vykonu jejich prace, jejich profesni identitu a autonomii. Také klade
diiraz na uroven kreativity a odpovédnosti pii vykonu pedagogického zaméstnani a na
znalosti uciteld v pribéhu vyucovani a jejich piipravy na vyucCovani. (Lukasova, 2015,
s. 14)
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Jedinec pii vstupu do piipravy na uclitelskou roli prochdzi riznymi zivotnimi
fazemi. Jednim bodem v téchto vyvojovych stadiich je naptiklad vztah osobni a profesni
identity. Lukasova popisuje, ze ucitel by mél za sviij Zivot zazit néco, co ho osvobodi od
sebezaujeti a da mu prostor najit si cestu k vlastnimu byti. M¢l by mit vili na cesté ke
svobod¢ a svobodnym rozhodnutim, k posuzovani jeho vlastnich rozhodnuti a moznosti
a k mravni autonomii. Tyto aspekty davaji ucitelim prostor pro vlastni reflexi a pro jejich
vlastni rast profesniho byti pro svét edukace. Druhym aspektem pro osvobozeni od
sebezaujeti je sebepochopeni. Sebepochopeni je ucitelovym pilifem na jeho cesté stat se
dobrym pedagogem. Umoznuje uciteli uvédomit si, jak dulezité¢ je pro néj povolani
pedagoga, jaké jsou jeho silné stranky a prednosti, jak hluboce je v ucitelské profesi

zakotveny a jak toto poslani pfesahuje jeho osobu. (Lukasova, 2015, s. 15-20)

Jaroslav Kot’a napsal svoji myslenku, ktera se tyka vztahu ucitel a jeho profese.
Jeho myslenka zni: |,V dneSnim ocekavini se také objevuje ndarok na odpovédnost
a respekt k lidské bytosti. Jako oteviené bytosti se ucitelé i Zaci vztahuji ke svym
moznostem. Nékteré z nich napliuji a jiné promarnuji nebo odkldadaji stranou. A jde o to,
aby v tomto vztahovani k sobé samym, k druhym lidem, ke spolecnosti jako celku, jejim
hodnotam, k prirode i lidské kulture, ucitelé i Zaci nalezli vzajemné porozumeéni. Ucebni
aktivity proto uz nelze popsat v uzavienych systémech kategorii, nebot jde o vzdjemné
setkavani pohybii lidskych existenci, které v komunikativnich aktech zakladaji stale znovu
a znovu spolecné Zity svet. A ma-li byt vychova vskutku humdnni zaleZitosti, pak je tieba
Fici, Ze pedagog, tak jako paidagog pred mnoha staletimi, uvadi diteé do spolecné Zitého
sveta, v nemz clovek jako tvor spolecensky prebira odpovédnost za sebe sama i byti

druhych lidi* (Kota, 1994, s. 17)

S myslenkou pana Koti musim souhlasit, jelikoz v dnesni dobé mozna jesté vice
nez kdy dfiv, by se mél klast diiraz na respekt k druhym lidem a na dobré chovani k nim,
na Setrnost a ohleduplnost vii¢i pfirodé a vSem jejim zivym slozkdm i na dlraz uchovat
a rozvijet kulturni bohatstvi ndroda, potazmo celého svéta. Kdo jiny by mél tyto vSechny

hodnoty napliovat, dodrzovat a poté predavat dalSim generacim nez pravé pedagog.

Aby pedagog mohl tyto hodnoty zakiim pfedavat, je nutné, aby si sam uvédomil své

vvvvvv

individualita, identita a v neposledni fad¢ i autonomie. VSechny tyto slozky jsou klic¢ovymi
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pfi pohledu na profesi ucitelstvi. Faktem je, Zze ucitel je pro zdky mordlnim vzorem

vvvvvv
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3 SEBEPOJET{ UCITELE NA 1. STUPNI ZS

3.1 CILE VYZKUMU A FORMULACE HYPOTEZ

Predlozenéd diplomova prace se zabyva analyzou sebepojeti Ceskych ucitelt ucicich
zaky prvniho stupné zékladnich Skol. Vychazime zde z pfedpokladu toho, ze se sebepojeti
stale vyviji a formuje na zdklad€ nasich zkuSenosti, postoju nebo zivotnich cilti a priorit.
V pozici ucitele je pfijeti sebe samého, a hlavné znalost svoji vlastni osoby velmi dulezita.
S tim souviseji 1 mira sebeucinnosti a mira sebeucty. Tato prace by tedy méla odhalit, na
jak vysoké urovni maji Cesti ucitelé Uroven sebetcinnosti a sebetcty vzhledem k vlastni

osobé.

Predmétem vyzkumu je zjistit, jakou miru sebet¢innosti a sebeucty cesti ucitelé maji
a zda maji na uroven sebeulinnosti a sebeucty vliv faktory jako jsou rodinny stav,

existence vlastnich déti, vek zaki, které ucitel vyucuje nebo délka jeho ucitelské praxe.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit iroven sebeucty a sebeti¢innosti u uéitelt na 1.

stupni ZS a identifikovat vliv anamnestickych udajt.

Z uvedeného hlavniho cile vyplyvaji cile dil¢i:
1. Zjistit uroven sebeticty u vzorku ugitelt na 1. stupni ZS.

2. Zjistit Giroved sebetcinnosti u vzorku uditelti na 1. stupni ZS.
Shodné s vyzkumnymi cili byly stanoveny vyzkumné otazky, kterymi jsou:

o Jaka je iroven sebeticty u uéitelti na 1. stupni ZS?
o Jaka je irovei sebeu¢innosti u uéitelti na 1. stupni ZS?

o Jakym zptisobem sebetictu a sebetiéinnost uéitele na 1. stupni ZS ovliviiuji
vek zaki, délka pedagogické praxe, rodinny stav ucitele a existence vlastnich

déti?

V dané diplomové praci jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Hodnota sebeticty ucitele na 1. stupni ZS stoupa s délkou praxe.
H2: Hodnota sebetéinnosti uditele na 1. stupni ZS klesa s vékem vyu¢ovanych zaki.
H3: Rodinny stav uditele na 1. stupni Z$ posiluje jeho sebepojeti v obou sledovanych

slozkach.
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H4: Existence vlastnich déti posiluje sebepojeti uitele na 1. stupni ZS v obou sledovanych

slozkach.

3.2 VYZKUMNY SOUBOR
Do Setfeni se zapojilo 60 ucitelt prvniho stupné. Prevazna vétSina ucitelit plisobi
Vv Plzeniském kraji (48 ucitelt), zbyli ucitelé ptisobi v kraji Karlovarském (12). Celkem se

do Setfeni zapojilo 60 ucitelll. VSichni respondenti byly Zeny, a to ve vékovém rozmezi od

20 do 61 let.

Pohlavi respondenti

® 7eny ® muzi

Graf 1 - pohlavi respondentt

Respondenti byli tazani taktéz na rodinny stav, kdy uvadénymi moznostmi bylo

vdana, rozvedena a svobodna. Celkem bylo 34 vdanych uditelek, 16 svobodnych uditelek

a 10 rozvedenych ucitelek.

Rodinny stav

B vdané M svobodné M rozvedené

Graf 2 - rodinny stav respondenti

47



Dalsim udajem, na ktery méli respondenti odpovédét, je, zda maji vlastni déti ¢i
nikoliv. Tento udaj byl pro praci dulezity z toho hlediska, ze bych jednim z faktort, které
byly v praci zkoumané vzhledem k mife sebepojeti ucitelti. Celkem uvedlo 43 respondentd,

ze déti ma, a 17 respondenttl, ze déti nema.

Existence vlastnich déti

EANO mNE

Graf 3 - existence vlastnich déti

Z neposlednich 1dajt, zjistovanych od respondentl, je vek zdka, které nyni
vyucuji. Vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o ucitele prvniho stupné zakladni Skoly, pak
1ze predpokladat, ze vek zakd se pohybuje mezi 6 az 10 lety (ve skutecnosti se v kazdém
ro¢niku objevi cca 20 % zaka starSich, nicméné pro potfeby této diplomové prace
vychazim ze zjednoduseného rozpéti véku ditéte). Dvandact ucitelti uvedlo, Ze uci 1. tfidu,
tj. zaky ve véku 6 let. Ctrnact ugiteli uvedlo, ze uéi 2. t¥idu, tj. zaky ve véku 7 let. Devét
uciteli uvedlo, ze uci 3. tfidu, tj. zaky ve veku 8 let. Ttinact uciteld uvedlo, Ze uci 4. tfidu,

tj. zaky ve véku 9 let. Dvanact ucitelt uvedlo, ze uci 5. tfidu, tj. zaky ve veéku 10 let.

Vék vyucovanych zaku

20% 20%
2% AN 23y

15%

ml.tfida M®W2.tfida @ 3. trida

Graf 4 - vék vyucovanych zaka
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Jako poslednim udajem, ktery byl zjistovan, bylo kolik let praxe dana ucitelka ma.
Respondenti uvadéli délku praxe v rozmezi od pul roku az do 38 let. Pro lepsi pichlednost
jsme ucitele rozdélili do jednotlivych skupin. Devatenact uditelek bylo zafazeno do
skupiny délky praxe do 5 let. Osm ucitelek bylo zarfazeno do skupiny délky praxe od 6 do
15 let. Sest ucitelek spadalo do skupiny délky praxe od 16 do 25 let a dvacet sedm ugitelek
spadalo do skupiny délky praxe delsi nez 25 let.

Délka praxe

mdo5let W 6-15 let
16-25let W25 let avice

Graf 5 - délka pedagogické praxe

3.3 POUZITE METODY

Na realizaci a sbér dat pro tuto diplomovou praci byly pouzity dva dotazniky —
Bandurtiv dotaznik Self-Efficacy, upraveny pro ceskou populaci, a Rosenbergova Skala
sebehodnoceni. Dotazniky byly respondentiim rozdany osobn¢ v tisténé forme. S rozdanim
dotaznikd na vybrané zakladni Skoly byli obeznameni i feditelé danych Skol. Tistény
soubor obsahoval 10 otazek z dotazniku Self-Efficacy a 10 otazek z dotazniku Self-

Esteem. Respondenti oznacovali tu odpovéd’, ktera je nejvice vystihovala.

V dané praci vychazim z kvantitativniho vyzkumu. V ném zjist'uji a analyzuji dané
proménné, které ptimo vychazeji z pouzitého standardizovaného nastroje. Timto nastrojem
jsou dva pouzité dotazniky — Bandurtiv dotaznik Self-Efficacy a Rosenbergiiv dotaznik

Self-Esteem. Vychazime tedy z dotaznikového Setieni.

Pro méfeni sebeucty ceské populace uciteli byla pouzita Rosenbergova skala
sebehodnoceni (Rosenberg Self-Esteem Scale), kterd byla ve 20. stoleti vytvofena
doktorem Morrisem Rosenbergem. Piavodné byla Skala primarné vytvofena za ucelem

pouziti u adolescenttl, dnes je ale pouZitelnd u vétdiny populace. Skala je slozena z 10
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jednotlivych polozek, na které respondent popravdé odpovida. Odpovédi jsou
zaznamenavany Ve Ctytfstupnové skale Likertova typu. Respondent tedy oznacuje odpoved,
dle svého uvazeni, a to na stupnici rozhodné¢ souhlasim, souhlasim, nesouhlasim
a rozhodné nesouhlasim. Pét z téchto polozek je formulovano pozitivné (1, 2, 4, 6, 7) a pét
polozek je formulovano negativné (3, 5, 8, 9, 10). U pozitivné formulovanych polozek se
body pficitaji takto: 4 = rozhodné souhlasim, 3 = souhlasim, 2 = nesouhlasim, 1 =
rozhodné nesouhlasim. U negativné formulovanych otazek je tomu naopak, jsou reverzné
bodované. Pro né plati pricitani bodu takto: 1 = rozhodné souhlasim, 2 = souhlasim, 3 =
nesouhlasim, 4 = rozhodné nesouhlasim. Respondent tak mtize z dotazniku ziskat nejméné
10 bodu a nejvice 40 bodl. Zde plati, ze ¢im vyssi skore respondent ziska, tim vyssi miru
sebehodnoceni ¢i sebetcty ma. (Rosenberg, 1965) Tato Skala byla v roce 1994 upravena

pro Ceskou populaci M. Blatnym a L. Oseckou (Blatny, Oseckd, 1994)

Pro meéfeni sebeucinnosti Ceské populace ucitell byla pouzita Skala Obecné
Self-Efficacy (General Self-Efficacy Scale — GSES). Tu v roce 1993 pielozil profesor
Kiivohlavy do ceského jazyka a upravil ji pro ceskou populaci. Pivodnim autorem
dotazniku byl psycholog Albert Bandura. Dotaznik obsahuje deset polozek, které jsou
vSechny shodné formulované. Odpovédi se na skale pohybuji v rozmezi 1-4 body, kde 1 =
nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = souhlasim. Respondent tak
muze ziskat nejméné 10 bodi a nejvice 40 bodi. I zde plati, ze ¢im vyssi hodnotu
respondent ziska, tim vys$si je jeho mira sebeucinnosti. (Hodacovd, Cigler, Vachkova,

Mares, 2020, s. 640—642)

Dal8i pouZitou metodou v této praci je chi-kvadrat test. Ten zkouma platnosti
stanovenych hypotéz. Autorem testu chi-kvadrat z roku 1900 je Karl Pearson. V této
diplomové praci pouzivame test nezavislosti dvou znakl. Jako prvni krok musi byt
sestavena tzv. kontingenc¢ni tabulka znakt. Tato tabulka ma ctvercovy nebo obdélnikovy
tvar a zapisuje se do ni Cetnost jednotlivych kombinaci, jak se dané znaky vyskytuji. Tyto
znaky jsou rozdéleny do r (fadkd) a s (sloupcti) skupin. Mohou nastat dva ptipady. Prvnim
Znich je, ze nastane nulova hypotéza, kterd nam fikd, ze jsou na sobé obé veliciny
statisticky nezavislé. Nulovou hypotézu znac¢ime Ho. Druhym pfipadem je, Ze mezi
méfenymi veli¢inami existuje souvislost, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou na sobé zavislé.

Takovou hypotézu znac¢ime Ha.

Posledni aplikovanou metodou je Spearmantiv korela¢ni koeficient potadi, ktery

sestavil anglicky psycholog Charles Edward Spearman. Navrhl jej tim zpusobem, Ze
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vychézel z Pearsonova korelacniho koeficientu tak, Ze koreloval podle Pearsona potadi

jednotlivych méfeni v proménnych. Spearmantiv korelacni koeficient tak zachycuje

monotonni vztahy a je rezistentni vi¢i odlehlym hodnotam. Spearmantv korelacni

koeficient znaime Is a slouzi ndm k méfeni sily vztahu X a Y, kdyz u nich nelze

predpokladat linearitu ocekdvaného vztahu nebo bézné rozdéleni proménnych X a Y.

Zavislost téchto proménnych muze vykazovat obecné vzestupny nebo naopak obecné

sestupny charakter. (Hendl, 2012, s. 268)

3.4 VYSLEDKY SETREN{

Tabulka ¢. 1 — Popisna statistika dosazenych vysledki

- SMERODATNA ,
PRUMER MEDIAN
ODCHYLKA
Self-Esteem 31,38 3,49 31
(sebetcta)
Self-Efficacy 32,05 3,81 33
(sebetcinnost)

Primérna hodnota sebeucty se u vzorku respondentll pohybovala na hranici 31,38

bodl pfi smérodatné odchylce 3,49. Primérnd hodnota sebeucinnosti se u vzorku

respondentli pohybovala na hranici 32,05 bodil pfi smérodatné odchylce 3,81. Median

sebeticty U vzorku respondentt ¢inil ¢islo 31 a u sebeti¢innosti ¢islo 33.
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3.4.1 SELF-ESTEEM

Hodnota Self-Esteem

Enadprdmérnd Mprdmérnd @ podpridmérna

Graf 6 - procentualni podil Self-Esteem u ucitelt

Z grafu vyplyva, Zze vice nez polovina zGcastnénych ucitelek ma primérnou
hodnotu sebehodnoceni. Primérna hodnota sebehodnoceni se pohybovala ve skale od 28
do 34 bodu. Dale vidime, Ze nadprimérné hodnoty dosahlo v nasem vyzkumu 16 %
ucitelek prvniho stupné, kdy skala nadprimérnych hodnot se pohybovala od 35 bodu
a vySe. Podprimémé hodnoty dosahlo celkem 15 % ucitelek, zGcastnénych v tomto

vyzkumu, kdy §kéla pro podprimérné hodnoty byla od 27 bodi nize.

Sebeucta je pro ucitele dilezitym aspektem pro to, aby mohli svoji praci kvalitné
vykonavat. Kazdy jedineC ma sebeuctu na jiné urovni a zavisi na jeho predeslych
zkusenostech, psychické strance, tspéSich nebo i typu osobnosti. Je uspokojujici vidét, Ze
celkové vice nez polovina dotazanych ucitelek se pohybuje Vv nadprimérnych
a prumérnych hodnotdch. To ukazuje na fakt, Ze si sebe ucitelé vazi, maji rozvinuty
sebecit, zajimaji se o vlastni osobu, snazi se rozvijet a zlepSovat. Ucitelé by jist¢ méli mit
sebeuctu alespoii na pramérné hodnoté, nikoliv v hodnoté podprimérné, jelikoz pro jejich

povolani je vice nez zddouci, aby se sami citili dobte a véfili si.
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Vztah Self-Esteem uciteld s rodinnym stavem

Rodinny stav

100,00%
90,00%
80,00% 75%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

67,65% 70%

30%
20,59%
20,00%  12,50% 12,50%  11,76%

0,
oo g -
0,00% — —
svobodna vdana rozvedena

Hnadprdmérnd M prdmérna ® podprimérna

Graf 7 - Self-Esteem a rodinny stav ucitel

Graf naznacuje, ze rozvedené ucitelky jsou na tom nejlépe se sebehodnocenim
a mirou sebetcty. Zadna nevykazovala podpraméré sebehodnoceni a téméi 30 % ho ma
nadprimérné. Primérné sebehodnoceni bylo zaznamenano u 70 % z nich. Nejhife na tom
se sebehodnocenim byly vdané uclitelky. U 21 % znich bylo naméfeno podprimérné
sebehodnoceni a pouze u témér 12 % z nich bylo naméfeno nadprimérné sebehodnoceni.
U svobodnych ucitelek nebyly tyto rozdily tak markantni. 75 % z nich ma sebehodnoceni
v primérné hodnote, nadprimérnou hodnotu a podprimérnou hodnotu mé shodné 12,50 %
Z nich. Lze tedy fici, Ze rozvedené pani ucitelky jsou z hlediska vlastniho sebehodnoceni
na lepsi arovni, nez ucitelky svobodné a rozvedené. Statisticky vyznamné vSak tento

ukazatel potvrzeny nebyl ani na 5% hladin¢ (chi-test).

Muze tomu tak byt proto, Ze rozvedené ucitelky se dokazi 1épe koncentrovat samy
na sebe, rozvijet se, ale i si plnit ptani. Stavi tak samy sebe na vyssi pficky, neZ zeny vdané
¢i svobodné. Mohlo by tomu tak byt i proto, ze rozvedené uéitelky maji vice zkuSenosti
s feSenim naro¢nych situaci. Z toho diivodu je mozné, Ze se nenechaji psychicky strhnout
nepiijemnymi banalitami a udrzuji samy sebe vice v klidu. Pfekvapujici zde mtze byt fakt,
ze nejhiife dopadly uclitelky vdané, které by se na prvni pohled mohly zdat jako ty
nejspokojen€jsi. Zde se ukazuje fakt, ze rodinny stav nemusi nutné souviset s mirou

sebeticty kazdého jedince.
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Vztah Self-Esteem ucéiteli s existenci vlastnich déti

Existence vlastnich déti

100,00%
90,00% 82,35%
80,00%

70,00% 65,12%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

18,60% 16,28%

11,76%
— —

nadprimérna pramérna podprimérna

H détiano M détine

Graf 8 - Self-Esteem a existence vlastnich déti

Z grafu vyplyva, ze ucitelky, Které nemaji déti, maji vy$si hodnotu sebehodnoceni
nez uditelky s détmi. Nadprumérné hodnoty sebehodnoceni dosahlo 65 % ucitelek, které
maji vlastni déti, ale celych 82 % ucitelek, které déti nemaji. Primémé hodnoty
sebehodnoceni dosahlo témér 19 % ucitelek, které vlastni déti maji a témét 12 % ucitelek,
Které déti nemaji. Piekvapivé ale 16 % ucitelek, které vlastni déti maji, ma podpramérnou
hodnotu sebehodnoceni, coz je velmi vysoky pocet. Oproti tomu pouze necelych 6 %
ucitelek bez déti dosahlo podprimérné hodnoty sebehodnoceni. Nejlepsich hodnot tedy
dosahovaly ucitelky bezdétné, které mély nejvyssi hodnotu sebehodnoceni nadprimérném

a nejmensi hodnotu sebehodnocenim podprimérném. Statisticky vyznamné vSak tento

ukazatel potvrzeny nebyl ani na 5% hlading (chi-test).

Z vysledkl je jasné patrné, ze ucitelky, které nemaji vlastni déti, dosahuji vyssi
sebetcty nez ucitelky s détmi. Mohlo by tomu byt z toho divodu, Ze uditelky bezdétné
maji vice Casu pecovat samy o sebe, jelikoz nemuseji vétSinu svého Casu vénovat péci
o deti. Maji tak dostatek prostoru stavet svoji osobu na piedni pricku a usilovat o to, mit
pro sebe lepsi zivot. Zaroven se muze jednat 1 o absenci dulezitych zavazka, kterym dité
bezpochyby je. Zeny s détmi nenesou zodpovédnost pouze za sebe sama, ale téZ za svoje

déti, coz mnohdy piinasi vice starosti a stresovych situaci.
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Vztah Self-Esteem uciteld s vékem vyucovanych zaki

Veék vyucovanych zaku

100%

90% 85,71% 84,62%
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70% 66,67%
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50% 41,67% 41,67%
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Hnadprdmérnd M prdmérna podprimérna

Graf 9 - Self-Esteem a vék vyucovanych zaka

Z hlediska veku zakti ma nejvice ucitelek nadprimérnou hodnotu sebeucty ve
druhé, tieti a ¢tvrté ttidé. Naopak nejmensi nadprimérnou hodnotu sebeticty maji ucitelky
prvnich a patych tiid. Z hlediska primérné hodnoty sebetcty jsou na tom nejlépe ucitelky
patych tiid stémét 42 %, poté uclitelky tretich tiid s 22 %, pak ucitelky ¢tvrtych tiid
stémét 16 %, na piedposlednim misté jsou uéitelky prvnich tiid stémét 9 % a na
kone¢ném misté skoncily ucitelky druhych tfid, kde nebyla Zadna ucitelka s primérnou
hodnotou sebetcty. Z hlediska podprimérné hodnoty jsou na tom nejhtie ucitelky prvnich
tiid s necelymi 42 %. Té&chto ucitelek bylo az 3x vice nez ucitelek z druhé nejpocetnéjsi
skupiny, a to ucitelek druhych t¥id. Na tfetim misté byly ucitelky tfetich tfid s 11 % a poté
ucitelky patych tfid s necelymi 9 %. Nebyla nalezena zadna skupina uéitelek ucicich
Ctvrtou tiidu, ktera by méla podprimérnou hodnotu sebeucty. Nejlépe jsou na tom dle
grafu ucitelky ctvrtych tfid, kdy témét 65 % z nich ma nadprimérnou hodnotu sebeticty,
pouze necelych 16 % znich ma primérnou hodnotu sebeucty a zadnd z nich nema
podprimérnou hodnotu sebeticty. Naopak nejhtiife jsou na tom ucitelky prvnich tiid, které
vykazuji nejvyssi podil jedinci S podprimérnou hodnotou sebehodnoceni a taktéz druhy
nejnizsi podil jedinct s primérnou hodnotou sebeucty. Z hlediska nadprimérné sebeucty
jsou na tom stejné jako ucitelky patych tiid se shodnymi 50 %. Tyto zajimavé ukazatele
jsme podrobili testu chi-kvadrat o nezéavislosti v kontingen¢ni tabulce, kde se na 5%

hladiné vyznamnosti uréity vztah prokazal (testové kritérium G = 17,907, kriticka hodnota
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X1-ay;df = 15,507). Z hlediska potadové korelace bylo zjiéténo r=0,46211, coz odpovida

mirné az stfedni zavislosti ve smyslu: ¢im je vék zakl vyssi, tim vyssi je 1 mira sebetcty

ucitele na prvnim stupni ZS.

Pravdépodobné¢ se jedna o vliv toho, Zze Zzaci zde Zzaci jeSté neprochazeji
adolescentni krizi autority a ucitel je jimi jest¢ pIlné akceptovan a uznavan. S tim souvisi
1 fakt, ze neni ze strany zaka dehonestovan ¢i zesmésnovan. Taktéz jiz ucitel ve druhé t¥idé
vidi vysledky své prace, kterou s zédky ud¢lal, a Cerpa z véci, které zaky naucil. Ti si je
osvojili a nyni je pouzivaji, dodrzuji a akceptuji. Také zde jiz neni tolik naro¢né vychovné

hledisko ucitelovy profese, jako tomu bylo v prvni tfidé.

Vztah Self-Esteem ucitelt s délkou jejich praxe
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Graf 10 - Self-Esteem a délka pedagogické praxe

Dle grafu muzeme vidét, Ze z hlediska nadprimérné hodnoty sebetcty jsou na tom
nejlépe ucitelky s délkou praxe od 6 do 15 let s necelymi 38 %. Thned za nimi jsou ucitelky
s délkou praxe v rozmezi 16-15 let s témér 17 %, na tfetim misté jsou ucitelky s délkou
praxe delsi nez 25 let s necelymi 15 % a nejhiie na tom jsou z hlediska nadprimérné
hodnoty sebeucty ucitelky do 5 let praxe. Z hlediska primérné hodnoty jsou na tom nejlépe
ucitelky s délkou praxe 16—15 let s 83 %. Poté jsou na tom o nepatrny rozdil Iépe ucitelky

do 5 let praxe s necelymi 74 % oproti ucitelkam s délkou praxe delsi nez 25 let se 70 %.
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Nejhife jsou na tom s primérnou hodnotou sebeticty ucitelky, které u¢i v rozmezi 615 let
s 50 %. Podprimérnou hodnotu maji nejvice ucitelky s délkou praxe do 5 let s 21 %, poté
ucitelky s praxi delsi nez 25 let s téméf 15 % a nasleduji ucitelky s praxi v rozmezi 6—15
let s 12 %. Nejlépe na tom U podprimérnych hodnot sebetcty vysly uditelky s délkou
praxe 16-25 let, kde nebyl objeven zadny jedinec. Nejlépe jsou na tom statisticky ucitelky
s délkou praxe v rozmezi 6-5 let, jelikoz maji nejvyssi nadprimérnou hodnotu sebeticty,
prumérnou hodnotu sebeucty ma polovina z nich a maji druhou nejnizsi podprimérnou
hodnotu sebetcty. Statisticky vyznamné vSak tento ukazatel potvrzeny nebyl ani na 5%
hladiné (chi-test).

Pravdépodobné souvisi nejmensi nadprimérnd hodnota sebeucty u ucitelek s praxi
do 5 let s tim, ze v sebe zatim nedokazi vkladat tolik divéry a nejsou si jesté tak moc jisty
ve své profesi. Tyto obavy jsou naprosto bézné u kazdého zacinajiciho ucitele. S tim
souvisi také to, ze zde maji ucitelky i nejvy$si hodnotu podprimérné sebeucty. Dalsi
zajimavosti, kterou graf ukazuje je, ze velké mnozstvi ucitelek s praxi delsi nez 25 let ma
podpriimérnou hodnotu sebeucty. To mize pramenit z toho, Ze se velmi rychle méni doba,
ucitelky jsou napiiklad nuceny pracovat snovymi technologiemi, kterym v nékterych
ptipadech nerozuméji. Dal$im faktorem muze byt i ménici se mentalita a rozumovy vyvoj
zak1, u nichZ se doba vstupu do puberty a poté dospivani velmi posunula kupiedu a zak ve
druhé¢ tfid€ je rozumove na Grovni zéka ve Ctvrté tride pred 20 lety.

Nejvétsi pramérna hodnota sebeticty byla zaznamenana ve skupiné ucitelek s délkou
praxe v rozmezi 16—25 let. Pravdépodobné je tomu tak proto, Ze se ucitelky jiz velmi dobie
orientuji ve své profesi, citi se jisté a ukotvené a jsou v nejproduktivnéjsim véku. V tomto
véku se ucitelky jesté snaze prizpisobuji jak tempu dospivani zakl, tak i novym

technologiim, zménach ve Skolstvi ¢i internich zménach v danych skolach.
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3.4.2 SELF-EFFICACY

Hodnota Self-Efficacy u zkoumanych uciteli

Hodnota Self-Efficacy

mnadprdmérnd  mprdmérna podprimérna

Graf 11 - procentualni podil Self-Efficacy u uciteld

Z grafu vyplyva, ze celych 61 % zucastnénych ucitelek dosahuje primérné hodnoty
sebeu¢innosti. Skéla pramérné hodnoty sebeucinnosti se pohybuje v rozmezi 29-35 bodi.
Dale si lze vSimnout, Zze nadprimérné hodnoty zde dosahuje daleko méné uciteli nez
podprimérné hodnoty a Ze je zde vétSi rozdil nez u hodnot sebetcty. Nadprimérné
hodnoty zde dosahlo 18 % ucitelek, které se do Setfeni zapojily. Znamena to hodnoty s 36
body a vice. O 3 % vice, tedy 21 % ucitelek, zde dosahlo hodnoty podprimérné, ktera plati
pro 28 bodli a méné. Z grafu vyplyva, Ze ucitelky jsou na tom z hlediska sebetéinnosti
hife nez z hlediska sebeucty.

Je poteSujici, ze vice nez polovina dotizanych ucitelek méa nadprimérnou ci
prumérnou hodnotu sebetéinnosti, coz je v jejich povolani velmi dulezité. Tato schopnost
je pro ucitele velmi cenna a ucitelé, ktefi maji vysokou hodnotu sebetcinnosti, jsou
schopni 1épe plnit svoje povolani. Jsou si totiz ve své praci jistéjsi, dokazi si véci lépe
s nizkou hodnotou sebeucinnosti si ¢asto neveii, maji vétsi sklon k netispéchu a vyskytu
depresivnich stavi. Je pozitivnim zjiSténim, Ze vétSina dotazanych ucitelek ma svoji
hodnotu sebeucinnosti na vysoké turovni a jen malé procento ma sebeucinnost

V podprimérnych hodnotéach.
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Vztah Self-Efficacy uciteli s rodinnym stavem
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Graf 12 - Self-Efficacy a rodinny stav ucitelt

Z grafu lze vycist, ze nadprimérna hodnota sebeucinnosti stoupa smérem
k rozvedenosti, kdy nejnizsi sebeucinnost maji svobodné ucitelky s necelymi 13 %, poté
vdané ucitelky s necelymi 18 % a nejvic ucitelek s nadprimérnou hodnotou sebeucinnosti
je ve skupiné rozvedenych, kde dosahuji 60 %. Z pohledu primérné hodnoty sebeucinnosti
jsou na tom nejlépe svobodné uclitelky se 75 %. O néco hiife jsou na tom rozvedené
ucitelky s 60 % a nejméné uclitelek s primérnou hodnotou sebeucinnosti je ve skupiné
vdanych uditelek s téméf 56 %. Nejvice ucitelek s podprimérnou hodnotou je ve skupiné
vdanych a to necelych 27 %, poté ve skupiné svobodnych s necelymi 13 % a nejlépe ze
zjisténych dat jsou na tom nejlépe ucitelky rozvedené s 10 %. Nejlépe jsou na tom dle dat
ucitelky rozvedené, jelikoz maji nejvetsi podil nadprimérnych hodnot sebeti¢innosti, druhy
nejvyssi pocet ucitelek s primérnou hodnotou sebeucinnosti a nejméné uclitelek
S podprimérnou hodnotou sebetc¢innosti. Nejhiife se dle vysledki jevi ucitelky vdané,
které maji sice druhé nejvyssi zastoupeni v nadprimérnych hodnotach, ale zaroven maji
nejnizsi zastoupeni v primernych hodnotidch a nejvyssi zastoupené v podprimérnych
hodnotach sebehodnoceni. Statisticky vyznamné se vSak tento ukazatel potvrzeny nebyl
ani na 5% hladiné (chi-test). Stejn¢ jako u sebeucty jsou na tom s hodnotou sebeucinnosti
nejlépe ucitelky rozvedené. Mohlo by tomu tak byt proto, ze se vice sousttedi na praci nez

ucitelky vdané, které skoncily nejhtite.
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Vztah Self-Efficacy uciteli s existenci vlastnich déti

Existence vlastnich déti
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Graf 13 - Self-Efficacy a existence vlastnich déti

Z hlediska sebetcinnosti a existence vlastnich déti z grafu lze vy¢ist, Ze rozdil mezi
obéma skupinami neni markantni. Nadprimérnéd hodnota se 1i$i pouze o 4 % ve prospéch
ucitelek, které vlastni déti maji. Primérnd hodnota sebeucinnosti se taktéz nijak zasadné
nelisi, rozdil je zde pouze o 7 % ve prospéch bezdétnych ucitelek. U podprimérné hodnoty
sebeucinnosti taktéz nejsou z grafu viditelné velké rozdily, rozdil jsou zde pouze 3 %, kdy
ma vice ucitelek s détmi podprimérnou hodnotou sebeucinnosti. Lze fici, Ze 1épe jsou na
tom z celkového hlediska ucitelky s détmi, jelikoz maji vy$S$i nadprimérnou hodnotu
sebeucinnosti. Z hlediska primérné a podprimeérné hodnoty sebeucinnosti jsou na tom sice

hife, ovSem rozdily jsou zde velmi malé.

Jak jiz bylo fec€eno, tak z hlediska existence vlastnich déti neexistuji u dotdzanych
ucitelek vyznamngjsi rozdily v hodnoté sebetéinnosti. Oproti hodnotam sebetcty, kde
mély vysSi miru sebetcty ucitelky bezdétné, tomu tak zde neni. Lze tedy fici, Zze miru

sebetcinnosti nema vliv to, zda ma dany jedince vlastni déti ¢i nikoliv.
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Vztah Self-Efficacy uciteld s vékem vyucovanych zaki
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Graf 14 - Self-Efficacy a vék vyucovanych zakt

Dle grafu vidime, Ze sebetcinnost i sebeucta jsou ve vztahu k véku vyucovanych
zakli na velmi podobné urovni. Z hodnoty 78 % vyplyva, Ze z hlediska nadprimérné
hodnoty sebeti¢innosti jsou na tom nejlépe ucitelky, které vyucuji zaky tietich tiid. Ihned
za nimi jsou na tom nejlépe ucitelky druhych tiid (72 %) a ucitelky ctvrtych tiid
(69 %) s rozdilem 2 %. Nejhtife jsou na tom uéitelky prvnich a patych t¥id, se shodnymi
42 %. Z hlediska primérné hodnoty sebetc¢innosti jsou na tom nejlépe uditelky patych tiid
s 33 %. Ostatni skupiny ucitelek vykazovaly podobné hodnoty — ucitelky Etvrtych tiid
s 23 %, ucitelky druhych tiid se 14 %, ucitelky tietich tiid s 11 % a ucitelky prvnich tiid
s 8 %. Nejlépe jsou na tom tedy z hlediska primérné hodnoty ucitelky patych tiid a nejhiie
ucitelky prvnich tfid. Z hlediska podprimérnych hodnot sebeucinnosti jsou nejpocetnéjsi
skupinou ucitelky prvnich tfid s rovnymi 50 %, nasleduji ucitelky patych tiid s 25 %. Mezi
zbylymi skupinami ucitelek jiz nevnimame tak velké rozdily — ucitelky druhych tiid se
14 %, ucitelky tietich tfid s 11 % a nakonec ucitelky ¢tvrtych tiid s téméf 8 %. Nejlépe
jsou na tom tedy z hlediska podprimérnych hodnot ucitelky ¢tvrtych tfid a nejhtire ucitelky
prvnich tfid. Z celkovych vysledkt, které graf poskytuje, jsou na tom nejlépe ucitelky
¢tvrtych tiid, jelikoz nejvice z nich mé nadprimérnou hodnotu sebeucinnosti, maji druhy
nejvyssi podil jedinci S primérnou hodnotou sebeucinnosti a také nejméné jedincil
S podprimérnou hodnotou sebeucinnosti. Statisticky vyznamné vSak tento ukazatel

potvrzeny nebyl ani na 5% hlading (chi-test).
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Mohlo by se jednat o vliv toho, Ze ve ¢tvrté tiidé velmi Casto nastupuje do tiidy
nova pani u¢itelka, ktera si zaky prebira po piedchozi pani ugitelce. Zéci si tak zvykaji na
novou autoritu, ale zaroven tézi zjiz ziskanych védomosti, schopnosti ¢i naucenych
pravidel. Ucitelky c¢tvrtych tfid si tak mohou nastavit jak nova pravidla, tak i ponechat
pravidla jiz zavedend, zaroven s novou latkou navazuji na latku pfedchozi, se kterou do
ctvrté tiidy zaci pfisli. To jim usnadnuje praci a ony tak vidi rychlejsi a vétsi posuny
vuceni zakl. Nejhufe jsou na tom statisticky ucitelky prvnich tfid, coz bude
pravdépodobné vlivem toho, Ze v prvni tfidé musi zaky naucit nejen spousté pro né¢ novym
védomostem, tak i velkému mnozstvi pravidel. U¢itelky zde tedy zaky nejen uéi, ale také
je vychovavaji. Pravé vychovné hledisko se zde uplatiiuje nejvice ze vSech tiid prvniho
stupné, 1 kdyZ samoziejmé své misto ma i ve tfidach nasledujicich. To na n¢ hlediska

vlastni diivéry a pfipravenosti klade velky nérok.

Vztah Self-Efficacy uciteli s délkou jejich praxe
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Graf 15 - Self-Efficacy a délka pedagogické praxe

Z tohoto grafu muzeme vidét, Zze nejvyssi nadprimérné hodnoty dosahuji ucitelky
Spraxi do 5 let a to téméf 67 %. Druhou skupinou ucitelek Snejvyssi hodnotou
sebeucinnosti jsou ucitelky S praxi v rozmezi 615 let s téméf 63 %, za nimi jsou ucitelky
S praxi delsi nez 25 let stéméf 56 % a nejméné ulitelek S nadprimérnou hodnotou

sebeucinnosti je ve skupiné s praxi v rozmezi 16-25 let s 50 %. Rozdily v hodnotach
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nadprimérnych hodnot sebeucinnosti nejsou tak razantni, jako tomu bylo napiiklad
u jinych grafii. Z hlediska primérnych hodnot sebeti¢innosti jsou na tom nejlépe ucitelky
s praxi v rozmezi 16-25 let s 33 %. Poté uz se hodnoty pohybuji o néco nize. U¢itelky do
5 let praxe s 22 % jsou na misté druhém, za nimi ucitelky s praxi dlouhou 25 let a vice
s témét 15 % a nejhlie jsou na tom ucitelky s praxi v rozmezi 6—15 let s necelymi 13 %.
Z hlediska podprimérnych hodnot sebeucinnosti jsou na tom nejlépe ucitelky s praxi do
5 let s11 %. Za nimi jsou ucitelky S praxi v rozmezi 16-25 let snecelymi 17 %, poté
ucitelky s praxi v rozmezi 6-15 let s 11 % a nejhife jsou na tom ucitelky s praxi delsi nez
25 let s témét 30 %. Prekvapivé jsou na tom nejlépe dle vyzkumu ucitelky s praxi do 5 let,
jelikoZ maji nejvétsi podil jedinch S nadprimérnou hodnotou sebet¢innosti, druhy nejvyssi
podil jedinct S primérnou hodnotou sebeucinnosti a nejméné jedincit S podprimérnou
hodnotou sebeti¢innosti. Nejhuife jsou na tom pak ucitelky s praxi delsi nez 25 let, jelikoz
maji az teti nejvyssi hodnotu sebetcinnosti ze vSech skupin, maji druhou nejmensi
primérnou hodnotu ze vSech skupin a piekvapivé maji naprosto nejvyssi zastoupeni
jedinci s podprimérnou hodnotou sebetéinnosti ze vSech skupin ucitelt. Statisticky

vyznamné vsak tento ukazatel potvrzeny nebyl ani na 5% hlading (chi-test).

Miuze tomu tak byt proto, Ze mladé ucitelky, s praxi do 5 let, se 1épe ptizptsobuji
novym vécem, lépe uméji pracovat s technologiemi a umi si rychleji nalézt informace
a feSeni novych a necekanych problému. Z toho vyplyva, ze ma tato skupina ucitelek
nejvyssi hodnoty nadprimérné sebeucinnosti ze vSech skupin. Piekvapujici je ale to, Ze
tatdZz skupina ma i nejniz8i zastoupeni jedincl S podprimérnou hodnotou sebetinnosti,
jelikoz se jedna o zadinajici uditele, ktefi jsou z pravidla v pocatcich své prace velmi
nejisti. Pfekvapujici je ale i to, ze ucitelky ve skupiné s nejdelsi praxi, a to 25 let a vice,
maji nejvetsi zastoupeni jedincl S podprimérnou hodnotou sebeucinnosti. Miize tomu tak
byt proto, ze témto uclitelkdm se jiz hlfe pfizplisobuje a navyka novym vécem, nejsou
natolik zru¢né ve svété technologii, ale mozna i fakt, ze se za 1éta jejich praxe zménily
1 samotné déti. Z toho diivodu mizou mit v sebe vétsi nedivéru a strach z netspéchu.
Taktéz se miize jednat o vliv toho, Ze za jejich praxi se jiz nékolikrat zmeénily pomiicky, se
kterymi maji pracovat, velkd vétSina dokumentd a tkonil se pfevedla do digitalniho
prostiedi, jako napiiklad tfidni kniha, a ony si na to musely vzdy navyknout. I toho

vSechno jim muze davat mensi pocit vlastni u€innosti.
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3.5 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V mé diplomové praci jsem si polozila nékolik vyzkumnych otdzek souvisejicich se

zkoumanym tématem. Otazky jsou nasledujici:
e Jaka je urovei sebeticty u uditelti na 1. stupni ZS?
e Jaka je trovei sebetéinnosti u u¢iteld na 1. stupni ZS?

e Jakym zptisobem sebetctu a sebetdinnost uditele na 1. stupni ZS ovliviiuji vék

zaku, délka pedagogické praxe, rodinny stav ucitele a existence vlastnich déti?

Prvni poloZenou vyzkumnou otazkou bylo ,,Jakd je uroven sebeucty u ucitelll na 1.
stupni ZS?“. Na tuto otazku jsem skrze vyzkum nalezla odpovéd. Vice nez polovina
zucastnénych uciteltl spada do skupiny ucitelti s primérnou hodnotou sebeucty. Ucitelt
S nadprimérnou a podprimérnou hodnotou je pfiblizn€ stejné — 15 % uciteld
S nadpriimérnou hodnotou a 16 % ucitelt S podprimérnou hodnotou. Na vyzkumnou
otazku lze tedy odpovédét, ze z hlediska medianu je uroven sebelicty u dotazovanych

uciteld na 1. stupni zakladni Skoly vysoka.

Druhou vyzkumnou otdzkou bylo ,,Jakd je uroven sebeucinnosti u uciteld na 1. stupni
787, Taktéz na tuto vyzkumnou otazku jsem skrze provedeny vyzkum nalezla odpovéd.
I zde ptevazovali ucitelé s primérnou hodnotou sebeucinnosti s 61 %. OvSem vidime zde
vetsi rozdil mezi nadprimérnou a primérnou hodnotou sebetcinnosti, nez tomu bylo
u sebeucty. Ucitelll s nadprimérnou hodnotou zde bylo 21 % a uciteld s podprimérnou
hodnotou pak o 3 % méné, tj. 18 %. Vidime tedy, Ze sebeucinnost u uciteld na 1. stupni
zakladni Skoly vySla o néco Iépe nez sebeticta u tychz uciteld. Na tuto vyzkumnou otdzku
tedy mizeme odpovédét, Ze z hlediska medianu je uroven sebeucinnosti u dotazovanych

ucitelt na 1. stupni ZS takté vysoka.

Tteti poloZzena vyzkumna otazka se ptala ,,Jakym zplisobem sebetctu a sebeti¢innost
ucitele na 1. stupni ZS ovliviiuji vék vyudovanych zaki, délka pedagogické praxe, rodinny
stav ucitele a existence vlastnich déti?“. Taktéz na tuto otdzku jsem v ramci svého
vyzkumu nalezla odpovédi. Statisticky se zde neprokazalo, ze by méla délka pedagogické
praxe jakykoliv vliv na miru sebetictu nebo sebeucinnost ucitele. Taktéz se statisticky
neprokazalo, ze by m¢ly rodinny stav ¢i existence vlastnich déti jakykoliv vliv na miru
sebeticty nebo sebetcinnosti. Jediné, co se zde statisticky prokazalo, je, Ze v¢k

vyucovanych zakd ma vliv na miru sebetcty ucitele, nikoliv na jeho sebeucinnost.
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Soucasné s vyzkumnymi otdzkami jsem si ve své praci stanovila nasledujici hypotézy:

H1: Hodnota sebeticty uditele na 1. stupni ZS stoupa s délkou praxe.

H2: Hodnota sebetéinnosti uditele na 1. stupni ZS klesa s vékem vyu¢ovanych zaku.

H3: Rodinny stav u¢itele na 1. stupni ZS posiluje jeho sebepojeti v obou sledovanych
slozkach.

H4: Existence vlastnich déti posiluje sebepojeti uéitele na 1. stupni ZS v obou sledovanych
slozkéch.

Po vysledcich, které ptimo vyplyvaji z vyzkumu, jsem pravdivost hypotéz bud’to potvrdila,
&i vyvratila. Prvni hypotézou bylo, Z¢ hodnota sebeticty ugitele na 1. stupni ZS stoupa
s délkou praxe. Tuto hypotézu s ohledem na vysledky vyzkumu zamitam, jelikoz se ji na
statistické tirovni nedokazalo prokdzat. Druhou hypotézou bylo, ze hodnota sebetc¢innosti
ucitele na 1. stupni ZS klesid svékem vyulovanych zakl. Ani zde se statisticky
neprokdzala zadna zavislost, proto i tuto hypotézu zamitam. Tieti stanovenou hypotézou
bylo, Ze rodinny stav ugitele na 1. stupni ZS posiluje jeho sebepojeti v obou sledovanych
sloZzkéach. Ani tato hypotéza se statisticky nedokazala prokézat, proto ji zamitam. Posledni
stanovenou hypotézou v mé praci bylo, Ze existence vlastnich déti posiluje sebepojeti
uditele na 1. stupni ZS v obou sledovanych slozkach. Tato hypotéza se taktéz statisticky

neprokazala, proto i ji zamitam. V zavéru zamitam vSechny Ctyfi stanovené hypotézy.

3.6 ODBORNA DISKUSE ZISKANYCH VYSLEDKU

V ramci této diplomové prace byl zrealizovan vyzkum tykajici se miry hodnot
sebetcinnosti a sebeucty u Ceskych uciteli. Vyzkum byl slozen ze dvou samostatnych
dotaznikli Bandurova dotazniku sebeucinnosti a Rosenbergova dotazniku sebetcty.
Z vyzkumu jasné€ vyplynulo, ze hodnoty obou zkoumanych poloZek byly u eskych uciteld
na velmi vysoké urovni. Stejnych vysledkt dosahla i studie ,,Emotional intelligence and
self-esteem as predictors of teacher self-efficacy” (do ceStiny pielozené jako Emocni
inteligence a sebeucta jako prediktory ucitelské sebeucinnosti), kterd tuto problematiku
zkoumala u tureckych ucitelt. Studie prokazala shodné vysledky jako mnou zrealizovany
prizkum, a to ze ucitelé zékladnich Skol maji vysokou miru jak sebeucinnosti, tak ale
1 sebeucty. Studie dale potvrdila fakt, ze mezi sebeucinnosti a sebetictou existuje vztah a ze

se navzajem ovliviiuji. (Harun Sahin, 2017)
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V mé diplomové praci jsem téz zkoumala, zda délka pedagogickd praxe mize
ovlivnit miru sebeucinnosti ucitele. V. mém vyzkumu se tento fakt nepotvrdil, jelikoz jsem
nenasla pfimy diikaz, ze by délka pedagogické praxe zvySovala ¢i naopak snizovala miru
sebeucinnosti. Jinych vysledkt ale dosahla studie ,,Why Do | Feel More Confident?
Bandura's Sources Predict Preservice Teachers' Latent Changes in Teacher Self-Efficacy,
jejiz autorkou je Franziska Pfitzner-Eden. Studie zkoumala ¢étyfi slozky sebetc¢innosti tak,
jak je navrhl Bandura (mastery experiences, vicarious experiences, verbal persuasion, and
physiological and affective states). Do Setieni se zapojili uéitelé vyucujici prvni stupen,
kdy 359 uditelit bylo zacinajicich s kratkou pedagogickou praxi a 395 bylo uditeld
s dlouholetou pedagogickou praxi. Z vysledkd vyplyvajicich ze studie autorka zjistila, ze
mnohem vétsi miru sebetucinnosti vykazovali ucitelé s dlouholetou pedagogickou praxi nez

ucitelé zaCinajici. (Pfitzner-Eden, 2016)

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve svém vyzkumu jsem zkoumala, zda ma délka
pedagogické praxe vliv na miru sebetc¢innosti ucitele. Islandska studie piisla s tim, ze mira
zkuSenosti uciteld, jejich vzdélani a absolvovana Skoleni ptispivaji k vyss§i hodnoté
sebetcinnosti ucitele. Studie téZ poukazuje na fakt, Ze i jiné studie tvrdi, Ze vzdélani
a odborna priprava uciteli maji pfimy vliv na formovani sebeti¢innosti ucitele a dokazi ji

kvalitn€ zvysit. Tato studie tudiz pfisla s jinym zjiSténim nez ja ve svém vyzkumu.

V ramci mého vyzkumu jsem zjistila, Ze hodnoty sebeucty a sebel¢innosti jsou
u Ceskych ucitelt na velmi dobré Grovni. Zajimavé se na tento problém rozhodla podivat
autorka studie ,,Teaching in Times of the COVID-19 Pandemic: A Pilot Study on
Teachers’ Self-Esteem and Self-Efficacy in an Italian Sample* Stefania Cataudella, ktera
zmapovala trovenl sebeucinnosti a sebeucty u pedagogti po vlivu onemocnéni COVID-19,
kdy ucitelé spolu s zaky museli pfejit na distan¢ni online vyuku. Tato situace byla pro
vSechny nova, a nejen ucitelé se museli vypofadat s novymi situacemi a uskalimi. Do
studie se celkem zapojilo 226 respondenti a cilem vyzkumu bylo prozkoumat dopad
pandemie na sebetc¢innost a sebeucty uciteli a potize s piechodem na online vyuku.
Ucitelé byli vyzvani, aby vyplnili dotaznik, kdy prvni ¢ast zkoumala, jaky byl pro ucitele
pfechod na distanéni vyuku a druhd c¢ast zkoumala hodnotu sebetcty a hodnotu
sebetcinnosti. Pro zjisténi miry sebetcty byl vyuzit totozny dotaznik jako v mém vyzkumu
od Rosenberga. Studie ukazala, ze ucitelé maji v disledku pandemie mnohem niZzsi
hodnotu sebeticty i nizs$i hodnotu sebeti¢innosti, nez tomu bylo pted pandemii. (Cataudella,

2021)
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Jelikoz ale nebyla zrealizovana jind studie, kterd by se zaméfovala na shodnou
problematiku vztahu mezi sebepojetim a definovanymi faktory (rodinny stav, existence
vlastnich déti, vék vyucovanych zaki a délka pedagogické praxe), pak nelze dosazené

zavery s ni¢im porovnat.
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ZAVER

Vysoké sebepojeti je pro ucitele dilezitym aspektem pro to, aby mohl dobie
a poctivé vykonavat svoje povolani. Jen ucitel, ktery sam sebe vnima kladné, véfi si, je si
ve svém oboru jisty a svoji praci vykondva s radosti, mize totéz predat svym zakim.
Takovy ucitel zéky 1épe motivuje k ucivu, probouzi v nich snahu stat se lepSimi a pracovat
na sob¢. K tomu, aby mohl u¢itel zaky ovliviiovat, formovat je a motivovat, musi mit také

dobie vyvinutou sebeuctu a sebeucinnost. Ob¢ tyto slozky by v sobé mél ucitel budovat

a posilovat.

Tato diplomova prace je ¢lené na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti je vymezen pojem sebepojeti tak, jak jej charakterizovali ¢esti, ale 1 zahrani¢ni autofi.
Kazdy zautorG na toto téma pohlizi zjiného uhlu pohledu, jelikoz pracuje s jinymi
vstupnimi informacemi. Nakonec ale kazdy z autord dosel k velmi podobnym zavértim,
a to, Ze sebepojeti je pro jedince velmi dulezitym aspektem v jeho zZivoté. Zahrnuje vse to,
co si 0 sob¢ dany clovek mysli, ale 1 to jakym by chtél byt a ¢eho by chtél dosdhnout.

Taktéz jsou zde charakterizovany pojmy jako sebetcta, sebeucinnost a sebevédomi.

Prace se v teoretické Casti ¢leni do dvou velkych kapitol, kterymi jsou Sebepojeti
a Ucitel. Kapitola Sebepojeti se mimo charakteristiky tohoto pojmu taktéz zabyva oblastmi
jako jsou Zdroje a slozky sebepojeti, Historické pftistupy sebepojeti, Metody méteni
sebepojeti a jeho slozek, Faktory utvarejici sebepojeti a Vyzkumy sebepojeti. Druhd
kapitola se v podkapitolach vénuje uditeli, a to z hlediska charakteristiky jeho profese,
uciteli z pohledu legislativniho, pozicemi a rolemi uditele a uCitelem jako osobnosti.
V teoretické c¢asti jsem vychazela z mnoha pramenu literatury, které jsou uvedeny

V citacich.

Prakticka ¢ast se nejprve zaobirala hlavnim cilem vyzkumu a cili dil¢imi, které byly
V praci popsany. Dale jsou V praci uvedeny vyzkumné otdzky a vyzkumné hypotézy,
vyzkumny soubor a pouzité metody a popisna statistika. Na tyto kapitoly navazuje jiz

samotny vyzkum, jehoZ vysledky prace demonstruje na grafech.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo popsat miru sebepojeti u uciteli na
Ceskych zakladnich skolach. Konkrétné se do Setfeni zapojily ucitelky z Plzenského
a Karlovarského kraje. Dal$imi cili bylo prozkoumat mozné souvislosti sebeucty
a sebeucinnosti u uciteld s vybranymi faktory. Témi byly rodinny stav, existence vlastnich

déti, veék vyucCovanych zakl a délka pedagogické praxe.
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V ramci vyzkumu byly polozeny vyzkumné otazky tykajici se urovné sebeucty,
urovné sebeucinnosti a zptisobu, jakym vybrané faktory plisobi na sebetictu a sebeucinnosti

ucitele. Taktéz byly poloZeny Ctyfi hypotézy, z nichz se ani jednu nedokazalo potvrdit.

Vysledky vyzkumu piinesly velmi zajimavé zavéry a to naptiklad, Ze mira sebetcty
u Ceskych ucitelt je v celkovém kontextu na velmi dobré Grovni. Zaroven také z vyzkumu
vyplynulo, Ze z hlediska miry sebetcty s ohledem na rodinny stav jsou na tom nejlépe
rozvedené ucitelky, které dosahuji nejlepsich hodnot, co se sebeucty tyce, jelikoz nejvice
Z nich patfi do skupiny s nadprimérnou hodnotou sebeucty a zadné z nich nepatii do
skupiny s podprimérnou hodnotou sebeticty. Z hlediska existence vlastnich déti na tom
byly 1épe ucitelky, které vlastni déti nemély, jelikoz nejvice z nich dosahovalo hodnot
nadprimérnych a nejméné znich hodnot podprimérnych. Co se ty€e vztahu sebeucty
uciteltl a véku vyucovanych zaki, pak jsou na tom nejlépe ucditelé vyucujici Ctvrté tiidy,
kteti maji nejvetsi zastoupeni uciteli s nadprimérnou hodnotou sebeucty, a naopak
nejmensi zastoupeni ucitelil s podprimérnou hodnotou sebetcty. Z celkovych vysledki
mizeme vidét, ze sebeucta u uciteld roste ve druhé a Ctvrté tiid€, a naopak klesa ve treti
a paté tfidé. Nejhtfe jsou na tom s urovni sebetcty ucitelé prvnich tfid. Jako posledni ve
vztahu sebeucty se zkoumal vliv délky pedagogické praxe. Z vysledki je jasné patrné, Ze
nejhiife jsou na tom ucitelé na zacatku jejich pedagogické praxe, poté lze vidét mirny
narist sebeticty, a to v kategoriich 6—15 let a 16-25 let. Pfi praxi delsi nez 25 let ucitelé

opét ztraceji na mife sebetcty.

Stejné tak vysledky ukazaly, Ze i mira sebeucinnosti u ¢eskych ucitelil je na vysoké
urovni. Také sebetcinnost byla métfena v ohledu na rizné faktory a vysledky ukézaly
nasledujici hodnoty. Hodnota sebetcinnosti s ohledem na rodinny stav dopadla tak, ze
celkové nejlépe jsou na tom opét rozvedené ucitelky, které maji nejvétsi zastoupeni jedinct
S nadpriimérnou hodnotou sebetcinnosti, a naopak nejnizs§i zastoupeni jedincl
S podpriimérnou hodnotou sebeucinnosti. Z hlediska existence vlastnich déti se ve
vyzkumu neobjevily vyraznéjsi rozdily, tudiz lze fici, Ze existence vlastnich déti nema na
miru sebeucinnosti zasadni vliv. Co se tyCe vztahu sebeucinnosti a véku vyucovanych
zakl, pak vyzkum ukézal, Ze nejlépe jsou na tom ucitelé tretich a Ctvrtych tiid, ktefi
hodnot podprimérnych. Z hlediska délky pedagogické praxe se ukdzalo, Ze nejvyssi miry

sebetcinnosti dosahuji ucitelé do 5 let praxe. S nartstem délky praxe poté ubyva ucitelq,
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ktefi maji nadprimérné hodnoty, a soucasné¢ ptibyva uciteld, kteti dosahuji pouze

podpriamérnych hodnot.

Z celkového hlediska ale Ize fici, Ze urovein sebelcty a sebetcinnosti je u ¢eskych
ucitelit na velmi vysoké Urovni. Vysledky ztohoto vyzkumu ovSem nelze statisticky
porovnat, jelikoz nebyl proveden jiny prizkum, ktery by fesil stejné promeénné. V potaz
nutno brat také to, Ze vzorek respondentii pochézel pouze ze dvou krajii Ceské republiky,

tudiz plosné by se tyto vysledky mohly lisit.

Cil diplomové prace byl dle mého nazoru splnén, jelikoz byla zjiSténa mira
sebepojeti u Ceskych ucitelt. Tato mira byla dokdzana skrze dotaznikové Setfeni, z n¢hoz
byly stanoveny zavéry. Diplomova prace mi pfinesla uréit¢ v nejvétsi mife rozsifeni
teoretickych znalosti o sebepojeti celkové 1 o sebepojeti ucitelti ucicich na 1. stupnich
zakladnich skol. Dal$im benefitem této diplomové prace je zajisté fakt, Ze jsem se naucila
pracovat s vyse zminénymi metodami. Pfinosem této prace je zcela urcité také to, Ze se
ucitelé, kteti se do Setieni zapojili, zamysleli nad tim, jak sami sebe vnimaji, co jsou jejich
silné stranky 1 nakolik si sebe ceni a jak jsou spokojeni s vybérem své profese. Zamyslet se
nad timto vSim je pfimély otazky z dotaznikového Setfeni, na které pravdivé odpovidali.
Kladnym ukazatelem zcela urcité je, ze hodnoty sebeticty i sebeti¢innosti se pohybovaly na
opravdu vysokych hodnotach, coz ukazuje na fakt, Ze ucitelé jsou se svoji praci spokojeni
a citi se vni dobfe. Do budoucna by jisté bylo zajimavé vyzkum rozsifit 1 na ucitele

zbylych krajii a zjistit tak Groveii sebepojeti napii¢ celou Ceskou republikou.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva problematikou sebepojeti uciteld na 1. stupni
zakladnich Skol. Konkrétné¢ pak tim, jak vysokych hodnot sebetcty a sebeucinnosti
dosahuji vybrani ucitelé. Diplomova prace je rozdélena do dvou Casti. V prvni, teoretické
¢asti, se zabyvam vymezenim pojmi nezbytnych pro tuto praci. Témi pojmy jsou
sebepojeti, sebeucta a sebeti¢innost. Dale se zabyvam vymezenim ucitelské profese spolu
s nalezitostmi, které kni patfi. Druhd, prakticka c¢ast, zjistuje miru sebetcty
a sebeucinnosti u vybranych uciteld. Ty byly zjistovany skrze dotaznikové Setieni. Do
tohoto Setfeni se zapojilo 60 respondentli. Hodnoty sebetcty a sebetcinnosti byly
zjiStovany ve vztahu k vybranym faktorim (rodinny stav, existence vlastnich déti, vék
vyucovanych zakl a délka pedagogické praxe). Zavérem je, ze vybrané faktory nemély na
miru sebeucty a sebeuCinnosti zddny vliv vyjma veéku vyucCovanych zakli ve vztahu
k hodnoté sebeucty. Celkové jsem skrze vyzkum zjistila, Ze hodnota sebepojeti je

u vybranych uciteltl na velmi vysoké trovni.

SUMMARY

This diploma thesis deals with the issue of self-concept of teachers at the 1st grade
of primary schools. Specifically, how high values of self-esteem and self-efficacy the
selected teachers achieve. The diploma thesis is divided into two parts. In the first,
theoretical part, | deal with the definition of terms necessary for this work. These concepts
are self-concept, self-esteem, and self-efficacy. Furthermore, | deal with the definition of
the teaching profession together with the requirements that belong to it. The second,
practical part, determines the level of self-esteem and self-efficacy of selected teachers.
These were determined through a questionnaire survey. 60 respondents participated in this
survey. The values of self-esteem and self-efficacy were determined in relation to selected
factors (marital status, existence of own children, age of taught pupils and length of
teaching experience). The conclusion is that the selected factors had no influence on the
level of self-esteem and self-efficacy, except for the age of the taught pupils in relation to
the value of self-esteem. Overall, it can be said that the value of self-concept is at a very

high level among the selected teachers.
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PRILOHY

Priloha 1 — Titulni strana dotaznikového Setieni.

R

ZAPADOCESKE
ZITY

DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI
NA TEMA
SEBEPOJETI UCITELE NA PRVNIM STUPNI ZS

Autor diplomové price: Adéla Pangracova

Vedouci diplomové price: Mgr. Vladimira Lovasova, Ph.D.

Jméno uditele:

Vék:*

Trida, kterou nyni vyucuje:*

Délka uditelské praxe:*

Rodinny stav:

Viastni déti ANO / NE v pripadé Ze ano, pocet:*

* pole oznacena hvézdickou jsou povinna



Piiloha 2 — Dotaznik Rosenbergova skala sebetcty (Self-Esteem)

II

Vzhledem ke zménam a vzrustajicim narokum na pedagogické povolani jsem se rozhodla
zmapovat, jaké sebehodnoceni a sebepojeti maji nynéjsi ucitelé. Prosim vas tedy o vyplnéni
kratkého dotazniku, jehoz vysledky vam poté sumarizované sdélim zpét na skolu.

Naprosto Souhlasim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim

1. | Mam pocit, Ze jsem jako
¢lovék prinejmensim stejné
hodnotny stejné dobry, jako
ostatni.

2
Myslim si, Ze mam Fadu
dobrych vlastnosti.

3. | Celkové mivam tendenci
povaZovat se za
neuspéSného ¢lovéka.*

4. | Jsem schopny délat mnoho
véci stejné dobfe, jako
vétSina ostatnich lidi.

5. . o i
Maim pocit Ze nemiam moc
vlastnosti, na které mohu
byt hrdy.*

6.

M:im k sobé kladny vztah.

i 2
Celkové jsem se sebou
spokojeny.

8.

Chtél bych si sam sebe vic
vazit.*

9.

Ob¢as mam dost pocit, Ze
nejsem uzite¢ny.*

10.

Nékdy si myslim, Ze jsem
naprosto nemozny.*




P¥iloha 3 — Dotaznik Skéla obecné sebeucinnosti (Self-Efficacy)

[11

Souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim

Jsem schopny zvladat
nesnadné problémy vidy, kdyz
se o to usilovné snazim.

Jsem schopny nalézt zpiusob,
jak dosahnout toho, co chci, i
kdyz se nékdo postavi proti
mné.

Je pro mé pomérné snadné
drzet se svych predsevzeti a
dosdhnout cilu, které si
postavim.

Diky svym zkuSenostem a
mozZnostem vim, jak zvladat
necekané situace.

PIné duvéiuji svym
schopnostem efektivné zvladat
neocekavané situace.

Pokud vynaloZim potiebné
usili, jsem schopny nalézt
reSeni kazdého problému.

Kdyz se dostanu do potizi,
zustanu klidny, protoze se
mohu plné spolehnout na svou
schopnost zvlidat tézkosti.

Kdyz stojim pied urcitym
problémem, napada mé hned
nékolik zpusobu, jak se s tim
vyporidat.

Kdyz se dostanu do tisnivé
situace, obvykle se mi podari
vymyslet, co by se dalo délat.

10.

Bez ohledu na to, co se déje,
jsem obvykle schopny se s tim
vyporiadat.




