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Zemépisu
Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

;. i 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

Studentka pterusila studium z diivodu rodi¢ovské dovolené a praci zaCala zpracovavat
Vv poslednich dvou mésicich. Nicméné na praci ndsledn¢ pracovala velmi intenzivne.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou
jS;ng.em cili hodnotim Vyborné Vel dobré Dobré Nevshovujict

Cile prace jsou jasn¢ stanoveny a doplnény o vyzkumné otazky a jednu hypotézu, na které jsou
navazany odpovidajici metody pedagogického vyzkumu.

Kvalitu prace

S doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

V rozboru literatury jsou zahrnuty relevantni zdroje. Nékteré pasaze v teoretické ¢asti prace
nejsou citovany, respektive jsou citovany az ke konci odstavce. Citace v seznamu literatury
nemaji jednotnou podobu.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Studentka vytvofila ndvrh terénni vyuky s pracovnimi listy a metodickou ptiruckou pro ucitele.
Ziskana data zanalyzovala a interpretovala.

Napli navrzené terénni vyuky bohuzel netvoii organicky celek a neni navdzéana na ucelenou cast
kurikula. Ve vytvofeném testu bych spiSe fadila otazky tematicky. Nekteré otazky nejsou
jednoznacné a srozumitelné formulované (napf. str. 42 ot. 7 — ,, Vypocet profilu koryta...").
Navrh alterace je velmi vagni. Alterace by méla vychazet z kombinace hodnoceni probéhlé
terénni vyuky, vysledkl zpracovani pracovnich listl a testovych otazek.




Formalni droven

préce hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Prace obsahuje misty neobratné a zdlouhavé formulace, predevsim v kapitole Metodika,
Vysledky a Diskuze. Obsah nékterych kapitol a jejich fazeni neni vZzdy korektni, napt. analyza
kurikularnich dokumentt je v metodice. V metodice jsou i obecné metodické pasaze piimo se
nevztahujici k realizaci prace (napft. kap. 3.5), které by bylo vhodné pieformulovat ¢i zkratit,
nebo zatadit do teoretického tivodu. Kap. 3.7 chronologicky nesedi k pfedchazejicimu textu.
Popisuje obecné postup realizace celé¢ DP, ptficemz této kapitole piedchazi jiz nékolik kapitol
popisujici realizaci dil¢ich ¢asti DP.

Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

V diskuzi neni dostate¢né zapojena literatura. Studentka diskutuje spise vnéjsi faktory a
organizacni faktory a chybi kriticky pohled na obsahovou ¢ast navrzené terénni vyuky a testi,
coz je ostatné rys celé prace.

Otazky 1. Vysokou neuspésnost vyplnéni pracovnich listd pfisuzujete
vnéj§im podminkam (Spatné povétrnostni podminky).
Nezabyvala jste se moznosti, ze mohla hrat roli i napt. Spatna
formulace uloh ¢i jejich narocnost?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobte
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 2. 6. 2023 Vedouci prace: RNDr. Klara Vocadlova, Ph.D.
Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhdjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (RNDr. Klara
Vocadlova, Ph.D.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: geratovt@chg.zcu.cz



