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Slovni hodnoceni a dotazy:

Prace je pojata z velmi praktického pohledu. Teoretické pozadi je omezeno na minimum a obzvlaité u
optimalizacni &asti nenf pfilis jasné, jak je pak toto vyuZito pfi feSeni (zda v solverech byly skuteéné vyuzity
popisované metody). Prakticka Cést — interakce s praktickou sférou, sbér dat a jejich zpracovani — je popsana
velmi zediroka a na konci vétsich sekci by nedkodil nékolikabodovy souhrn poznatka.

Vzhledem ke strucnosti teoretické Casti necerpd autor ani z mnoha publikaci. Popis statistickych metod je

vV podstaté zaloZen na jednom textu a rovnéz popis linedrniho programovani vyuziva jediny zdroj. V sekci 2.2
bych uvital alespori zékladni popis pouZitych rozdéleni. Navic neni viibec ziejmé, Ze napf. popisu lineérniho
programovani v sekci 2.4 aZ 2.9 autor skutecné odkazovany text vyuZil a implicitné nevyuzil i jiné zdroje, napf.
vlastni znalosti. Dopousti se tak fady zjednodu3eni a napf. u metody Gomoryho fezt je finalni vztah (2.30)
zcela zavadéjici. U popisu simplexové metody (metody se obecng pi3i s malym po&ate¢nim pismenem) neni
uveden kanonicky tvar ulohy, ktery se pfi popisu ale vyuzije.

Velmi diirazné bych doporucil doplnit i webové odkazy na uvadény software.

Po rozboru situace v praxi v kapitolach 3 a 4 a popisu statistického zpracovani dat v kapitolach 5 ndsleduje
popis formulace optimaliza¢niho modelu v kapitole 6. Rovnéz zde bych ve finale uvital kompaktni formulaci
modelu jako dlohu ILP (CLP), pfedevsim jasnou formulaci cilové funkce a podani smyslu jejiho sestaveni.



Celkové nepochybuiji, Ze navrzeny zékladni model muze prispét k zefektivnéni provozu lakovny, ale velmi
bych uvital lepsi zpracovani problematiky. P¥i findInim hodnoceni tedy hlavné zohledfiuji, Ze autor vytvofil

funkéni model.

Otazky k obhajobé:

- Vysvétlete princip metody Gomoryho fezl. (V préci je uvedeno zavadéjicim zplsobem.)

- Jaky byl cil provddéné ,citlivostni analyzy” parametrt cilové funkce v sekci 6.4? (Z prace neni zcela
patrné.)

- Bylo by moZné optimalizaéni model sestavit i bez po¢atecniho vyhodnoceni statisticky vyznamnych
skidtypl?

- Byly zvaZovany i jiné typy cilovych funkci, napf. minimalizace ekonomickych ztrat pfi nesplnéni
poZadavk{?

- Jakou roli hraje v modelu &asova naro¢nost lakovani? Mohlo by se stét, Ze pro navrZeny postup
vymény skidd b&hem jednoho dne by nebylo mozné jej stihnout béhem pracovni doby?

Praci doporuduji — redeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni zndmkou:
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