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Uvod

Cilem studie je prozkoumat vztah socidlni exkluze a typu bydleni a tim pfispét
k dosavadni reflexi konceptu socidlné vyloucenych lokalit (SVL), pouzivaného
ceskym statem k zacileni vefejnych politik v oblasti socidlniho zacletiovani v p¥i-
padé oblasti s koncentraci nizkoptijmovych a jinak znevyhodnénych domacnosti
[TousSek et al. 2018a; Hurrle et al. 2016]. Konkrétné chceme zjistit, které faktory
zvy$uji Sanci obyvatel SVL, Ze budou bydlet na ubytovné, ve srovnéni s vlastnic-
kym a ndjemnim bydlenim.

Studie md exploratorni povahu; usiluje o prvotni identifikaci statisticky vy-
znamnych asociaci mezi sociodemografickymi a jinymi faktory a bydlenim na
ubytovné, které odrdzeji riiznou miru socidlniho vylouceni na trovni charakte-
ristik respondentti a jejich domacnosti, reprezentujicich populaci SVL. Literatura
o socidlnim vylouceni v ¢eském kontextu sice uvadi mnozZstvi potencidlnich fak-
torti bydleni na ubytovné, avsak zadné z nich nebyly dosud potvrzeny statistic-
kou analyzou. TotéZ plati o zahrani¢nim badani.

Z dostupnych studii vénovanych ubytovnam v CR [napt. Luptak Burzova
2019; Konec¢nd, Konecny 2018; Krausovd, Ottova, Palaty 2016; Ort, Pospisil, Ripka
2016; Simikova et al. 2016; Hrugka et al. 2013; Ripka 2012] Zadnd neanalyzovala
statisticka data ziskana ze systematického dotazovani obyvatel SVL napf¥i¢ Ces-
kym tzemim. V zahrani¢i rovnéZz pievazuji kvalitativni studie [nap¥. Brandon,
Silver 2015; Grant et al. 2019; Horgan 2020, 2018; Sullivan, Burke 2013]. Ty kvanti-
tativni se zaméfovaly spiSe na jind témata, nez jsou faktory bydleni na ubytovné,
napfi. na vztah bydleni a zdravi [napf. Bowen, Mitchell 2016], nebo sledovaly po-
litické cile, spocivajici ve zmapovani rozsahu bydleni na ubytovnach a deskripci
zékladnich charakteristik jejich populace k podpofe dotéenych domacnosti [SRO
Families United Collaborative 2015].

Linii politické relevance sleduje primarné také tato studie. Zodpovézenim
otazky ,,Do jaké miry jsou ubytovny v SVL typem bydleni, kde v ramci znevy-
hodnéné populace dochézi ke koncentraci téch jesté o néco vice znevyhodné-
néj$imu porozumeéni rtiznym skupindm obyvatel SVL a jejich potfebadm a které
budou moci riizni aktéfi vyuzit pfi realizovani socidlné zacletiujicich opatfeni.

Nuancovangjsi porozuméni klademe do opozice k homogenizujicim a stig-
matizujicim pfedstavdm o obyvatelich SVL, které aplikace konceptu SVL pro-
dukuje [Walach et al. 2019; Trlifajovd, Hurrle 2018; Hurrle et al. 2016]. Ze studii
vyplyvéd, Ze SVL jsou zejména aktéry na lokdlni tirovni chdpany jako oznaceni
pro oblasti s vy$sim zastoupenim romskych obyvatel a Ze tito aktéfi vnimaji SVL
a jejich obyvatele jako problém. Hurrle et al. [2016] doloZili, Ze nékteré prostory
byly oznaceny za SVL vylu¢né na zdkladé romské identity jejich obyvatel, coz je
v rozporu nejen s oficidlni definici SVL!, ale obecné se snahou statu o upfednost-

! Jedna se o definici pouZitou pfi poslednim celostdtnim mapovéani SVL. Podle ni oznacuje
SVL , takovou lokalitu, kde dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zzijicich v nevyhovu-
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néni socioekonomického principu v politice socidlni inkluze pfed tim etnickym.
Podle autorti ptispiva tato praxe k , negativnimu nalepkovani Romt” [Hurrle et
al. 2016: 561]. Stigmatizujici efekt konceptu SVL vSak zasahuje obyvatelstvo takto
oznacenych lokalit bez ohledu na etnickou identitu [Bjelonc¢ikova, Gojova 2016;
Walach 2015].

Populace SVL netvofi homogenni celek. Stejné jako existuji rozdily mezi
jednotlivymi SVL [Hurrle et al. 2016; Walach, Kupka 2016; Cada 2015], také jejich
obyvatelstvo je zna¢né heterogenni. Obyvatelé SVL sice mohou byt ve srovna-
ni s populaci CR & se svymi sousedy z jinych ¢asti obci se SVL v fadé ohledi
znevyhodnéni [Tousek et al. 2018a], toto znevyhodnéni vSak nesdileji stejnym
zpusobem a ve stejné mife. Materidlni a symbolické rozdily, souvisejici se socio-
demografickymi, socioekonomickymi a jinymi charakteristikami jednotlivcd ¢i
domdcnosti, dévaji vzniknout riznym pottebdm. Uvédomovdéni si téchto rozdila
a jejich mapovani miize byt povazZovano za prvni krok na cesté za efektivnim
nastavenim vefejnych politik.

V této souvislosti studie reflektuje také politickou diskusi o bezdomovec-
tvi a socidlnim bydleni, jeZ probihd nejpozdéji od pfijeti prvni narodni Koncepce
prevence a tedeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020 v roce 2013 [Klu-
sacek et al. 2021a; Cerna 2019: 20-22; Opletalové et al. 2019; Lux, Sunega 2017].
Ptes urcité tspéchy na poli socidlniho zacleniovani v oblasti bydleni zejména na
lokélni Grovni [viz napt. Klusacek et al. 2021a: 38-51; Kocman et al. 2019] nelze
podle fady zainteresovanych aktérti [Potticek et al. 2021; MPSV 2015a] povaZo-
vat stavajici pristup statu za optimdlni. Pfes vladni schvaleni Koncepce socidlniho
bydlent Ceské republiky 2015-2025 [MPSV 2015b] chybi politicky zdjem na feSe-
ni problému vylouceni z bydleni a konsensus na jeho prostfedcich. V dtisledku
toho se stdle nedafi pfijmout zdkon o socidlnim, potaZzmo dostupném bydleni.
Agendou socidlniho bydleni se zabyvaji rtizné statni orgény s rtiznou mirou od-
povédnosti a riznymi dota¢nimi programy, do nichZ se mohou pfihlasit lokalni
aktéfi, zejména obce, nevladni neziskové organizace a cirkve. Jako jedna z p¥icin
stagnace feSeni problému byl identifikovan , nedostat[ek] relevantnich informaci
o charakteru Zivotnich situaci v rtiznych podobach bytové nouze a absence byd-
leni, o cilovych skupindch, jejich zdravotnim (fyzickém, psychickém, mentdlnim
a smyslovém) stavu, resp. zdravotnim postizeni” [Sabatova et al. 2019: 183n; srov.
MPSV 2015b: 9]. Nase studie se pokousi pfispét ke zmirnéni tohoto nedostatku se
zameéfenim na tu vyse¢ problému bezdomovectvi, respektive vylouceni z bydleni
(viz niZe), jeZ pokryva populaci SVL bydlici v domech, bytech a na ubytovnach.

Co se struktury c¢lanku tyce, nejprve predstavime teoretickd vychodiska
studie, vztahujici se ke konceptlim a vyzkumu socidlniho vylouceni, vylouceni
z bydleni a ubytoven. V této kapitole budou rovnéz identifikovany nékteré moz-
né prediktory bydleni na ubytovné v kontextu SVL na zdkladé odborné literatu-
ry. Déle budou popsana data a metody analyzy, véetné specifikovani pouzitych

jicich podminkach (indikovano poctem pifjemcti piispévku na Zivobyti), které obyvaji fy-

vvvvv
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proménnych. Nasledujici kapitola prezentuje analytické vysledky, tj. deskriptivni
statistiku a jednoduché a mnohondsobné logistické modely. Poté jsou vysledky
diskutovany, véetné limiti provedené analyzy. V zavéru se zabyvame moznymi
sméry navazujictho vyzkumu a politickymi implikacemi nasi studie.

Teoreticka vychodiska: koncepty a empirie
Socidlni vyloucent

Socialni exkluzi lze pro potfeby této studie definovat jako ,proces (resp. pribéz-
ny vysledek procesu), béhem néhoz jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vytéstiovani
na okraj spole¢nosti a je jim omezovan nebo zamezen piistup ke zdrojim, které
jsou jinak ostatnim ¢lentim spolecnosti dostupné” [Riizicka, Tousek 2014: 121].
Charakter omezovani ¢i zamezovani pfistupu ke spole¢enskym zdrojiim je re-
la¢ni a relativni [Millar 2007: 2—4]. Koncept socidlniho vylouceni predpoklada, ze
definice socidlniho vylouceni se méni v ¢ase a prostoru, pfi¢emz se méni i jeho
normativni hodnoceni — v kontextu vefejnych politik evropskych zemf je socidlni
vylouceni povazovéano za nezadouci [MPSV 2020].

Podle Rtzicky a Luptdka [2013: 192] pfedstavuje socidlni exkluze , multidi-
menziondlni systém znevyhodnéni”. Identifikovany byly rtizné dimenze socidl-
niho vylouceni, zejména ekonomicka, socidlni, kulturni, politickd, symbolicka
a prostorova [Rtizicka, TouSek 2014]. Nicméné i kdyz koncept akcentuje horizon-
talni formy znevyhodnéni (kulturni a socidlni kapital, politickd participace ¢i
diskriminace), nedostatecné ekonomické zdroje zistavaji stéZejnim ukazatelem
exkluze [Mare$, Sirovatka 2008: 273]. Tato skute¢nost se promitd v oblasti méreni
socidlniho vylouceni, kde dominuji indikdtory souvisejici se zaméstnanosti, tr-
hem prace a chudobou [Lang, Matousek 2020; Vecernik, Myslikova 2015].

V Cesku jsou mezi skupinami nejvice ohrozenymi socialni exkluzi neza-
méstnani, osoby starsi 65 let Zijici osaméle a netipIné domacnosti s détmi [Rakoc-
zyova, Sirovétka, Simfkova 2019: 11]. Se socialnim vyloucenim dale souvisi nizké
vzdélani, snizujici moznost uplatnéni na trhu préce, a bytové podminky, zejména
bydleni v pfelidnéném byté ¢i v substandardni formé bydleni a vysoké naklady
na bydleni. Vysoké ndklady na bydleni jsou operacionalizovany jako ty prevysu-
jici 40 % disponibilnich pffjmt domdacnosti. Svou roli v socialni exkluzi sehrava
i socidlni distance a diskriminace na zakladé pripsanych charakteristik, zejména
nédrodnostnich ¢i etnickych, nebo zdravotni stav [ibid.].

V geografickém prostoru se socidlni vylouceni projevuje rezidencni segre-
gaci. Rtzicka a Tousek [2014: 122] upozoriiuji na sociologické souvislosti mezi po-
zicemi skupin obyvatelstva v socidlnim a fyzickém prostoru. Socidlni nerovnosti
maji tendenci vepisovat se do prostorovych nerovnosti. Vysledkem je hierarchi-
zovany prostor, kde rtizné skupiny lidi na zdkladé pfedevsim svého socioeko-
nomického statusu, ale téz p¥ipsanych charakteristik, jako je etnicita, narodnost,

rasa ¢i ndboZenstvi, zaujimaji riizné pozice v prostoru zemé ¢i obce. Zjednoduse-
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né feceno, zatimco zvyhodnéné skupiny bydli ¢astéji v ekonomicky a symbolicky
hodnotnéjsich prostorech, ty znevyhodnéné v téch méné hodnotnych. A spolec-
né s vytésniovanim jedinct ¢i celych skupin na okraji spole¢nosti do marginali-
zovanych prostorti vznikaji dalsi bariéry v p¥istupu ke zdrojam, at uz v podobé
nutnosti pfekonavat fyzické pfekdzky a prostorové vzdélenosti, nebo v dtisledku
koncentrace mnozstvi socidlnich problémii a vzdjemného posilovani jejich Gcin-
kt [Dwyer, Sanchez 2016].

S ohledem na vyse fecené l1ze SVL chdpat jako kombinaci znevyhodnéni na
urovni skupin a prostorti. Typicky se jedna o lokality v méné atraktivnich ¢astech
meést, at uz je to dano prostorovou vzdalenosti od méstskych center a sluzeb, bliz-
kosti k pramyslovym zdvodim, doltim, frekventovanym silnicim, Zelezni¢nim
draham ¢i skladkam, nebo nabidkou levného a méné kvalitniho bydleni [Walach,
Kupka 2016; Cada 2015]. Jakkoli mezi obyvateli SVL existuji nemalé rozdily, jejich
znevyhodnéni je patrné ve srovndni jejich charakteristik s charakteristikami oby-
vatel jinych ¢asti obce ¢ populace CR. Obyvatelé SVL maji nizsi ptijmy, nizsi
vzdélani a Cast&jsi zkusenosti s nezaméstnanosti. Cast&ji jsou také svobodni, Ziji
v domécnostech s vy3sim poctem ¢lend a Castéji se stéhuji. Castéji se hlasi k rom-
ské narodnosti ¢i etnicité. Cast&jsi zkuSenosti maji i s diskriminaci, viktimizact
a kriminalitou [Tousek et al. 2018a, 2018b; srov. Foldynova et al. 2016; Cada 2015].

Vyloudent z bydlent

Vylouceni z bydleni se pfekryva s prostorovym vyloucenim, ale nevycerpava se
jim [Ben Haman, Hulse, Jacobs 2021; Balchin, Rhoden 2019: 295-309; Miinch 2012].
S nedostatkem dostupného bydleni, bydleni bézné kvality ¢i standardnich forem
bydleni - v zavislosti na kontextu jde o vlastnickou nebo najemni formu bydleni,
pricemz lze déle rozliSovat mezi vefejnym a soukromym sektorem — se mohou
potykat také domacnosti Zijici mimo fyzicky a socidlné znevyhodnéné prostory
[Arthurson, Jacobs 2004: 27n]. Vylouceni z bydleni tedy coby mechanismus so-
cidlniho vylouceni odkazuje k riznym Zivotnim situacim. Netyka se pouze lidi
bez stfechy nad hlavou, ale také lidi, ktefi si nemohou dovolit vlastni bydleni
a majf potiZe s placenim najemného, jejich bydleni se vyznacuje neuspokojivym
technickym stavem a hygienickymi podminkami nebo je jejich bydleni nejisté ¢i
nevhodné k dlouhodobému obyvani (tstavy, azylové domy nebo ubytovny).2
Komplexni charakter vylouceni z bydleni reflektuje také typologie ETHOS, kterd
zahrnuje kategorie bez stfechy, bez bytu, nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni
a mnozstvi subkategorif, které je specifikuji [FEANTSA n.d.].

2 V anglictiné je tento podvojny zptisob chapani vylouceni z bydleni vyjadfitelny termino-
logicky. Vylouceni z bydleni (housing exclusion) odkazuje jak ke ztraté sttechy nad hlavou
(exclusion from housing), tak k nedostate¢né kvalité bydleni a souvisejicim jeviim (exclusion
through housing) [Hulse et al. 2011: 16n; srov. Somerville 1998].
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Vylouceni z bydleni ma mnohé priciny, které jsou provazany s dal$imi di-
menzemi socidlni exkluze [Pierson 2016: 132-134; Berescu, Petrovié, Teller 2013].
Napft. ekonomické vylouceni, dané nedostatecnym pffjmem a bohatstvim do-
maécnosti, omezuje piistup k adekvatnimu bydleni a jeho ddrzbé. Symbolicka
exkluze zase zamezuje pfistup k bydleni tém, kdo ve spole¢nosti patii ke stigma-
tizovanym kategoriim. Stejné tak bydleni v ekonomicky méné hodnotnych a stig-
matizovanych prostorech muize diskriminovat jedince na trhu prace nebo trhu
bydleni. Znevyhodiiujicim atributem mitZe byt nejen ¢ast obecniho tizemi, ale
i typ bydlent, jako je napiiklad bydlenf na ubytovné [Horgan 2020, 2018]. Spatné
bytové podminky mohou negativné ovliviiovat zdravotni stav, Gcast na vzdéla-
vani a pracovni vykon, stejné tak vysoké ndklady na bydleni mohou vyznamné
zhor3ovat finanéni situaci domécnosti [Dutka, Glumbikova, Cada 2018; Hulse et
al. 2011: 16-20].

Podle Klusacka et al. [2021b] se v CR s vyloudenim z bydleni potyka asi
10 % obyvatelstva. VétSina z nich — 300 000 az 350 000 — trpi nadmérnymi nakla-
dy na bydleni. Stfechu nad hlavou nema nebo bydli v nevyhovujicich bytech, na
ubytovndch, v azylovych domech, ve véznicich, zdravotnickych zafizenich a do-
movech pro lidi s postiZenim aZ 62 000 doméacnosti. Podstatna ¢ast exkludova-
nych Zije ve velkych meéstech a ¢astéji jsou zastoupeni mezi obyvateli SVL [ibid.].
Koncept SVL miiZze oznacovat , dtim, ulici, ¢tvrt” [Cada 2015: 11] a aplikovan byl
na rizné typy bydleni, od rodinnych domti v osobnim vlastnictvi pfes najemni
bydleni az po ubytovny. Kolik ubytoven tvofi SVL, neni zndmo. Celostatni mapo-
vani sice spolu s 606 SVL identifikovalo cca 700 ubytoven, do jaké miry se vsak
tyto soubory prekryvaji, nebylo uvedeno [ibid.: 8, 42—46].

Ubytovna jako ndstroj exkluze

Ubytovny jsou obecné povazovany za substandardni formu bydleni, jeZ je vyhle-
davana zejména domdacnostmi znevyhodnénymi na bézném trhu bydleni [Grant
et al. 2019; FEANTSA 2020, n.d.]. Podobné jako v zahrani¢i [Brandon, Silver 2015;
Grant et al. 2019; SRO Families United Collaborative 2015; Sullivan, Burke 2013]
je zvy$ena poptédvka po ubytovnach v CR kladena do souvislosti s poklesem do-
stupnosti bydleni pro nizkopf¥fjmové doméacnosti v dtisledku restrukturalizace
ekonomiky a socidlniho statu, reorientace vefejnych politik na podporu vlastnic-
kého bydleni na tkor jinych forem bydleni a diskriminace pronajimatelt [Lux,
Teller, Sunega 2018; Mikulec, Ripka, Snopek 2017; Krausovd, Ottovd, Palaty 2016].
Rada ubytoven de facto plni funkci prevence ztraty stfechy nad hlavou, i kdyz
se nemus{ jednat o uspokojivé bydleni, a mtiZe se podilet na reprodukci socidlni
exkluze ubytovanych [Vasat 2021: 155-157; Cern4, Kubala, Ripka 2019; Kocman,
Klepal 2016; Simikovd et al. 2016: 107].

Obecné jsou v Cesku za ubytovny povaZovény domy, kde domdacnost zpra-
vidla obyva jednu mistnost a s ostatnimi ubytovanymi sdili kuchyni a hygienic-
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kd zafizeni. Dalsim definicnim znakem je uzavirani ubytovaci, nikoli ndjemni
smlouvy [napf. Simikové et al. 2016: 19; Hrugka et al. 2013; Dvordkova 2012; Ra-
zicka 2012]. Nicméné termin ,,ubytovny” byl aplikovdn na rtiznorodé objekty,
z nichZ nékteré vyse uvedenému vymezeni neodpovidaly. Jako ubytovny byly
oznacovany, zpravidla mistnimi aktéry, také domy s byty pronajimanymi na za-
kladé najemni smlouvy [Dvordkové 2012: 9; Pelikanova, Smoldas 2013: 8]. Ptikla-
dem muiZe byt dam ¢. p. 425 v Biling, v riznych ¢asech nazyvany jako ,azylak”,
,holobyty” nebo ,,ubytovna pro neplatice”, a¢ se stéle jednalo o déim s byty pro-
najimanymi na zdkladé ndjemni smlouvy [Ripka 2012: 16-17], nebo kladensky
Masokombinét, dim v obecnim vlastnictvi s byty ¢tvrté kategorie. Podle Radost-
ného a Razicky [2006: 263] bylo jeho oznaceni za ubytovnu adekvatni nanejvys
v tom smyslu, Ze u ndjemnikd byla udrzovédna predstava, ,Ze jsou [tam] pouze
docasné”, a v souladu s tim jim byly nabizeny jen kratkodobé smlouvy.

K nejasnostem ohledné vymezeni ubytovny pfispiva skutecnost, Ze fada
ubytoven funguje v rozporu s jejich legislativnim vymezenim jakoZzto zafizeni
poskytujici sluzby docasného ¢i kratkodobého bydleni. V nékterych ubytovnach
bydli socidlné vylouceni dlouhodobé, avsak zdkon na tuto situaci nepamatuje
[Hruska et al. 2013: 12-13]. Foldynovou et al. [2015: 59-60] vedla praxe vyuzivani
ubytovacich zafizeni k dlouhodobému bydleni k pochybnostem o zakonnosti to-
hoto podnikédni — dlouhodobé bydleni ma byt zajisténo ne ubytovaci, ale najemni
smlouvou. Jini upozornili na existenci tzv. nelegdlnich ubytoven, fungujicich bez
schvaleni provozniho fadu orgénem vefejného zdravi [Klusadek 2019: 8; Solkova
2015: 68], a na do té miry nevyhovujici technické a hygienické podminky, Ze by
zde bydleni nemélo byt legalné mozné [Jedinakovd, Pischovd 2013: 45].

Kvalitu bydleni na ubytovndch analyzovalo mnoZstvi studii, jez pfedevsim
upozornily na zna¢né rozdily mezi jednotlivymi objekty. Zatimco nékteré uby-
tovny byly hodnoceny jako sice substandardni, ale pro Zivot vyhovuijici [srov. Sol-
kova 2015; UUR 2012], u jinych tomu tak nebylo. V této souvislosti nékteff autofi
spojovali bydleni na ubytovné s reprodukci socidlniho vylouceni. Podle Simikové
etal. [2016: 19] instituce ubytovny , vytvari prostfedi, které dale prohlubuje social-
ni vylouceni osob, které v nich bydli”, coZ je zptisobeno nejen vyssimi ndklady na
bydleni a az nezdkonnymi praktikami provozovatelt, ale také stigmatizaci jejich
obyvatel a koncentraci osob s podobnym socidlnim statusem a problémy. Témito
problémy mohou byt nezaméstnanost a pedluZzenost ubytovanych [Jedinakova,
Pischova 2013: 31-32; UUR 2012: 19], tipadek socidlnich vazeb [Solkova 2015: 44],
uzivani nelegalnich navykovych latek [Kone¢nd, Kone¢ny 2018] ¢i rtizné formy
viktimizace, od doméctho nasili [Solkové 2015: 30] po podvody na ubytovanych
[Jedinakova, Pischova 2013: 13; Kupka, Walach, Brendzové 2021]. Svou roli sehra-
va také to, Ze ubytovaci smlouva ve srovnani s ndjemni smlouvou zarucuje nizsi
miru pravni ochrany ubytovanych a neumozniuje ¢erpat nékteré socidlni davky
jako pfedevsim piispévek na bydleni. Celkové tyto faktory mohou zvySovat rizi-
ko ztraty bydleni a znesnadriovat navrat do standardniho najemniho bytu [Krau-
sova, Ottova, Palaty 2016].
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Tezi o reprodukci socidlniho vylouceni skrze ubytovnu podporuji v urci-
tych aspektech nékteré dalsi studie. Podle Prokopa [2019: 463] substandardni
bydleni, véetné ubytoven, zvysuje dvojndsobné , Sanci, Ze [déti] budou trpét skol-
nimi problémy i v pfipadé, Ze toto bydleni je stabilni, dostatecné velké a neni
finanéné extrémné zatézujici”. Ripka, Cernd a Kubala [2018] dospéli na zakladé
vyhodnoceni randomizovaného experimentu, spocivajictho v pfesunu nahod-
né vybranych doméacnosti do obecnich bytd, k zdvéru, Ze uvedend zména méla
mnoZstvi pozitivnich dopadh v oblasti prevence nemoci a tirazti [srov. Dutka,
Glumbikové, Cada 2018], jistoty bydleni, spokojenosti s bydlenim, vzniku plisni
&i stéhovani. Cast literatury pak tematizuje vys$i miru kontroly na ubytovnéach
spojenou s ttlakem a vykofistovanim obyvatel ze strany provozovatelt [Walach,
Kupka, Brendzovéa 2021; Kocman, Klepal 2016]. Ort, Pospisil a Ripka [2016] mlu-
vi o tzv. spirdle trestdni, kdy obavy z nedodrzeni pfisnych ubytovacich pravidel
zvysuji u ubytovanych riziko agresivniho jednani.

Informaci o populaci ubytoven v CR neni mnoho. Kluséadek et al. [2021b: 15]
odhadli jeji velikost na 13 000 az 15 000 lidi, tvoficich 8 000 az 11 000 doméacnos-
ti. Ve srovndni s rokem 2014, kdy bylo zaznamendno 27 000 lidi na ubytovnach
[Cada 2015: 9], se jedna o vyznamny tbytek, na némz se nejspis podilela od roku
2015 cilena snaha o omezovani vyplaceni doplatku na bydleni — jediné davky na
bydleni dostupné lidem na ubytovnach [FEANTSA 2020: 10-12]. Mezi ubytova-
nymi dominuji osameéle Zijici lidé a bezdétné pary, avsak zastoupeny jsou také ro-
diny s détmi [Klusaéek 2019]. Klusacek et al. [2021b] upozornili na vyssi procento
domécnosti seniorti. Kvalitativni studie rovnéz prezentuji ubytovny v SVL jako
typ bydleni se zastoupenim rtiznych typ@i domécnosti, véetné pfijemct invalid-
niho diichodu, lidi s dusevnim onemocnénim a byvalych véziit [Kocman, Klepal
2016: 52-54; Szénassy, Kniapovd, Dvotakova 2017: 58; Solkova 2015: 68]. Nékterym
domécnostem je p¥ipisovana romska identita [napi. Pelikanova, Smoldas 2013;
UUR 2012] nebo cizi statni ob&anstvi [Luptak Burzova 2019].

* * *

Na zakladé vyse uvedené literatury je mozné odvodit mnozstvi indikatort social-
niho vyloucenti, jejichZ prostfednictvim Ize zkoumat vztah miry socidlni exkluze
a typu bydleni. Tyto indikatory zahrnuji sociodemografické, socioekonomické
a dalsi charakteristiky jedincti a domécnostt:

— vek [Klusacek et al. 2021b; Solkova 2015: 68],

— rodinny stav [Kluséacek et al. 2021b],

— ndrodnost/etnicita [napt. Pelikdnova, Smoldas 2013; UUR 2012],

— obcanstvi [Luptak Burzova 2019],

— zaméstnanost a dluhy [Jedindkovéd, Pischova 2013: 31-32; UUR 2012: 19],

— zdravotni stav [Dutka, Glumbikova, Cada 2018; Kocman, Klepal 2016],

pocet ¢lentt domdcnosti [Klusacek et al. 2021b],
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— néklady na bydleni [Walach, Kupka, Brendzova 2021; Simikova et al. 2016: 19],

— jistota bydleni [Ripka, Cerna, Kubala 2018],

— viktimizace [Walach, Kupka, Brendzova 2021; Ort, Pospisil, Ripka 2016; Jediné-
kova, Pischova 2013: 13],

— péchdni kriminality [Ort, Pospisil, Ripka 2016],

— uzivani drog [Kone¢nd, Koneény 2018].

V navazujici analyze promitneme tyto informace o indikétorech socidlni exkluze

do konstrukce proménnych, pficemz vyuzijeme kategorie z dotazniku pouzité-

ho v Setfeni mezi obyvateli SVL. Konkrétné budeme zkoumat, zdali bydleni na

ubytovndch koreluje s proménnymi indikujicimi vy$si miru socidlniho vylouce-

ni. Pfedpokladame, Ze vys$si Sanci bydlet na ubytovné budou mit ti respondenti,

kteti jsou spiSe starsi, patfi mezi narodnostni ¢i etnické mensiny, majf cizi statni

obcanstvi, maji niZ${ vzdélani, nemaji partnera, jsou nezaméstnani, v poslednim

roce se stéhovali, Ziji sami nebo v netiplné domdcnosti s alespori jednim ditétem,

majf nizsi pfijmy, maji vyssi ndklady na bydleni, byli v poslednich péti letech

viktimizovani, nékdy porusili zdkon nebo nékdy uzivali drogy.

Data a metody
Konstrukce dat

Data pochazeji z viktimologického Setfeni provedeného mezi obyvateli SVL mezi
dubnem a srpnem 2016 ve viech krajich CR s vyjimkou hl. m. Prahy. Vzorek byl
vytvofen nédsledovné. Nejprve byly obce se SVL, které byly identifikovany béhem
posledniho plogného mapovani [Cada 2015], rozdéleny do péti kvantiléi podle
poctu obyvatel dané obce a podilu obyvatel SVL na celkovém obyvatelstvu obce.
kombinaci obou kategorii, od malych obci s malym podilem obyvatel SVL po
velké obce s velkym podilem obyvatel SVL. Navstiveno bylo 181 obci s 289 SVL,
pficemZ zohlednény byly také lokality, které byly jako SVL oznaceny mistnimi
aktéry, nejcastéji zameéstnanci socialntho odboru obce nebo nevladnich nezisko-
vych organizaci, které jsme za timto tcelem kontaktovali. Ubytovny, které neu-
bytovéavaly nizkopffjmové rodiny s détmi, jsme mezi SVL nepocitali [podrobnéji
k vybéru viz Walach et al. 2019].

Respondenti byli vybrdni na zdkladé kvétniho vybéru. Kvéta véku a pohla-
vi korespondovala se sociodemografickou strukturou SVL ve vybranych obcich,
kterd byla uréena na zékladé dat poskytnutych Ceskym statistickym tfadem
(CSU). Respondenty byli lidé starsi 15 let, ktefi Zili nejméné jeden mésic na sou-
¢asné adrese. Dotazovéni bylo vedeno tvafi v tvar. Kromé clent vyzkumného
tymu se na ném podileli zejména studenti socidlni a kulturni antropologie, ktet{
byli k tomuto tcelu proskoleni. Soucasti dotazniku byly kromeé zkusenosti s vik-
timizaci také sociodemografické a socioekonomické charakteristiky respondentti,
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véetné charakteristik bydleni. Celkem bylo ziskano 2 566 dotaznikii. V této studii
jsme pracovali se souborem obsahujicim data z 2 549 dotaznikd. Abychom zvy-
raznili rozdily mezi standardni a substandardni formou bydleni — indikovanou
pravnim dévodem uzivani bytu —, vyloudili jsme z analyzy respondenty, ktefi
bydleli bez smlouvy nebo v objektu neuréeném k bydleni.

Analyza dat

K identifikaci faktorti, které odlisuji respondenty bydlici na ubytovné a mimo
ubytovnu, jsme pouZili bindrni logistickou regresi. Jako prediktory byly do ana-
lyzy zafazeny sociodemografické a socioekonomické charakteristiky responden-
th a jejich domacnosti a proménné mérici viktimizaci a rizikové chovani respon-
dentti. Z logistického regresniho modelu jsme odhadli pomér Sanci (OR, odds
ratio), ktery srovnava vyskyt sledovaného jevu (bydleni na ubytovné) u dvou
skupin respondentti. Konkrétné pomér sanci popisuje, kolikrat je Sance bydlet na
ubytovné pro danou hodnotu prediktoru vyssi/nizsi ve srovnani s Sanci bydleni
na ubytovné u referen¢ni hodnoty prediktoru. Pokud je napf. u prediktoru statni
obcanstvi referen¢ni hodnotou ceské a pomér Sanci pro hodnotu cizi je 1,67, pak
Sance bydlet na ubytovneé je pro cizi statni pfislusniky 1,67krat vyssi nez Sance
bydlet na ubytovné u ¢eskych statnich p¥islusniki.

V ramci analyzy jsme nejprve vytvorili sadu jednoduchych logistickych
modeld, jimiz jsme zjistovali vztah zavislé proménné (typ bydleni) ke kazdému
z 19 prediktorii samostatné. Pak jsme vytvofili jeden mnohondsobny logisticky
model s pouzitim algoritmu zpétné krokové regrese, ktery je v explorativnich
analyzach doporucovan [Agresti 2002]. Zatimco jednoduché regresni analyzy
poskytuji tzv. hrubé odhady poméru $anci, v mnohondsobném modelu jsou po-
méry Sanci upraveny, tj. ocistény od vlivu ostatnich prediktorti (kovariat). Zpétna
krokova analyza za¢ind komplexnim modelem se vSemi prediktory a iterativné
je z modelu vynechéva. Proces vybéru optimalni sady prediktorti konéi poté, co
by vynechani dalsitho prediktoru vedlo ke statisticky horsimu modelu. Findlni
model je tedy statisticky jednodussi nez mnohondsobny model se vSemi predik-
tory.

Zdvisld proménnd

Zavislou proménnou je ve vsech logistickych modelech bindrni charakteristika
typ bydleni, ktera ma dvé hodnoty: ubytovna (referen¢ni tirover) a jiné. Do kate-
gorie jiné jsme sloucili pét typth bydleni z pivodniho dotazniku: najemni bytovy
dém obecni, ndjemni bytovy dim soukromy, byt v osobnim nebo druzstevnim
vlastnictvi, rodinny diim soukromy a rodinny dém najemni.
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Nezdvislé proménné

Bydleni na ubytovné vysvétlujeme 19 nezavislymi proménnymi (prediktory).
Ttinact prediktort je méfeno na bindrni skale, zbyvajicich Sest prediktort ma tfi
a vice trovni. Sociodemografickymi prediktory jsou pohlavi respondenta (muz,
Zena), vék (15-19, 20-29, 3044, 45-59, 60 a vice let), ndrodnost/etnicita na zdkla-
dé respondentovy sebeidentifikace (Ceskd, romskd, jind) a statni obcanstvi (Ces-
ké, cizi).

Mezi socioekonomické prediktory patfi vzdélani (zdkladni, stfedni nebo
vy$si), rodinny stav, ktery sledujeme na dvou tirovnich podle toho, zda respon-
dent Zije v paru (v manzelském nebo partnerském vztahu), ¢i neZije v paru (je
svobodnd/svobodny, rozvedend/rozvedeny, vdova/vdovec). Ekonomicky status
ma pét trovni: studujici, mate¥ska/rodi¢ovskad dovolend, starobni/invalidni di-
chodce, nezaméstnany a pracujici (zaméstnany & OSVC).

Dalsi skupina prediktorti obsahuje vlastnosti respondentovy domacnosti.
Proménna zména bydlisté (ano, ne) popisuje, zda respondent bydli na uvede-
né adrese méné nez 12 mésicti. Proménnd velikost domdcnosti méfi pocet ¢lenti
(jeden ¢len, dva ¢lenové, tfi ¢i vice ¢lentt). Prediktor dité v domdcnosti je binar-
ni; odpovéd ano jsme zaznamenali, Zila-li v respondentové domécnosti osoba
ve véku do 14 let. Dvé trovné (ano, ne) ma rovnéz proménnd domacnost do-
spélého a déti; kladnd odpovéd reprezentuje domécnosti s jednim dospélym
(20 let a vice®) a alesponi s jednim ditétem (do 14 let). P¥fjem osoby délime do
dvou tdrovni (do 6 000 a nad 6 000 K¢, druhy interval je zleva uzavieny). Jednd
se o prumérny Cisty mési¢ni pffjem na jednoho ¢lena doméacnosti, do kterého
jsou zahrnuty vSechny druhy pf#fjmti jako plat, dtichod, socidlni davky, stipendia
aj. Hranice 6 000 K¢ vydéluje respondenty s nejnizsimi p¥ijmy v CR a odpovida
zhruba mési¢nimu ¢istému p¥ijmu u 10 % osob s nejnizsimi p¥ijmy v CR v roce
2016 [CSU 2017]. Proménna pifjem osoby vznikla pfepoctem z dotazniku, v némz
respondenti zaznamenadvali pffjem za celou domécnost, a to v intervalech (napf.
12-14 000 K¢). U zhruba 15 % respondentd, ktefi pffjem domdcnosti neuvedli,
byl chybéjici tidaj nejprve dopIlnén metodou mnohondsobné imputace (multiple
imputation). Pfijem domécnosti byl nasledné pfeveden na pomérovou skélu, kdy
intervaly byly nahrazeny jejich stfedem. P¥fjem osoby je pak pfijmem domdcnosti
délenym poctem clentt doméacnosti. Prediktor podil ndjemného na pfijmu do-
madcnosti je rozdélen do ¢tyt trovni (méné nez 40 %, 40-80 %, nad 80 %, neplati
najem, intervaly jsou zleva uzavfené) a je pocitan jako procentudlni ¢ast ndjemné-
ho z ¢istého mésicniho p¥fjmu domacnosti. Hranice 40 % vymezuje domacnosti,

Yxs Mz

které za najemné plati nejvyssi ¢ast p¥fjmt v ramci CR - tuto hodnotu pouziva

* V ptipadé otazek na vék respondenta a ¢lentt domdcnosti pracoval dotaznik s intervaly
0-3 roky; 36 let; 7-14 let; 15-19 let; 20-29 let; 30—44 let; 45-59 let; 60 let a vice. Je tfeba po-
¢itat mezi limity studie to, Ze dospélého ¢lena domécnosti nejsme s to urcit jiz od 18 let
véku (viz Diskusi).
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Tabulka 1. Popisna statistika prediktori podle typu bydleni — prvni ¢ast

Prediktor Urove prediktoru Ubytovna Jiny Celkem
(n =407, 16,0 %) (n=2142, 84,0 %) (n=2549,100,0 %)
n % (t.) n % (.) n % (sl.)
Pohlavi Muz (ref.) 194 16,1 1014 83,9 1208 47 4
Zena 213 15,9 1128 84,1 1341 52,6
Veék 15-19 let 27 8,9 276 91,1 303 11,9
20-29 let (ref.) 94 17,9 430 82,1 524 20,6
3044 let 98 14,8 566 85,2 664 26,0
45-59 let 122 20,5 473 79,5 595 23,3
60+ let 66 14,3 397 85,7 463 18,2
Narodnost/etnicita Ceska (ref.) 264 17,6 1240 82,4 1504 59,0
Jind 53 19,5 219 80,5 272 10,7
Romska 90 11,6 683 88,4 773 30,3
Statni obcanstvi Ceské (ref.) 376 15,6 2 041 84,4 2417 94,8
Cizi 31 23,5 101 76,5 132 52
Vzdélani Zékladni (ref.) 246 15,3 1360 84,7 1 606 63,0
Stfedni a vyssi 161 171 782 82,9 943 37,0
Rodinny stav Zije v paru (ref.) 150 13,5 962 86,5 1112 43,6
Nezije v paru 257 17,9 1180 82,1 1437 56,4
Ekonomicky status Pracujici (ref.) 97 12,8 660 87,2 757 29,7
Studujici 11 59 177 94,1 188 74
Mat./rod. dov. 56 18,1 254 81,9 310 12,2
Diichodce 69 12,8 470 87,2 539 21,1

Nezaméstnany 174 23,0 581 77,0 755 29,6
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Tabulka 1. Popisna statistika prediktorii podle typu bydleni — druha ¢ast

Prediktor Uroveri prediktoru Ubytovna Jiny Celkem
(n =407, 16,0 %) (n=2142, 84,0 %) (n =2 549, 100,0 %)
n % (F.) n % (F.) n % (sl.)
Zmeéna bydlisté Ano 173 29,9 405 70,1 578 22,7
Ne (ref.) 234 11,9 1737 88,1 1971 77,3
Velikost domacnosti 1 os. 105 27,3 279 72,7 384 15,1
2 os. 115 18,6 502 81,4 617 242
> 3 0s. (ref.) 187 12,1 1361 87,9 1548 60,7
Dité v doméacnosti Ano (ref.) 172 13,8 1078 86,2 1250 49,0
Ne 235 18,1 1064 81,9 1299 51,0
Dom. dospélého a déti ~ Ano 45 20,5 174 79,5 219 8,6
Ne (ref.) 362 15,5 1968 84,5 2330 91,4
Pffjem osoby Nad 6 tis. (ref.) 146 13,9 905 86,1 1051 41,2
Do 6 tis. 261 17,4 1237 82,6 1498 58,8
Podil ndgjemného na Do 40 % (ref.) 127 10,3 1107 89,7 1234 48,4
prijmu domdcnosti 40-80 % 171 24,0 541 76,0 712 27,9
Nad 80 % 109 38,9 171 61,1 280 11,0
Neplati ndjem 0 0,0 323 100,0 323 12,7
Drogy Ano 38 20,0 152 80,0 190 7,5
Ne (ref.) 369 15,6 1990 84,4 2359 92,5
Odnéti svobody Ano 94 23,4 308 76,6 402 15,8
Ne (ref.) 313 14,6 1834 85,4 2147 84,2
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Tabulka 1. Popisna statistika prediktorii podle typu bydleni — tfeti ¢ast

Prediktor Uroven prediktoru Ubytovna Jiny Celkem
(n =407, 16,0 %) (n=2142, 84,0 %) (n=2549,100,0 %)
n % (t.) n % (F.) n % (sl.)
Jina trestna ¢innost Ano 99 19,9 398 80,1 497 19,5
Ne (ref.) 308 15,0 1744 85,0 2 052 80,5
Majetkova viktimizace ~ Ano 106 11,7 803 88,3 909 35,7
domacnosti Ne (ref.) 301 18,4 1339 81,6 1640 64,3
Majetkova viktimizace ~ Ano 222 18,2 997 81,8 1219 47,8
osoby Ne (ref.) 185 13,9 1145 86,1 1330 52,2
Nasilna viktimizace Ano 190 15,1 1065 84,9 1255 49,2
Ne (ref.) 217 16,8 1077 83,2 1294 50,8

Pozndmka: ref.: referen¢ni troven prediktoru v logistické regresi; % (.): relativni ¢etnost pocitand v fadku; % (sl.): relativni
etnost pocitand ve sloupci.
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rovnéz CSU v piipadé uréeni nadmérnych nékladi na bydleni [MMR 2018: 159].*
Hranice 80 % byla zvolena arbitrarné jako dvojndsobek hodnoty 40 %. N&jem, po-
dobné jako pfijem, byl v dotazniku sledovan v intervalech a pro dalsi vypocet byl
pfeveden na pomérovou skalu volbou stfedu intervalu. U cca 7 % respondentti,
ktefi ndjem neuvedli, byla hodnota doplnéna metodou mnohondsobné imputace.

Posledni skupina prediktort popisuje viktimizaci a rizikové chovani re-
spondenta ¢i jeho doméacnosti. Prediktor majetkova viktimizace domdcnosti mé
hodnotu ano, pokud v poslednich péti letech doslo v doméacnosti respondenta
k alespori jedné z téchto udalosti: vloupani nebo pokus o vloupéni, poskozeni
majetku ¢i zhéatrsky ttok. Obdobnym zptisobem je vytvoren prediktor majet-
kova viktimizace osoby (ano, ne). V poslednich péti letech je sledovan vyskyt
alespon jedné z nésledujicich udalosti: krddez majetku, podvod, lichva, korupce
a obchodovéni s lidmi za ti¢elem pracovniho vykofistovani (nedostal zaplaceno
za odvedenou praci, nedodrzovani pracovnich podminek, nezdkonné odebirani
mzdy ¢i davek, nuceni k nelegalni ¢innosti). Prediktor nésilnd viktimizace ma
hodnotu ano, pokud se respondent stal v poslednich péti letech obéti alespori
jednoho z nasledujicich aktti: loupezné prepadeni, vyhroZovani ndsilim, fyzické
napadeni, sexudlni obtéZovani, sexudlni zneuziti, vydirani, psychické nasili, Si-
kana ¢i tyrani, obchodovani s lidmi za téelem sexudlniho vykofistovani a ndsili
z nendvisti. Mezi proménné rizikového chovani patfi binarni prediktory uzivani
drog (ano, kdyZz respondent uziva nebo uzival ilegdlni nemarihuanovou drogu),
odnéti svobody (ano v pfipadé, Ze byl nékdy odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody) a jina trestna ¢innost (ano, pokud nékdy spéchal trestny ¢in, ale
nebyl za néj odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody).

Vysledky
Deskriptivni statistika

Cetnosti zastoupeni respondentti podle tGrovni prediktorti a s rozdélenim podle
typu bydleni jsou uvedeny v Tabulce 1. Bydleni na ubytovné uvedlo v dotazni-
ku 407 respondentti (16 %). Zbyvajicich 2 142 respondentti (84 %) bydlelo mimo
ubytovny, nej¢astéji v ndjemnim byté ¢i domé, méné Casto v byté ¢i domé v sou-
kromém nebo druZstevnim vlastnictvi.

V celém souboru jsou mirné castéji zastoupeny Zeny (53 %). Respondenti
jsou nejcastéji ceské narodnosti/etnicity (59 %), ale hojné jsou zastoupeni i ti, kdo
se pfihlésili k romské narodnosti/etnicité (30 %). V naprosté vétsiné (95 %) se

4 Ctyticetiprocentni hranice se pohybuje nad politickym konsensem piijatelného zatizeni
domacnosti ndklady na bydleni. To je patrné ze stanoveni jedné z podminek ke vzniku
néroku na p¥ispévek na bydleni, kdy ndklady na bydleni museji pfesahovat 30 % (v Praze
35 %) ¢istého pifjmu [MPSV n.d.]. Za tuto pozndmku dékujeme jednomu z recenzentti.
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Tabulka 2. Jednoducha a mnohondsobnd binarni logisticka regrese pro typ bydleni (Ubytovna) — prvni ¢ast

Prediktor (referen¢ni kategorie)

Uroveni prediktoru

Jednoduché logistické

Mnohonésobny logisticky

modely model
OR 95% IS P OR 95% IS P
Pohlavi (ref. Muz) Zena 0,99 0,80-1,22
Vék (ref. 20-29 let) 15-19 let 045 0,28-0,70  ***
3044 let 0,79 0,58-1,08
45-59 let 1,18 0,88-1,59
60+ let 0,76 0,54-1,07
Narodnost/etnicita (ref. Ceské) Jind 1,14 0,81-1,57 0,94 0,62-1,41
Romské 0,62 048-0,80  *** 0,61 045-0,80  ***
Statni obcanstvi (ref. Ceské) Cizi 1,67 1,08-250 * 1,81 1,07-3,00 *
Vzdélani (ref. Zakladni) Stredni a vyssi 1,14 0,91-1,41 1,21 0,94-1,55
Rodinny stav (ref. Zije v paru) Nezije v paru 1,40 1,12-1,74 i
Ekonomicky status (ref. Pracujici) Studujici 0,42 0,21-0,77  ** 0,61 0,29-1,17
Mat./rod. dov. 1,50 1,04-2,14 ¢ 1,58 1,04-238 *
Duichodce 1,00 0,72-1,39 0,85 0,58-1,22
Nezaméstnany 2,04 156-2,68  *** 1,38 1,01-1,88 *
Zmeéna bydlisté (ref. Ne) Ano 3,17 2,53-3,97  ** 2,21 1,73-2,83  ***
Velikost dom. (ref. > 3 0s.) 1 os. 2,74 2,08-3,59  *** 2,51 1,80-349  ***
2 0s. 1,67 1,29-2,15  *** 1,68 125225 **
Dité v domécnosti (ref. Ano) Ne 1,38 1,12-1,72  **
Dom. dospélého a déti (ref. Ne) Ano 1,41 0,98-1,97
Pfijem osoby (ref. Nad 6 tis. K¢&) Do 6 tis. K& 1,31 1,05-1,63 *
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Tabulka 2. Jednoduchd a mnohondsobna binarni logisticka regrese pro typ bydleni (Ubytovna) — druha éast

Prediktor (referen¢ni kategorie)

Uroveti prediktoru

Jednoduché logistické

Mnohonésobny logisticky

modely model
OR 95% IS P OR 95% IS P

Podil ndjemného na pifjmu 40-80 % 2,76 2,14-355  *** 2,44 1,87-3,19
domacnosti (ref. Do 40 %)

Nad 80 % 5,56 411-7,52  *** 3,91 2,80-547

Neplati ndjem 0,00 0,00-0,00 0,00 0,00-0,00
Drogy (ref. Ne) Ano 1,35 0,92-1,94
Odnéti svobody (ref. Ne) Ano 1,79 1,37-2,31  ***
Jind trestnd ¢innost (ref. Ne) Ano 1,41 1,09-1,81 i 1,43 1,08-1,90 b
Majetkova vikt. dom. (ref. Ne) Ano 0,59 046-0,74  *** 0,68 053-0,89 **
Majetkova vikt. osoby (ref. Ne) Ano 1,38 1,11-1,71 g 1,24 0,97-1,57
Nasilna viktimizace (ref. Ne) Ano 0,89 0,72-1,09

Pozndmka: Mnohondsobny model (s algoritmem krokové zpétné regrese): BIC = 1 974, Nagelkerke pseudo R? = 0,252; OR: po-

mér Sanci (odds ratio); 95% IS: 95% interval spolehlivosti pro pomér Sanci; * P < 0,05; ** P < 0,01; *** P < 0,001.
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jedna o ceské statni p¥islusniky. Z hlediska vzdélani pfevazuijf ti s nejniz$im dosa-
Zenym stupném — pouze zdkladniho vzdélani dosahly pfiblizné dvé tietiny sou-
boru (63 %). Zbyvajici tfetina (37 %) ma vyssi nez zdkladni vzdélani, ale z toho je
78 % vyuclenych (tj. sttedni vzdélani bez maturity). Mirnd vétsina respondentt
(56 %) nezije v manZelském nebo partnerském vztahu. Soubor je charakteristicky
vysokym zastoupenim ekonomicky neaktivnich osob, 30 % respondentii je ne-
zaméstnanych, dal$ich 41 % je bud studujicich, v dtichodu, nebo na matetské/
rodicovské dovolené.

Domadcnosti respondentti maji nejcastéji tii a vice ¢lent (61 %) a zhruba
v poloviné domacnosti neZiji déti. Primérny mésicni ¢isty pffjem na osobu do-
maécnosti je nizky, u 59 % souboru nepfesahuje 6 000 K¢. U 39 % respondentt 1ze
hovofit o vysokém podilu nadjemného na pifjmu domacnosti, nebot tvoii vice nez
40 % pifjmu domacnosti.

Téméf polovina respondentti byla v poslednich péti letech vystavena nékte-
ré z nasilnych (49 %) nebo majetkovych (48 %) forem viktimizace osoby. U cel-
kem 36 % pfipadii byla majetkovou formou viktimizace poskozena respondento-
va domécnost. Z rizikovych forem jedndni uvedlo 8 % respondentti uzivani drog,
16 % bylo odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti svobody a 20 % spéchalo
jiny trestny ¢in, za ktery nebyli odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Jednoduché logistické modely

Vlastnosti jednoduchych logistickych modeld jsou uvedeny v Tabulce 2. Jedno-
duché regresni analyzy ukazuji, Ze bydleni na ubytovné statisticky vyznamné
souvisi s fadou faktord. Nejsilnéjsim samostatnym prediktorem je vysoky podil
najemného na p¥fjmu domacnosti, kdy S8ance bydlet na ubytovné u téch, ktefi za
néjem plati vice nez 80 % z celkového pffjmu domadcnosti, je 5,6krat vyssi nez
u referen¢ni skupiny respondentti, ktefi plati za ndgjemné do 40 % pifjmu do-
maécnosti. Dals$imi silnymi prediktory, které zvysuji Sanci bydleni na ubytovné,
jsou zména bydlisté (3,2krat), mala velikost domécnosti (jeden nebo dva ¢lenové;
OR 2,7 a 1,7), neaktivni ekonomicky status (nezaméstnany nebo pobyt na ma-
tefské/rodicovské dovolené, OR 2,0 a 1,5). Z rizikového chovani osob zvysuje
Sanci bydleni na ubytovné odnéti svobody (0 79 %) i jind trestnd ¢innost (41 %).
Vys$$i Sance bydlet na ubytovné maj cizi statni piislusnici (o 67 % vyssi nez Cesi)
a respondenti, kteff neziji v paru (o 40 %). Nejslabsimi pozitivnimi prediktory
bydleni na ubytovné jsou proménné domdcnost bez déti, majetkova viktimizace
osoby a nizky ¢isty prfjem domdcnosti (do 6 000 K¢ na osobu a mésic).

Cty#i prediktory statisticky vyznamné snizuji Sanci bydlenf na ubytovné.
Podle vysledkti maji nizs$i S$ance bydlet na ubytovné studenti (o 58 % ve srovna-
ni s ekonomicky aktivnimi), respondenti ve véku 15-19 let (0 55 % ve srovnani
s témi ve véku 20-29 let), respondenti z majetkové viktimizovanych domacnosti
(0 41 %) a osoby romské narodnosti/etnicity (o 38 % ve srovnani s Cechy).
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Stati

Jednoduché regresni modely také naznacily, Ze Sance bydlet na ubytovné
statisticky vyznamné nesouvisi s pohlavim respondenta, vy$sim vékem (nad
30 let), se vzdélanim, s ekonomickym statusem dtichodce, s uzivinim drog a s na-

silnou viktimizaci osoby.

Mpnohondsobnij logistickiyj model

Z vysledkii mnohondsobného modelu optimalizovaného algoritmem zpétné
krokové regrese (Tabulka 2) je patrné, Ze nejsilngjsim statisticky vyznamnym
prediktorem, ktery po odstranéni vlivu ostatnich prediktorti pozitivné souvisi
s bydlenim na ubytovné, ztistavd vysoky podil ndgjemného na prijmu domdcnosti.
Sance bydlet na ubytovné je u respondentti, ktefi plati za najemné vice nez 80 %
nebo 40-80 % pifjmu domdacnosti, 3,9krat, resp. 2,4krat vyssi nez u skupiny s né-
jemnym do 40 % z pfijmt. Mezi dalsi prediktory, které zvysuji S8anci bydlet na
ubytovné, patfi mala velikost domdcnosti (2,5krat u domacnosti s jednou osobou)
a zména bydlisté (2,2krat). Rizikovymi faktory jsou rovnéz cizi statni pfislusnost
(OR 1,8), spachéni trestného ¢inu (OR 1,4) a pobyt na matetské/rodic¢ovské dovo-
lené nebo nezameéstnanost (OR 1,6 a 1,4). Jedinymi tfemi faktory, které vyznamné
sniZuji Sance bydleni na ubytovné, jsou v mnohondsobném modelu ekonomicky
status studujiciho (o 39 % ve srovnani s ekonomicky aktivnimi), romska narod-
nost/etnicita (0 39 % ve srovnani s ¢eskou ndrodnosti/etnicitou) a majetkova vik-
timizace domdcnosti (0 32 %).

Do finalntho mnohondsobného modelu byly zafazeny jesté dva prediktory,
vzdélani a majetkova viktimizace osoby, které s bydlenim na ubytovné pozitivné,
i kdyz okrajové, nevyznamné souvisi. Model s témito tfemi prediktory ma ale
lepsi vysvétlujici schopnost nez model bez nich (ANOVA, P(y? test) = 0,036).

Ostatni proménné, které jsou asociovany s bydlenim na ubytovné v jedno-
duchych logistickych modelech, byly z mnohonasobného modelu vynechény. Je
tomu tak proto, Ze souvisi s jinymi prediktory findlntho modelu a po odstinéni
jejich vlivu samy o sobé souvislost s typem bydleni nemaji.

Diskuse

Z 19 prediktorti bydleni na ubytovné v ramci populace SVL se jich v mnohoné-
sobném modelu ukazalo osm jako statisticky signifikantnich. Z toho Sest predik-
torti Sance bydlet na ubytovné zvysovalo: podil ndjemného na pfijmu domdc-
nosti, velikost domdcnosti, zména bydlisté, statni obcanstvi, ekonomicky status
a jind trestna ¢innost. Naopak narodnost/etnicita, konkrétné romskd narodnost/
etnicita, a majetkova viktimizace domacnosti $anci bydlet na ubytovné snizovala.

Nejsilnéjsim prediktorem bydleni na ubytovné je podil ndjemného prevysu-

jici 80 % cistého mési¢niho pffjmu domdcnosti. Mensi, ale stale relativné vysokou
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hodnotu vykazuje podil ndjemného pfevysujici 40 % pfijmu. Tyto vysledky jsou
v souladu s nas$im o¢ekavanim, nebot indikuji vyssi miru socidlnf exkluze a kore-
sponduji s tezi o reprodukovani vylouceni skrze ubytovnu, podle niz bydleni na
ubytovné odcerpdva zdsadni ¢ast p¥fjmu a tim piispiva k reprodukci socidlniho
vylouceni ubytovanych [srov. Krausova, Ottova, Palaty 2016; Simikov4 et al. 2016:
19]. Vysledky je ale tfeba interpretovat opatrné (viz Limity).

Druhym nejsilnéjsim prediktorem bydleni na ubytovné je jednoclennd do-
maécnost, v mensi mife pak domécnost dvojclennd. Jednoclenné domacnosti 1ze
povazovat za vice socidlné exkludované, nebot osaméle Zijici jedinci se nemohou
délit o vydaje na uspokojovani zivotnich potieb s jinymi lidmi. U dvouclennych
domécnosti bychom ocekévali spiSe opak, pokud by se ovsem nejednalo o do-
macnost dospélého a ditéte [srov. Rdkoczyovd, Sirovétka, Simikova 2019: 11]. Z&-
roveni vysledky koresponduji s celostdtnim vyzkumem ubytoven, kde bezdétné
domaécnosti tvoii vétsinu ubytovanych [Klusacek 2019: 7].

Dal$im vyznamnym prediktorem bydleni na ubytovné je zména bydlisté
v poslednich 12 mésicich. V literatufe o rezidenéni mobilité nizkop¥fjmovych do-
maécnosti byva stéhovani konceptualizovdno primarneé jako otdzka nedobrovolné
mobility, ktera je projevem nestabilniho bydleni [Deluca, Wood, Rosenblatt 2019;
Wang et al. 2019]. Ackoli nékteré byty v SVL jsou ve Spatném technickém a hy—
gleruckem stavu, obecné 1ze ubytovny vnimat jako kategorii bydlenti, jez zvySuje
Sanci na stéhovani, ]ak to dfive ukazali Rlpka Cerna a Kubala [2018]. Cili lze
usuzovat na to, Ze zména bydlisté indikuje vy$si miru socidlniho vyloucent re-
spondentt bydlicich na ubytovnach.

V zahrani¢i jsou ubytovny dlouhodobé vnimany jako bydleni pro osaméle
zijici starsi muze [Grant et al. 2019: 54], ackoli v souvislosti s nedostupnosti bydle-
ni pro nizkop¥fjmové domdcnosti mohou byt vyuzivany i rodinami s détmi [SRO
Families United Collaborative 2015; Sullivan, Burke 2013; Mifflin, Wilton 2005].
Podobné je tomu v CR [FEANTSA 2020; Klusacek et al. 2021b]. V nasf analyze
se nepotvrdilo, Ze by na ubytovnach v SVL méli vyssi Sanci bydlet muzi &i starsi
osoby. Z jednoduchého modelu Ize odvodit, Ze na ubytovnach se castéji vysky-
tuji domdcnosti bez détf nez v jiném typu bydleni. V mnohondsobném modelu,
diky odstinéni vlivu malé velikosti domdcnosti, pak prediktor dité v domécnosti
ztratil s typem bydleni vztah. Nelze ani fict, Ze by se na ubytovnéch v SVL vy-
skytovaly domdcnosti dospélého a déti s jinou Cetnosti neZ v jiném typu bydleni.
Sanci bydlet na ubytovné ale zvysuje matetské ¢i rodi¢ovska dovolena. Nejedna
se nutné o logicky rozpor; na ubytovnach bydli ¢astéji domdcnosti bez déti a cas-
t&ji lidé na matef'ské /rodicovské dovolené s détmi.

Proménné cizi statni obcanstvi, nezaméstnanost a jind trestnd cinnost
byly statisticky signifikantni a indikuji vy$s$i miru socidlni exkluze. Cizi statni
obcanstvi zvysuje ndklady pottebné k ziskani zdroji ve spolecnosti (niz$f mira
orientace v cizi spolecnosti a jejim pravnim systému, diskriminace na trhu prace
a bydleni). Nezaméstnanost je typickym indikdtorem socidlniho vylouceni, ne-
bot koresponduje s niz$imi pfijmy [Mares, Sirovatka 2008: 279-280; Rakoczyovd,
Sirovatka, Simikova 2019]. Jina trestnd ¢innost pak miize v SVL souviset se sub-
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sistenci, respektive s nutnosti uspokojovat zakladni potfeby sebe sama ¢i svych
blizkych v disledku nizsich pffjmt ubytovanych.

U nékterych prediktori se v rozporu s nasim oc¢ekdvanim souvislost s byd-
lenfm na ubytovné nepotvrdila. Vysledky logistickych model&i nepodporuji
pfedstavu, Ze na ubytovnach bydli ¢astéji muzi, lidé ve véku nad 30 let, lidé, kteti
dosahli pouze zdkladniho vzdélani, dtichodci, uzivatelé drog a nésilné viktimi-
zované osoby. Nékteré dalsi proménné, které jsou podle jednoduchych modelt
asociovany s bydlenim na ubytovné, svou spojitost s typem bydleni ztratily poté,
co byl u nich v mnohonasobném modelu odstinén vliv ostatnich prediktori.
Tyka se to napt. prediktort dité v domadacnosti a rodinny stav, které jsou v mno-
hondsobném modelu reprezentovany prediktorem velikost domdcnosti (OR 2,6
pro troven jedna osoba), protoZe respondenti obyvajici domdacnost sami neZiji
ani s détmi, ani s partnerem. Z obdobného diivodu nebyl do mnohonasobného
modelu zafazen nizky pfijem osoby, protoZe je pozitivné svazdn s ekonomickym
statusem (studujici, pobyt na matefské/rodic¢ovské dovolené a nezameéstnanost).

V rozporu s nasim o¢ekdvanim je rovnéz vztah mezi nadrodnosti/etnicitou
a bydlenim na ubytovné. Pfedpokladali jsme, Ze p¥islusnost k narodnostnim
mens$inam, zejména k romské ndrodnosti, bude Sanci bydlet na ubytovné zvyso-
vat. V nasi analyze vsak tuto Sanci snizuje. Tato skutec¢nost mtize souviset s men-
$im zdjmem provozovateld ubytoven pfijimat romské domécnosti mezi ubyto-
vané [srov. Solkové 2015]. Pfestoze medidlni produkce muize vyvolavat opacny
dojem [Kupka et al. 2019], nase data ukazuji, Ze Romové v populaci SVL bydli
na ubytovndch méné ¢asto nez v jiném typu bydleni. V rozporu s o¢ekdvanim je
rovnéZ skutecnost, Ze majetkova viktimizace domacnosti sniZuje S8anci bydlet na
ubytovné. Nabizi se interpretace, Ze lidé na ubytovnach nemaiji k dispozici dalsi
prostory, kam se lze vloupat, napt. garaz nebo sklep. Zarover lze pfedpokladat,
Ze ubytovani travi vice ¢asu ve svém bydlisti [srov. Ort, Pospisil, Ripka 2016], a tak
maji vétsi kontrolu nad svym prostorem, coZ sniZuje riziko vloupdni ¢i poskozeni
majetku. Jestli tomu tak skutecné je, nicméné musi ovéfit jiny vyzkum.

Nepotvrzeni nékterych ocekavani mtize mit dva diivody. Prvni odkazuje
k vychodisku, Ze ubytovny pfedstavuji kvalitativné horsi typ bydleni. V abstrakt-
nim smyslu to plati, ale zdroveri nékteré konkrétni byty mohou byt v mnohem
horsim stavu nez nékteré ubytovaci jednotky [Klusacek et al. 2021b; Walach,
Kupka, Brendzova 2021]. Je mozné, Ze vyskyt kvalitnich ubytoven a nekvalitnich
byt vysledky ovlivnil. To v8ak v nasi analyze nejsme s to ovéfit, nebot jsme
neméli k dispozici mnoho relevantnich proménnych, jako jsou pravé konkrétni
technické a hygienické podminky bytu nebo socidlni kapital. Druhy dtvod sou-
visi s potencidlnim vlivem ¢asu, respektive délkou bydleni na ubytovné. Nékteré
charakteristiky jako uzivani drog nebo nasilna viktimizace se mohou projevit az
pozdéji, kdy se z respondenta stane , typicky” obyvatel ubytovny. Nelze vyloucit,
Ze Cast respondenttl pfesla na ubytovnu ze standardniho bytu nedlouho pfed do-
tazovanim. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze populace ubytoven a populace v jinych
typech bydleni v SVL nejenze nejsou statickymi kategoriemi — obyvatelé méni
typ bydleni —, ale maji svou vnitfni riiznorodost.
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Limity

Vedle jiz zminénych nedostatkii nasi analyzu limituje rizna mira reprezentativi-
ty respondentti z riznych typt bydleni. Béhem sbéru dat se vicekrat stalo, Ze byl
tazatelim zamezen pfistup na ubytovnu ze strany provozovatele ¢i spravce. Ne-
1ze vyloucit, Ze se jednalo o ubytovny, kde se ubytované doméacnosti vyznacovaly
v nékterych ukazatelich vy3$si mirou socidlni exkluze, a v dtisledku toho mohou
byt nékteré pomeéry sanci podhodnoceny. Nékteré studie [nap¥. Dvorakova 2015;
Jedindkova, Pischova 2013; Ort, Pospisil, Ripa 2016; Kupka, Walach, Brendzov4,
2021] poukazuji na pfitomnost vykofistujicich praktik a vyssi miru kontroly ze
strany provozovatelti ubytoven. Ty mohou mit vliv na nékteré prediktory, jako je
napi. viktimizace.

S omezenim piistupu mezi ubytované souvisi vymezeni ubytoven na zékla-
dé identifikace respondenta. Vyzkumy ubytoven ukdazaly, Ze v nékterych piipa-
dech jsou jako ubytovny nazyvany bytové domy, ttebaze s byty nizsi kategorie,
kde je s ndjemniky uzavirdna najemni, nikoli ubytovaci smlouva [srov. Dvofako-
va 2012: 9; Ripka 2012: 16n; Pelikdnova, Smoldas 2013: 8]. Je mozné, Ze &ast nasich
respondentt upfednostnila p¥i definovdni svého typu bydleni mistni zvyklosti
pred typem smlouvy. V takovém piipadé by v nasem vzorku byl pocet obyvatel
ubytoven podhodnocen.

Limitem analyzy je rovnéZ to, Ze jsme nebyli s to kontrolovat, kolik respon-
dentti patfilo do jedné domadcnosti. Jinak feceno, jelikoZ nas zptisob vybéru nijak
nezajistoval to, aby vzdy jeden respondent reprezentoval jednu domdcnost, mo-
hou byt nékteré domacnosti v nasem vzorku zastoupeny vice nez jednim respon-
dentem. Pokud bychom dotazovali napf. na ubytovnach castéji vice ¢lenti jedné
domaécnosti, ovlivnilo by to vypovédni hodnotu nasich vysledkt. Domnivame se
vSak, Ze problém vice respondentii ze stejné domdcnosti vysledky pfili§ neovliv-
nuje, protoze se muZe tykat maximélné 0,6 % zdznamt z ubytoven.®

Poslednim limitem je zptisob konstrukce nékterych nezavislych promén-
nych. Zejména se jedna o prediktory primeérného p¥fjmu domdacnosti na jedno-
ho jejitho ¢lena a podilu najemného na pifjmu domdacnosti, kde jsme pouzivali
sttedové hodnoty odvozené z intervalti sledovanych v dotazniku. Dalsi takovou
proménnou je ndjem domadcnosti, kde by bylo vhodné zohlednit specifika bydleni
na ubytovnach. Respondentii jsme se ptali na to, kolik jejich domdcnost plati za
najem, a to bez elektfiny, plynu, internetu a jinych sluzeb. Klienti ubytoven vsak
mivaji poplatky za sluzby jiz zapocitany v celkové cené [UUR 2012], a tak pro né
mohlo byt obtiZné rozlisit, kolik ¢ini poplatek za ubytovéni a kolik za jiné sluzby.

® Pocet respondentti ze stejné domdcnosti odhadujeme v celém vzorku (n = 2 549) nanej-
vy$ na 130 respondentti na zdkladé porovnani mista bydlisté (obec, ¢islo popisné) a slo-
Zeni domdcnosti (stejny pocet jedinct urcitého pohlavi a v urcité kategorii véku). Jedna
se 0 maximalni moznou vysi, nebot je mozné, Ze na jednom ¢isle popisném bydlelo vice
rtiznych domdcnosti stejného sloZeni podle véku a pohlavi. Z uvedenych 130 respondentt
jich na ubytovné bydlelo 17.
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Na druhé strané jsou obyvatelé ubytoven nuceni platit poplatky, které se v né-
jemnim bydleni neplati, napf. za vlastni spotfebice na pokoji nebo za teplou vodu
ve sprse [Walach, Kupka, Brendzova 2021; Kupka, Walach, Brendzové 2021]. Je
mozné, Ze respondenti tyto poplatky rovnéz zapocitavali do ndjmu. Obé vyse
uvedené varianty mohly ovlivnit vysledky v pfipadé prediktoru podil ndjemné-
ho na pfijmu domdcnosti. Zaroven zde vysledky mohlo ovlivnit to, Ze na rozdil
od najemnich bytti nelze v objektech zkolaudovanych k poskytovani ubytovacich
sluzeb &erpat spolu s doplatkem na bydleni ptispévek na bydleni. Cerpéani pti-
spévku mtZe sniZovat podil ndkladii na bydleni na pffjmu domécnosti. U pro-
ménné domacnost dospélého a ditéte se pak dospélost jedince pocitala az od
20. roku véku. V nasi analyze mtize byt pomér sanci v pfipadé podilu ndgjemného
na pifjmu domdcnosti u obyvatel ubytoven, vzhledem k tomu, Ze sluzby byvaji
vétsinou jiz soucdsti poplatku za bydleni, nadhodnocen.

Zavér

Cilem studie bylo ur¢it prediktory bydleni na ubytovné v ramci populace SVL
a tim prohloubit porozumeéni specifickym potfebdm, které majf rtizné skupiny
uvnitt dané populace. Konkrétné jsme zjistovali, zda na ubytovnach dochazi
ke koncentraci respondentti potykajicich se s vy$si mirou socidlntho vylouce-
ni. Analyza, pouzivajici mnohondsobny logisticky regresni model s algoritmem
zpétné krokové regrese, identifikovala proménné, které sanci bydlet na ubytovné
zvysuji. Vétsina byla v souladu s nasim ocekavanim, zaloZenym na teoretickych
a empirickych studiich v oblasti socidlni exkluze. Ukézalo se, Ze na ubytovnach
maji vyssi Sanci bydlet respondenti s vy$$im podilem najemného na pfjmu do-
macnosti, jednoclenné domdcnosti, lidé, ktefi se v poslednich 12 mésicich stého-
vali, lidé s jinym nez ¢eskym statnim obc¢anstvim, lidé na matef'ské/rodicovské
dovolené, nezaméstnani a lidé, ktef{ se dopustili krimindlniho jednani, aniz by
za to byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tyto proménné
poukazuji na dimenze, v nichZ lze obyvatele ubytoven povazovat za vyloucenéjsi
neZ obyvatele jiného typu bydleni v SVL.

Vysledky analyzy odpovidaji explorativnimu charakteru studie. Navazujici
vyzkum by mél prezentované zdvéry ovéfit a rozsifit o dalsi relevantni promén-
né, jako je napt. zadluzenost, vzdélanostni vysledky zdkti a zékyn v raznych ty-
pech bydleni nebo ¢astéjsi zkusenost s vyssi frekvenci stéhovani za urcité obdobi.
Jako Zadouci se rovnéz jevi zahrnout dalsi dimenze socidlniho vylouceni; tato
studie napt. jako s prediktory nepracovala s technickymi a hygienickymi pod-
minkami v rtiznych typech bydleni, kde respondenti v dobé dotazovani Zili, je-
jich tehdej$im socidlnim kapitdlem ¢i zdravotnim stavem [srov. RtZicka, Tousek
2014; MPSV 2019: 6n]. Zaroven by bylo vhodné rozsifit tento vyzkum pouzitim
longitudinalnich dat, kterd by umoZznila analyzovat kauzalni inferenci, respektive
identifikovat faktory, které vedou k bydleni na ubytovndch. Ve vyzkumu bydleni

v SVL by dale bylo vhodné zahrnout proménnou pfijmu davek na bydleni.
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Politické implikace této studie spocivaji v nutnosti nastavit politiku social-
niho zacleniovéni tak, aby reflektovala specifické potteby domdcnosti bydlicich
na ubytovnéch. Jako zasadni se zd4 zmirnit vysoky podil finan¢nich prostredkt
vyddvanych na bydleni na celkovém pffjmu domdacnosti. Nedostatek finan¢nich
prostfedkii na strané znevyhodnénych domécnosti znemoziiuje vytvéateni Gspor,
coZ omezuje nejen moznost prejit do najemniho bydleni, ale obecné prispiva
k nestabilité bydleni a ¢astéjsimu stéhovani [srov. Matousek, Lang, Galan 2020].
Jednim ze zptisobti feSeni tohoto problému je socidlni bydleni, potazmo cileny
pfesun doméacnosti z ubytoven do standardnich forem bydleni [Ripka, Cerna,
Kubala 2018]. Vzhledem k vétsimu poctu lidi s cizim statnim obcanstvim je dile-
Zité rovnéz vénovat pozornost podpofte socidlnich sluZzeb a socidlni prace s touto
cilovou skupinou. Podpofeno by rovnéz mohlo byt rozsifovani nabidky najem-
nich bytt fungujicich v rezimu socidlnfho bydleni. Jak ukdzala Kocmanova a Kle-
palova [2016] analyza programti prostupného bydleni, pravé nedostatek vhod-
nych byt patfi mezi divody, pro¢ tyto programy zajistily pfechod do ndjemnich
byt jen pétiné uzivatelti.
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