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Reflecting Social Organisation and Symbolic Significance of Bell Beaker Burial Site Hostice I za Hanou

This paper focuses on exploration of “hidden” structures at one of the largest cemetery of the Bell Beaker culture —
Hostice I za Hanou in Moravia. This site consists of 157 graves with 143 detected individuals and represents equal ratio
for male and female graves. On the basis of published data the database was created, primarily describing aspects of
grave goods to detect formal structures using multidimensional statistics (Principal Component Analysis — PCA). De-
spite their potential they are not usually applied in archaeology, mostly because they require large datasets (i.e. at least
around hundred cases). The core of this analysis is based on searching correlations between all the variables (artefact
types) at this burial site. Presented (PCA) results involve four factors within the grave goods which are discussed in
relation to social organization and symbolic significance of Bell Beaker funerary rites.

UvOoD

Cilem této studie je poukdzat na moznosti studia socidlnich vztahti v obdobi zvoncovitych pohart
na zakladé hledani struktur v archeologickych pramenech, v tomto pfipadé v ramci moravské nekropole
Hostice I za Hanou. Pro detekovani téchto struktur byla zvolena vicerozmérna statisticka metoda, a to
analyza hlavnich komponent (PCA), jejiz potencidl tkvi zejména v exploraci struktur, které neni mozné
postihnout béZnym pozorovanim (zejména v pripadé vétsiho souboru dat). Tato metoda byla v archeolo-
gii v souvislosti s analyzovanim pohfebnich kontext(i uplatnéna jiz nékolikrat (napt. John 2005; Neustup-
nyj 1973; 2008; Smejda 2003), stéle se viak jedna spiSe o netypickou formu jejich studia. V tomto pifpadé je
pozornost zaméfena na vzajemné vztahy jednotlivych druhti artefaktt v ramci pohfebni vybavy z této
lokality a jejich vztah ke konkrétnim zemfelym. Cilem je odhalit struktury, jez mohou pomoci odpo-
védét na otazky socialni diferenciace, stratifikace, pripadné specializace v ramci tohoto sledovaného
obdobi. I pfes zdanlivou generalizovanou uniformitu pohfebniho ritu se vSak projevuji urcité odchylky
(zejména od béznych schémat), které vsak mohou byt vyznamnym prvkem pro (re)konstrukci socialnich
vztahtt v minulosti (Neustupny 2008, 167).

Mladoeneolitické (potazmo pozdné eneolitické) obdobi je pro studium socialnich vztaht prostfed-
nictvim studia pohfebnich arealti zdanlivé vielé, nebot tehdy uplatiiované funeralni praktiky reflektujt
pomérné striktni diferenciaci na zakladé biologického pohlavi, cemuz do jisté miry odpovida i skladba
a charakter jejich pohtebni vybavy (Heyd 2007; Miiller 1998; Turek 2000; 2008a). Zda je mozné brat pohteb-
ni ritus jakoZto symbolickou reflexi jejich socialni pozice/statusu je otazkou, kterou neni mozné zodpo-
védét Cisté na zakladé studia archeologickych pramenti.

Tato statisticka metoda vyzaduje velky soubor vstupnich dat, jenz je zaroven dostate¢né vhodny
vzhledem ke sledovanym otazkam. Moravska nekropole Hostice I za Hanou (okr. Vyskov), zkou-
mana prostfednictvim zachranného vyzkumu mezi lety 2002 a 2003 (Matéjickovd/Duvotik 2012), je
doposud jednim z nejrozsahlejsich pohfebnich arealti, jenz nalezi fenoménu zvoncovitych pohart
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a zcela v ném prevlada inhumacni forma pohfebniho ritu. Z odkrytych 157 hrobovych jam bylo
vyzvednuto 143 jedincti, coz je situace pro tento fenomén, jakozto celek, pomérné ojedinéla. Pro toto
obdobi jsou zcela bézné mensi skupiny, které zpravidla definuje 10, maximalné 20 pohtba. U nich je
vSak mozné predpokladat, ze ptivodné tvorily pouze ¢ast rozsahlejsich (a nedochovanych) pohtebist
(Turek 2008a, 154).

Na zdakladé radiokarbonového datovani vybraného osteologického materidlu lze trvani pohftebis-
té vymezit nejstarsim kalibrovanym datem v intervalu let 2480-2270 BC a nejmlad$im v rozmezi let
2300-2130 BC, coz je prakticky celé rozmezi trvani této kultury v naSem domacim prostiedi (Peska 2012,
162). Nejmladsi interval ¢astecné prekryva pocatek tinétické kultury, jeZ se na nasem tizemi prokazatelné
vyskytuje jiz kolem roku 2300/200 BC (Jirdri 2008). Z hlediska vnitini relativni chronologie spada hostic-
ka nekropole do tzv. II. stupné (Matéjickova/Duvorik 2012, 133), avsak detailnéjsi vnitini ¢lenéni je v tomto
obdobi doposud vyrazné problematické, byt nekropole mohla byt, vzhledem k mnozstvi dochovanych
hrobd, vyuzivana nékolik desitek, pripadné stovek let.

Pro vybér lokality bylo rozhodujicim faktorem nejen kvantitativni, nybrz i demografické hledisko,
nebot je zde rovnocenny podil antropologicky zhodnocenych pohibti. Biologické pohlavi dospélych je-
dincti predstavuje shodnych 26,6 % celkové populace, tedy 38 muZzskych a 38 Zenskych koster. Ostat-
ky patfici nedospélym maji vyraznéjsi pfevahu, nebot ¢ini necelych 40 %. Vzhledem k zaméfeni se na
struktury v ramci pohfebni vybavy je podstatny i fakt, Ze je zde minimalni podil , prazdnych” hrobua
s nedochovanymi ostatky a rovnéz minimum hrobti bez dochované pohfebni vybavy.

ANALYZA HLAVNICH KOMPONENT (PCA)
Deskriptivni systém

Pro zodpovézeni otazek, jaké latentni struktury ve skladbé pohfebni vybavy mohou byt na této loka-
lit¢ detekovany, byla zvolena analyza hlavnich komponent (PCA), nalezici do souboru formalizovanych
metod vektorové syntézy (vice o metodé viz Neustupny 2005; 2007; Shennan 2001). Tato metoda vyzaduje
vstupni datovou tabulku s numerickymi hodnotami, ktera byla extrahovana kfizovym dotazem z relac-
ni databaze (MS Access 2010), vytvarené v ramci disertacni prace autorky. Primarnim zdrojem dat pro
hostické pohftebiste byla tfisvazkova publikace pohfebniho arealu (Matéjickovd/Duvorik 2012). Tu doplnuje
monografie E. Drozdové a kol. (2011), v nizZ je zevrubnéji predstaven veskery vyzvednuty antropologicky
material z této lokality, a studie hodnotici antropologicky material nedospélych jedincti prostfednictvim
analyzy DNA (Variharova 2008; Vaiiharovd/Drozdovad 2008).

Vstupni tabulka sestava z celkem 136 fadkt reprezentujicich konkrétni pohibené jedince (PCA
vyzaduje minimalné vyssi desitky zaznamti), u nichz bylo mozné k nim ptifadit pohfebni vybavu.
Sloupce predstavuji deskriptory reprezentujici druhy artefaktt pohfebni vybavy, pficemz je zazname-
nana pouze jejich prezence (1/0), nikoliv absolutni cetnost. Timto krokem se pfedeslo potencialnimu
zkresleni vysledkt, nebot ponechanim realnych cisel by mohl i jediny, neobvykle vybaveny pohiebni
kontext, ovlivnit vysledny charakter faktorti. Zaroven tim vsak doslo u nékterych deskriptora k vy-
raznému poklesu jejich celkového zastoupeni. Vzhledem k faktu, ze kazdy deskriptor vstupni datové
tabulky pro PCA by mél obsahovat alespon 5 % celkové cetnosti (Smejda 2003, 182, 183), bylo ptivodnich
30 rtznych druhti artefaktti/deskriptorti (reprezentovanych 527 jednotlivymi zaznamy) timto krokem
pomeérneé zasadné ztzeno. Celkovy pocet jedincti s pohfebni vybavou ¢inil 136, musel byt tudiz kazdy
jednotlivy artefakt v souboru zastoupen minimalné v sedmi pripadech. Aby bylo mozné pouzit i méné
zastoupené artefakty, doslo u nékterych z nich ke slouceni, bylo-li to, v ramci jejich pfedpokladaného
ucelu, mozné. Deskriptor ozdoba tudiz zahrnuje zausnice, jehlice ¢i tepané plisky. Obdobné byly slou-
ceny kamenné natepni desticky a lukovité zavésky, jakozto atributy lukostfelecké vybavy. Silicitové
cepelky a skrabadla byly rovnéz slouceny v jeden deskriptor, jakozto pfedpokladané pracovni nastroje
a zaroven silicitové Sipky a médéné dyky po slouceni pfedstavovaly potencialni zbrané. Presto bylo
mnozstvi deskriptorti z datové tabulky odstranéno. Jednalo se o ojedinélé druhy artefaktti, které, pro
svou nevyraznost v celkovém souboru ¢i problematickou interpretaci, nebylo mozno sloucit (napriklad
amfory, hrudky barviva ¢i vrtané disky). Do analyzy tak nakonec vstoupilo 12 deskriptorti pohfebni
vybavy.
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Tabela 1. Analyza hlavnich komponent — vypocet korela¢ni matice. Legenda: A — ¢epel/Skrabadlo; B — dzbanek; C — hr-
nec; D - knoflik s V vrtanim; E — kost; F — miska; G — natep/zavesek; H — ozdoba; I — pohar; ] — sidlo; K - Sipka/dyka;

L — ustep.
K‘r’nr:t';‘l”" A B c D E F G H [ J K L
A 1,00 | -019 | -0,04 0,06 | 0,22 -013 0,38 0,01 0,20 0,40 0,37 | 028
B -0,19 1,00 | -0,36 | 0414 | 011 0,34 | —0,02 | -004 | 002 | -018 | —0,01 | —0,02
c -0,04 | -0,36 1,00 0,23 | 0,03 005 | 011 | —0,02 0,15 021 | -014 | 0,01
D 006 | -014 0,23 1,00 | 020 | -003 | -0,07 0,24 018 024 | -005 | 0,07
E 0,22 0,11 0,03 0,20 | 1,00 0,21 0,37 0,09 0,21 0,16 0,35 | 0,09
F ~0,13 0,34 005 | —0,03 | 0,21 1,00 | -040 | —0,06 | —0,08 | -0,06 | -011 | 0,01
G 038 | -002 | -011 | -007 | 037 ~0,10 1,00 0,02 0,11 0,30 0,64 | 0,05
H 0,01 | -0,04 | —0,02 0,24 | 009 | -0,06 0,02 1,00 0,01 | -0,07 016 | —0,07
[ 020 | -0,02 015 018 | 0,21 ~0,08 0,1 0,01 1,00 0,22 0,07 | 0,07
J 040 | -018 0,21 024 | 016 | —0,06 0,30 | -0,07 0,22 1,00 012 | 025
K 037 | —001 | 014 | 005 | 035 ~0,11 0,64 016 0,07 012 1,00 | 0,02
L 0,28 | -0,02 0,01 0,07 | 0,09 0,01 0,05 | -0,07 0,07 0,25 0,02 | 1,00
VYSLEDKY

K vlastnimu vypoctu PCA byl vyuzit program Statistica 12. Prvnim krokem byl vypocet korela¢ni
matice (tabela 1), v niZ jsou patrné jisté souvislosti mezi deskriptory. Nejvyraznéji spolu koreluji atri-
buty lukostielecké vybavy (kamenné natepni desticky a lukovité zavésky) a hypotetické zbrané (Sipky
a dyky). Dale je zde pozorovatelna jista korelace kamennych nastroji (Cepeli a skrabadel) se sidly, na-
tepnimi destickami a zavésky ¢i zbranémi. Zajimava je rovnéz korelace , prestiznich” lukostfeleckych
¢i bojovych artefaktti a zvirecich kosti. Oproti kladnym hodnotam zde ovSem chybi vyraznéjsi zaporné
hodnoty, tedy druhy artefaktfi, jez se v hrobech vzajemné vylucuji (mirna zaporna korelace je pozorova-
telna pouze mezi hrnci, typickymi pro Zenské pohiby a dzbanky).

Dalsim krokem byl vypocet hodnot vlastnich cisel (tabela 2), podle kterych je mozné zvolit vhodny
pocet faktorti. V tomto pfipadé bylo zvoleno feseni se ¢tyimi faktory, jez celkem tvori t€snou polovinu
celkové variability souboru (56 %) a maji hodnotu vyssi nez jedna. Nasledné byla uplatnéna rotace po-

Tabela 2. Analyza hlavnich komponent — vypocet vlastnich ¢isel.

Hodnota Vle’istnl' % celkového Kumu[aﬂvni Kumylativm’ %
Cislo rozptylu vlastni ¢islo | celkového rozptylu
1 2,58 21,50 2,58 21,50
2 1,79 14,89 4,37 36,38
3 1,40 11,70 577 48,08
4 1,27 10,59 7,04 58,67
5 0,99 8,27 8,03 66,94
6 0,90 7,52 8,94 74,46
7 0,70 5,81 9,63 80,27
8 0,63 5,25 10,26 85,52
9 0,57 4,76 10,83 90,28
10 0,45 3,77 11,29 94,05
1 0,41 3,39 11,69 97,44
12 0,31 2,56 12,00 100,00

moci metody Varimax prosty, jez umoznila
ziskat maximalni nezavislost vyslednych
faktorti. Ty byly posléze validovany promit-
nutim faktorovych skoére (jednotlivych po-
hibti) zpét do databaze. Timto bylo mozné
reflektovat typicnost jednotlivych pohtbii
pro dané faktory (na zakladé nejnizsich/
nejvyssich hodnot faktorovych skére). Na
zakladé toho bylo mozné definovat, zda tyto
nejvyssi hodnoty reprezentuji kupiikladu
specifické vékové kategorie ¢i biologické
pohlavi zemfelych, ¢i jsou zde pfitomny
jiné spojujici prvky, kupfikladu formalni
vlastnosti hrobovych jam (rozmeéry, stopy
po puvodnich konstrukcich a pod.). Pfipad-
nou validaci formalnich struktur (,,balicka
pohfebni vybavy”) lze efektivné doplnit
promitnutim téchto struktur do prostoru,
coz je v tomto pripadé mozné, vzhledem
k dispozici planu pohtebisté. Lze tak dete-
kovat, zda tyto balicky vytvareji v prostoru
napt. shluky ¢i jina uskupeni.
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Faktor 1

Sloupcovy diagram 1 zobrazuje pozorovatel-
nou korelaci zbrani, tedy silicitovych Sipek s mé-
dénymi, pripadné silicitovymi dykami, které zde
maji obdobné vyrazné hodnoty jako atributy lu-
kostrelecké vybavy. V jejich opozici (s mirnymi
hodnotami), zde stoji keramické hrnce, coz od-
povida charakteru pohlavni diferenciace v tomto
obdobi, nebot muzské hroby jsou zpravidla defi-
novany pfitomnosti zbrani ¢i kamennych nastro-
jti, zatimco v zenskych hrobech jsou zastoupeny
zejména knofliky s V vrtanim a keramické hrn-
ce vejcitého tvaru, Casto s plastickymi vyc¢nélky
u okraje nadob (Turek 2008a). Podivame-li se na
konkrétni jedince u nejvyssich hodnot faktoro-
vych skodre, jedna se bez vyjimky o ostatky plné
dospélych muzii, jejichz ostatky byly shodné
ulozeny na levém boku, v hlavni ose S — J, pri-
padné SZ — JV. Neexistuje vSak jediny artefakt,
jenz by spojoval veskeré tyto kontexty. Nejcastej-
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Diagram 1. Analyza hlavnich komponent — faktorové za-
téze prvniho faktoru. Legenda: A — cepel/skrabadlo; B —
dzbanek; C — hrnec; D — knoflik s V vrtanim; E — kost; F —
miska; G — natep/zavesek; H — ozdoba; I — pohar; ] — Sidlo;
K - sipka/dyka; L — tistep.

§1 je pfitomnost zvifeci kosti, zfejmé obétiny, jez

se objevuje pod chodidly ¢i za zady zemftelého.

U ostatnich prvka vybavy je mozné uvazovat spise o jakychsi ,kategoriich”. V zadném z téchto hrobu
se nevyskytuje totozny set artefaktti. Nejcastéjsi kombinaci je dzbanek spolu se zvoncovitym poharem,
¢i kombinace Sipky a cepele, pripadné natepni desticky. Krom natepnich desticek ¢i lukovitych zavéski
se vyskytuji v hrobech kamenné Sipky a skrabadla, ¢asto v doprovodu zdobenych zvoncovitych poharti.
Poloha (koncetin) jedincti vSak neni shodna a ani hrobové jamy spolu nekoreluji velikosti plochy, ptido-
rysem ¢i hloubkou. Rovnéz stopy po ptvodni dfevéné schrance se zde vyskytuji pouze v jediném pfi-
padé’, a to u nejstarsiho jedince (kategorie senilis). Zajimavé je vsak samotné ulozeni ostatkti v hrobové
jameé. Neéktefi jedinci s nejvyraznéjsimi hodnotami faktorovych skore byli do hrobu deponovani tak, ze
maji budto za zady ¢i nad hlavou, vyrazné prazdny prostor (az 50 cm od stény hrobové jamy). Tento zpu-
sob evokuje ptivodni vybavu organického ptivodu (kupfikladu sadu dfevéného ¢i prouténého nadobi, ¢i
slozeny odév a pod.), nicméné tato skute¢nost mtize mit i sviij symbolicky rozmér.

Nejnizsi zaporné hodnoty tohoto faktorového skore patfi vylucné zenskym ostatktim (zejm. vékové
kategorii maturus), které spocivaji na pravém boku. Orientace osy téla je vSak pomérné variabilni (] - S,
JZ - SV, JV - SZ). Tyto hrobové jamy jsou, oproti muzskym vyse, pomérné tizké (¢asto do 90 cm). Ve vSech
téchto hrobech se nachazi vejcity hrnec, ktery zpravidla disponuje plastickymi vycnélky pod okrajem,
casto v doprovodu misky ¢i kosténych knoflik.

Faktor 2

Nejvyssi hodnoty druhého faktoru (diagram 2) predstavuji specifické kosténé knofliky s V vrtanim,
zejména v kombinaci s keramickym hrncem, odpovidaji tedy vyse predstavené skladbé v zenskych hro-
bech. Oproti prvnimu faktoru jsou vsak tyto zenské hrobové jamy relativné siroké (az 140 cm). Pomérné
shodné je ulozeni hornich koncetin, casto pfelozenych pfes sebe s lokty dale od trupu, coz evokuje dojem
jakési naruce. Vzhledem ke kumulaci kosténych knoflikii v téchto mistech, mezi trupem a predloktim,
je mozné usuzovat o nedochovaném suknu ¢i jiném textilnim materialu, na néjz mohly byt nasity, nebot
dle traseologické analyzy z této lokality (Raskovi Zelinkovd 2012, 273-280) jsou na jejich vnitfni plose
pozorovatelné stopy po ptivodnim pripevnéni.

Nejnizsi zaporné hodnoty nepodléhaji konkrétnimu véku ani pohlavi a na prvni pohled predstavuji
kontexty s pomérné nevyraznou pohfebni vybavou (Casto jediny dzbanek). Jistym spojujicim prvkem je

1 Vzhledem k tafonomické analyze se nicméné ptivodni dfevéna schranka, potazmo castecna vydieva, predpoklada u nece-

1é poloviny (46 %) vsech kontextti, zejména vzhledem k signifikantnim disartikulacim téla (Prokes 2012, 97-112).
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Diagram 2. Analyza hlavnich komponent — faktorové za-  Diagram 3. Analyza hlavnich komponent — faktorové
téze druhého faktoru. Legenda: A — Cepel/Skrabadlo; B -  zatéze tfetiho faktoru. Legenda: A — ¢epel/Skrabadlo; B —
dzbanek; C — hrnec; D — knoflik s V vrtanim; E — kost; F =  dzbanek; C — hrnec; D — knoflik s V vrtanim; E — kost; F —
miska; G — natep/zavesek; H — ozdoba; I - pohar; ] — §idlo;  miska; G — natep/zavesek; H — ozdoba; I — pohar; ] — sidlo;
K - sipka/dyka; L — tstep. K - sipka/dyka; L — tstep.

vsak vyrazné mélké zahloubeni hrobovych jam a Spatny stav dochovani téchto ostatkt. Ty nejsou bud-
to zcela kompletni a vykazuji odchylky od anatomického usporadani ¢i jsou vyrazné fragmentované,
a neni tak mozné definovat ptivodni polohu ¢i orientaci téla. Takovy stav mtize byt, krom ptivodniho
dutého prostoru, spise diisledkem druhotnych zasahti, uvazime-li rovnéz ,,chudobu” pohtebni vybavy.
Dle dostupné dokumentace prevazna vétsina z nich nevykazuje znaky recentniho poskozeni, k némuz
by doslo béhem mechanického odkryvu.

Faktor 3

Graficky vyjadrené hodnoty tfetiho faktoru (diagram 3) jsou vyrazné monopolarni a pfedstavuiji ko-
relaci keramické misy a dzbanku, spolu s méné vyraznou prezenci zvitecich kosti, nicméné nemaji vici
sobé vyraznéjsi opozici. Slabé kladné hodnoty definuji ostatky muzti i zZen stfedniho véku (40-60 let),
u nichz je pozorovatelna variabilita v ulozeni i orientaci t€la. Jejich vybava podléha obvyklé pohlavni
diferenciaci.

Zaporné hodnoty predstavuji ostatkti muzii, zen i déti, v poloze na pravém i levém boku, v niz jsou
pomérné rozvolnény — nohy sviraji tupy, maximalné pravy tthel a ruce jsou pokréeny pred trupem. Typ
keramickych misek neni zcela identicky, objevuji se tvary konické a nezdobené, stejné jako tvary oblé
s uchem u okraje. Objevuje se také zdobeni fimsovitého okraje kolkem. Ve vSech téchto hrobech je pfi-
tomna zvireci kost. Ta je vkladana do keramické misky, jez je ulozena vzdy za panev ¢i spodni koncetiny
zemrelych. Zajimavy je vsak v nékolika pfipadech opakujici se symbol kiize, at uz vyryty na dnech
nadob (misky, dzbanky), tak vpichy vyvedeny na plose kosténého knofliku. Vysledna faktorova skore
dokazala vyzdvihnout Sest kontextt (z celkovych osmi), v nichz se tento symbol vyskytuje.

Faktor 4

Ctvrty faktor je bipoldrniho charakteru (diagram 4). Nejvyssi kladné hodnoty ptedstavuii silicitové
ustépy, pripadné sidla, jimz jsou v opozici kovové ozdoby, tedy deskriptor, pfedstavujici sloucené zaus-
nice, jehlice a tepané plisky. Kladné hodnoty predstavuji vylucné dospélé jedince obou pohlavi (s ¢astec-
nou prevahou muziti). Krom ustépu a sidel se opakuje kolkované zdobeni na keramickych zvoncovitych
poharech, na fimsovitych okrajich kénickych misek nebo ryhovani na lukovitém zavésku. Zaporné hodno-
ty ozdob je nutné blize specifikovat. Tepané jehlice se svinutou hlavici jsou typicky zenskym artefaktem,
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zatimco napftiklad zausnice se vyskytuji i u muz-
skych ostatkii. Tepané plisky z médi, stfibra ¢i
zlata se prekvapive vyskytuji rovnéz zejména za
télem ¢i hlavou muzi.

INTERPRETACE A DISKUSE

Vysledky vicerozmérné metody poukazuj
na fadu zajimavych souvislosti. Nejvyraznéjsi je
opozice pohlavné specifickych pohfebnich vybav,
kterou zobrazuje prvni faktor. Tato opozice je pro
obdobi zvoncovitych poharti znama a ani hostic-
ké pohfebisté ji nevylucuje. Presto zde, zejména
v pripadé muzskych pohibi, neni pozorovatelna
konkrétni skupina spolecnych prvkd, ale spise
rozlicné kombinace artefaktti, které je mozné in-
terpretovat jakozto ,prestizni”. V obdobi zvonco-
vitych poharti se bézné pracuje s hypotézou pres-
tizni vybavy v podobé tzv. ,poharového balicku”
(Burgess/Shennan 1976; Strahm 2004; Vander Linden
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Diagram 4. Analyza hlavnich komponent — faktorové za-
téze ctvrtého faktoru. Legenda: A — cepel/skrabadlo; B —
dzbanek; C — hrnec; D — knoflik s V vrtanim; E — kost; F —
miska; G — natep/zavesek; H — ozdoba; I — pohar; ] — Sidlo;
K - sipka/dyka; L — tistep.

2006), jenz ma reprezentovat urcitou elitni socialni

skupinu (tvofenou v naprosté vétsiné muzi). Ac-

koli pfipoustime jisté regionalni nuance (Manasterski a j. 2020), je tento prestizni set doposud stale vyrazné
generalizovan. Obecné predpokladame kombinaci zdobeného zvoncovitého pohdru a tzv. lukostrelecké
vybavy (natepni desticka, silicitova sipka a predpokladany dekomponovany luk), spolu s médénou dykou,
pripadné kosténym lukovitym zavéskem. Problém vSak vyvstava v pfimé detekci tohoto specifického setu.
V ramci celé hostické nekropole je mozné tento , balicek” identifikovat pouze v jediném pripadée (hrob 939,
nicméné bez lukovitého zaveésku). Ackoli neni tato skutecnost explicitné pfiznana, je velmi komplikované
jej postihnout v ramci celého naseho domaciho prostfedi. Rovnéz naptiklad v Nizozemi, kde do tohoto
obdobi spada nékolik set pohibti, neni mozné identifikovat jediny kontext se vSemi prvky tohoto setu
(Bloemers/Louwe Kooijmans/Sarfartij 1981, citovano dle Wentink 2020, 11, 12). V ramci konkrétnich hrobti jsou
tedy viditelné spise rozmanité kombinace, nikoli cely soubor. Ten pfedstavuje spise polytetickou strukturu
prestiznich prvkd, jez (az na vyjimky) neni redlné dohledatelna v konkrétnich kontextech.

Vysledky ukazuji, Ze zfejmé nebylo nutné dodrzovat striktni kombinaci artefaktti, jako spise vkladat
jisté , akcenty”, jejichz interpretace, tykajici se socialniho postaveni zemfelych, je pomérné komplikova-
na. Kuptikladu vyrazné odlisnosti, jez se tykaji naptiklad rozmérti hrobovych jam, s sebou nesou zasad-
ni problém — nelze jednoznac¢né urcit, zda byly vyhloubeny pro konkrétni jedince ¢i nikoli. Jamy mohly
byt kuptikladu znovu pouzity, pfipadné mohly byt rozméry ovlivnény pfirodnimi podminkami (zejmé-
na v zimnich mésicich, kdy je ptida zmrzla). Kladné hodnoty prvniho faktoru poukazuji na vyraznéjsi
rozméry muzskych hrobovych jam, nicméné v ramci tohoto pohfebisté postihujeme i fadu muzskych
pohibii s nezanedbatelnou vybavou, jejichz hrobové jamy jsou vyrazné mensi (v $ifi i délce).

Zajimavy je nicméné opakujici se motiv kfize na podstavach keramickych nadob — dzbankt, pri-
padné misek, které z naprosté vétSiny zachytil tfeti faktor, a to i pfesto, Ze je tento motiv, vzhledem
k celkovému poctu dzbanka (183 kusti) ¢i misek (97 kusti) na této lokalité pomérné zanedbatelny. Je
mozné jej detekovat na pouhych tfech miskach a péti dzbancich. Jedna se o jednoduché ryté prekfizeni
(Matejickova/Dvotik 2012; tab. 13; 39), které se objevuje zejména u déti ¢i dospivajicich (v Sesti pfipadech).
Neni vsak viditelna jina patrna shoda, tykajici se jejich biologického véku, pfipadné pohlavi (at deteko-
vaného prostrednictvim signifikantni polohy ¢i plnohodnotnym antropologickym zhodnocenim). Tento
motiv na podstavach dzbankt bylo nicméné mozné detekovat i na dalsich nekropolich, kupfikladu na
nedalekém pohftebisti v Ivanovicich (Matéjickovi/Duvordk 2012; tab. 109; 117), kde se objevuje pouze v dét-
skych hrobech, ve Slapanicich (ze zhodnocenych koster vyluéné détské pohiby; viz Dvorik/Hdjek 1990)
¢i na lokalité Klobouky VII (zde nicméné bez blizsich nalezovych okolnosti; Dvofik a j. 1996, 26; tab. 34).2
Zcela jisté nejde o vyrobni stopu ale zamérné vytvoreny motiv, ktery ma (i vzhledem k preferovanym po-

2 Podobny nalez, kdy je symbol k¥ize (byt odlinou stylistikou) vyveden na podstavé zdobeného zvoncovitého pohart, evi-

dujeme z zarového hrobu v Praze-Kr¢i 1 (Turek 2008b).
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hibtim nedospélych) sviij symbolicky rozmeér. Zaroven byl timto faktorem zachycen i pohtebni kontext,
v némz se kiiz (tvoreny diilky) objevuje na plose kosténého knofliku (hrob 855), coz je motiv provedenim
podobny naleztim pfedchazejici sntirové keramiky, kde se vyskytuji zejména na perletovych discich
(primarné v hrobech Zen), a byvaji interpretovany jako jedna z forem tzv. solarniho motivu (Neustupny
2008, 140). Presto je nutné poznamenat, Ze se tento, pomérné univerzalni, motiv vyskytuje i v mnoha
dalsich pravékych obdobich (Jones-Bley 1993; Pdzstor 2015) a je zfejmé, Ze jeho vyznam se v priibéhu casu
(potazmo v dtisledku jinych kratkodobych okolnosti) proménoval, ackoli jeho forma nikoli. Rovnéz nut-
no podotknout, Ze pohfby s timto motivem na hostickém pohftebisti nevykazuji v této fazi vyzkumu jiné
vyraznéjsi podobnosti, a to ani z hlediska moznych prostorovych relaci.

Jak bylo naznaceno vyse, vysledky PCA s sebou nesou fadu souvisejicich problémti. I pfes do znac¢né
miry objektivni definovani jednotlivych proménnych, se nelze vyhnout subjektivnim volbam, v tomto
pripadé zejména slouceni vybranych druhti artefaktd, které je, i pres védecky predpoklad jejich tcelu,
jen hypotetické. Vyraznéjsi korelace atributti lukostrelecké vybavy a zbrani (Sipek, dyk) byla predpokla-
dana, bylo vSak nutné vyloucit z lukostfeleckého souboru Sipky (které mohou zjevné fungovat jakozto
zbran), aby bylo mozné do analyzy zahrnout i dyky, které samy o sobé predstavuji v celkovém soubo-
ru pomeérné zanedbatelné procento. Jiny zptisob slouceni ¢i vynechani deskriptord nicméné mtize vést
k jiné podobé vysledkti. Ackoliv se prezentované feseni se ¢tyimi faktory zda nyni vhodné, jiné feSeni
s odlisSnym poctem faktorti mtize hledané struktury odhalit jinym zptisobem (napi. Chroustovsky 2008),
nicméné silné vazby mezi deskriptory se i pfi niz§im poctu faktorti spolehlivé vyjevi.

Prezentované vysledky ukazuji, Ze je mozné rozpoznat urcité vnitini vztahy v ramci vybrané nekropo-
le, neni viak zcela jasné, jaké jsou jejich strukturujici principy. Caste¢nym dtivodem miize byt skutecnost,
ze vysledky pokryvaji jen polovinu celkové variability pohibti, v nichz bylo mozné identifikovat pohtfebni
vybavu. Je nicméné paradoxem, Ze ackoli vykazuji pohtebni kontexty z obdobi zvoncovitych poharti fadu
vyrazné striktnich, zejména pohlavné diferenciovanych pravidel, jimz, dle A. Miillera (2001) nepodléha
jen 4,6-5,6 % kontextti, z pozice archeologické interpretace socialnich relaci (zejména tykajicich se verti-
kalni stratigrafie, viz Sosna 2009), je situace podstatneé slozit€jsi. O tom, Ze systematické studium pohteb-
niho ritu maze odhalit socialni organizaci, s riznymi rolemi vztahujicimi se k vékovym a pohlavnim
kategoriim, byli pfesvédceni jiz procesualni badatelé (napt. Binford 1971), je nicméné tieba mit na paméti
skutecnost, ze ne kazdy artefakt, ktery je vlozen zemfelému do hrobu, evokuje jeho socialni postaveni, ne-
bot stejné tak mize napriklad odrazet vztah poztstalych a truchlicich k zemfelému (Brodie 1997, 300, 301).

I pfes pocetnou nekropoli je také potieba si polozit otazku, jaké spektrum socialnich a vékovych sku-
pin pohfebisté realné utvari. Je zde kuprikladu vyssi mortalita déti a nedospélych (41 %), avSak zaroven
je pozorovatelné pomérné nizké procento kojenecké imrtnosti (Drozdovd a kol. 2011; 2012), pricemz zde
neni evidovan jediny pohtebni kontext s ditétem mladsim ptil roku. To je situace obdobna i pro lokality
z tohoto obdobi v Cechach, kde ¢ini zastoupeni nejmensich déti do jednoho roku (Infans I) na nekropo-
lich zvoncovitych pohart necela tfi procenta, a to pouze z celkového poméru nedospélych, nikoli celych
komunit® (Cernd 2017). Obecné vzato je skupina déti do jednoho roku na pravékych pohftebistich ve vy-
razném nepomeéru vici dospivajicim a dospélym (Neustupny 1983, 23, 24), prestoze, z logickych dtivoda
(komplikace béhem ¢i tésné po porodu, vétsi nachylnost k infek¢énim ¢i bakterialnim chorobam a pod.),
predpokladame jejich vyssi amrtnost oproti ostatnim vékovym kategoriim. Prestoze se bézné predpo-
klada snazsi dekompozice jejich ostatkii, faktem je, ze pravé v ptipadé novorozenych déti je denzita kost-
ni kiiry (kortikalis) vyrazné hustsi, nezli u ditéte starsiho Sesti mésict (Rauch/Schoenau 2002, 84), tudiz
prave ostatky nejmensich déti by se mély zachovat o néco lépe.

Bézné nediskutovanym tématem je vyrazné€ nizsi ¢i zcela zanedbatelné procento ostatkti, nalezici nej-
starsim jedinctim kategorie senilis (60—80 let). I pres pfedpoklad tumrti v nizsim véku, je jejich nepomeér
znacny, avsak neni nijak vztahovan k jejich hypotetickému spolecenskému postaveni. Na druhé strané
problematika , chybéjicich déti” na pravékych pohtebistich byva vysvétlovana jakozto dtsledek jejich
,zanedbatelné” role pro spolecnost (Neustupny 2008, 146), zejména co se tyce jejich limitdi, souvisejicich
s jakoukoli aktivni participaci v ramci béznych aktivit!.

3 Presto je nutné podotknout, Ze tyto vysledky vychazeji z ostatkd, jez byly v literatufe antropologicky zhodnocené.

Procentualni zastoupeni nedospélych s neodhadnutelnym vékem doziti (19,6 %) neni zcela zanedbatelné, avSak u nejmen-
sich déti bézné nebyva problém v odhadu jejich biologického véku. Podobné je na tom nasledujici inéticka kultura, kde
zastoupeni nejmensich déti do jednoho roku na pohfebistich ¢ini 5 %, zatimco v ramci sidlistnich objektt zastupuji 27 %
(Cernd 2019). Vztahovat tyto méné standardni praktiky k jejich zanedbatelné roli ve spole¢nosti je véak spise spekulativni.

Vysledky sociologickych studii (Corsaro 1997, 109-132) naopak ukazuji, Ze déti jsou plnohodnotnou a nepostradatelnou
slozkou spolecnosti. Podobné pojeti détstvi je mozné pozorovat i v fadé etnografickych paralel.
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Rovnéz mame v tomto obdobi evidovan jisty nepomeér v poctu zenskych pohibti viici muzskym, ze-
jména pro oblast Cech (Cerny/Houét/Turek 1999), cemuz odpovida i komparativni studie zaloZend na po-
zorovani pomeéru ,,muzskych” (levobokych) a ,,Zenskych” (pravobokych) poloh (Turek 2002), ktera rovnéz
svéd¢i o nedostatku hypoteticky zenskych pohtbt, a to zejména v Cechéch a sttednim Némecku (nikoli
napriklad na Moravé, kde je tento pomér prakticky vyrovnan). Pfestoze je nutné pfipustit jistou ,ideali-
zovanost” této interpretace, pomér muzskych a zenskych ostatkd by mél byt bud'to relativné vyrovnany,
pripadné mohou zZeny, zejména v reprodukénim véku, na pohtebistich prevladat, vzhledem k predpo-
kladanym komplikacim béhem téhotenstvi, pfipadné béhem porodu ¢i kratce po ném (Neustupny 1983,
125-127).

V téchto vyse uvedenych pripadech je logické uvazovat o odlisSném pohiebnim ritu®, jenz vsak auto-
maticky neznaci nizsi spolecensky status, nebot jakakoli socialni pozice jedince za jeho zivota nemusi
mit souvislost s dochovanim jeho ostatk, které posléze slouzi ke konstruovani spolecenskych vztahti.
Navic i v 8irsim evropském prostredi je ziejmé vhodné uvazovat o inhumaci pouze jako o jednom ze
zptisobt, jak bylo (v tomto obdobi) zachdzeno se zemfelymi, zejména vzhledem k mnozstvi ,netypic-
kych” kontextti (Gibson 2016), ale zfejmé i vzhledem k nepocetnym pohfebnim aredliim, pfipadné pouze
malym skupinam hrobd.

Dochované a zhodnocené pohtebni kontexty v ramci této nekropole zcela jisté vytvareji jakousi vniti-
ni strukturovanost, avsak interpretace téchto struktur je komplikovand, zejména v souvislosti s hypoté-
zami o tehdejsi podobé spolecnosti. Obecné vzato se jedna o obdobi, v némz je predpokladana jista forma
hierarchizované spolecnosti, jez je zaloZzena na muzské dominanci (Filzpatrick 2011). Zaroven, vzhledem
k atributtim ,,zbrani” v nékterych détskych hrobech (zejména dyky, pfipadné atribut lukostielecké vy-
bavy, primarné ve formé natepni desticky), se uvazuje o dédéném socidlnim postaveni, tzv. rankové spo-
lecnosti. Jejich vyskyt je vSak spiSe sporadicky, a ani hosticka nekropole neni vyjimkou. Je vSak otazka,
zda je jejich pohtebni ritus odrazem spolecenského postaveni, ¢i je jejich prostfednictvim promitana
konkrétni pozice jiného ¢lena komunity (rodice, pfedka a pod.).

Pouze na zaklad€ studia pohfebni vybavy se tedy nabizi odlisny pohled, a to, zda tyto prvky skutecné
patfi konkrétnim zesnulym. Prakticky nemozna je jakakoli interpretace jejich symbolického rozméru.
Kuprikladu zvoncovité pohary, které bézné evokuji, spolu s ostatnimi atributy, jakousi vyznacnéjsi po-
zici zemrielého, mohou ve skute¢nosti reflektovat jakoukoli (avsak spiSe ceremonialni) udalost, pfipadné
jiného jedince (at uz idealizovaného predka, ¢i pfibuzného). Uvnitf povrchu téchto nadob se napriklad
nasly zbytky alkoholickych napojt, jiné slouzily jakozto popelnice (Guerra Doce 2006). S takovymi hy-
potézami ovSem muzeme pracovat pouze za predpokladu, Ze tyto doklady svédci o jejich primarnim, ¢i
jediném tcelu.

Vratime-li se k hostické nekropoli, nabizi se rovnéz otazka osobniho ¢i komunitniho vlastnictvi téchto
artefakti. Mame zde priklady druhti vybavy, které vykazuji stopy bézného opottebeni, zejména ozdoby
(Kralik 2012, 235-252) ¢i kosténé knofliky (Raskovd Zelinkovd 2012, 273—-280). Oproti tomu zbrané (v tomto
pripadé dyky a Sipky) bézné stopy pouziti nevykazuji (Kralik 2012, 235-252; Sosna 2012, 323-338). Dle
dostupnych studii maji pravé zbrané (¢i natepni desticky) fadu nesrovnalosti s jejich predpokladanym
praktickym pouzitim, coz je nejcastéji vztahovano k jejich symbolickému ¢i socialnimu vyznamu (Fo-
kkens/Achterkamp/Kuijpers 2008; Sarauw 2007). Pfestoze nemtizeme zcela vyloucit predpoklad, ze , dyky
maji vadcéi muzi” (Matéjickovd/Duvoriak 2012, 189), je nutné pripustit i jiné moznosti jejich interpretace.

V poslednich letech byva v souvislosti se skladbou pohfebni vybavy v tomto obdobi uvazovano
spise o schématu ,idealizovaného” predka ¢i skupiny predkti (Fokkens/Achterkamp/Kuijpers 2008, 125;
Van Gijn 2010, 186). I v souvislosti s vysledky z hostické nekropole je mozné pripustit, zda pohfby jako
takové spise nereflektuji soucinnost dvou primarnich faktorti — osobnost, pfipadné pozici zemrtelého,
ktera vsak mtize byt do vétsi ¢i mensi miry (a tato skutecnost mize byt i v ramci kratkého casového
horizontu velmi proménliva) ovlivnéna (ne)nahodnymi okolnostmi ¢i udalostmi prostfedi, které jsou
reflektovany prostrednictvim poztistalych. Zejména se jedna o pfi¢inu smrti ¢i okolnosti pohfbu (roc-
ni obdobi, konflikty, netiroda, nedostatek lovné zvéfe), s cimz muze souviset i dostupnost vyrobniho
materialu ¢i pfedmeétti, které neni v konkrétni chvili mozné pouzit k pohfebnim ritualtim, vzhledem
k jejich potfebé v zivém svéte.

5 Kuptikladu kremace se v tomto obdobi ¢4ste¢né projevuje prakticky ve viech regionech, ligi se pouze jeji podil (napiiklad

v moravskych Holdskach kremace nad inhumaci dokonce pfevazuje; Dvofdk 1991). Vylouceny nemohou byt ani jiné formy
pohiebniho ritu (kupfikladu exkarnace ¢i kremace, kdy je popel rozptylen na povrchu a pod.), které nelze archeologicky
postihnout.
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Z AVER

Hosticka nekropole je pfikladem neobvykle rozsahlého aredlu, jehoz vnitfni vztahy nelze generali-
zovat. Utvareni pohtebniho aredlu (bez ohledu na jeho velikost) je mnohaletym procesem, nikoli jed-
norazovou udalosti, nedoslo-li k nasilnému ¢inu ¢i mnohonasobnému tmrti vlivem choroby (coz jsou
udalosti, jez by z velké vétsiny dokazaly odhalit bioarcheologické pristupy). U velkych pohfebist navic
neni vzdy snadné spolehlivé rozlisit vnitini chronologii arealu, proto mitize byt hledani strukturujicich
prvka ve formé ¢i prostoru komplikovano zménou symbolické komunikace a tytéz predméty, vyzdobné
prvky, ¢i specificka ulozeni zemrelych, nemusi znamenat v pribeéhu casu totéz, co na pocatku zalozeni
nekropole. Kromé obecnych kulturnich pravidel vsak mtize podoba pohibu reflektovat konkrétni situ-
aci ve spolecnosti v okamziku smrti ¢i v kratkodobéjsim casovém rozmezi nékolika let. I pfesto je tieba
takové arealy podrobovat systematickému studiu (nejen) prostfednictvim vicerozmérnych statistickych
metod, které dokazi prozkoumat velké datové soubory a upozornit nas na struktury, které zustavajt
skryty pfi bézném hodnoceni pohtebisté. Zde jsme se zamé¥ili zejména na struktury ve slozeni pohtebni
vybavy a jejich vztah k socialni organizaci a tradi¢nim koncepttim (lukosttelecky balicek). Diskutované
vysledky poukazuji na moznosti a problematiku studia socialnich vztahti v tomto obdobi a na otazky,
jez se tykaji potencialu jejich dalsiho vyuziti.

Vysledna faktorova skore byla, krom formalnich vlastnosti pohfbti a zemfelych jedincti, validovana
i prostfednictvim prostorovych vztahti, a to diky dostupnému planu lokality. Zadny z faktora vsak
nevykazuje specifické prostorové usporadani, které by mohlo definovat konkrétni socialni skupiny. Je
ztrejmé logictéjsi predpokladat jisté prostorové usporadani spise vzhledem k rodinnym vazbam v zivé
kultute, které mohou do velké miry objasnit genetické studie (Zegarac a j. 2021). Pfesto je pravé lokalita
typu Hostice I pro statistické metody vhodnd, vzhledem ke sdileni konkrétni kulturni krajiny a jeji pa-
méti, a k predpokladu jistého udrzovaného ,komunitniho” mysleni, tedy moznych dédénych principti,
které je, jak do jisté miry predkladaji tyto vysledky, ovliviiovano mnoha faktory. Velky potencial vSak
tkvi pravé v detailnim analyzovani jednotlivych pohfebnich areald, které Ize posléze, na urcité regionalni
arovni vzajemné komparovat a sledovat prolinani urcitych motivd, jevd, ¢i jinych formalnich, potazmo
prostorovych relaci.
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Reflecting Social Organisation and Symbolic Significance
of Bell Beaker Burial Site Hostice I za Hanou

Lenka Cerna

Summary

The core of this study is based on exploration of “hidden” structures at one of the largest cemetery of the Bell
Beaker culture — Hostice I za Hanou in Moravia. This cemetery was excavated between the years 2002 and 2003
and consists of 157 graves with 143 detected individuals and represents equal ratio for male and female graves
(Matéjickovd/Dvotik 2012). Due to large number of detected graves it was possible to apply multidimensional statis-
tics — Principal Component Analysis (PCA), which has been used in archaeology occasionally (John 2005; Neustupny
1973; 2008; Smejda 2003). However, it has a great potential in exploration of hidden structures (not usually visible by
simple observation).

On the basis of published data the database was created, primarily describing 136 single burials with grave
goods (527 cases in total). The 30 variables (artefacts types) were reduced to 12, which entered the PCA. The basic
correlations are presented by correlation matrix (tab. 1). With the aid of the PCA four factors were extracted, which
represent a half of total variability of the dataset. The first factor (diagram 1) is mainly based on male and female
gender differences. There are strong relations of arrowheads and daggers (also with bow-shaped pendants), mostly
detected in male graves, in opposition to pots (typically represent female graves). There are also some differences
in grave pit dimensions — males have larger pits with “empty” space (up to 50 cm) behind their back or above their
heads, where some decomposed organic material could be. However, it can reflect some symbolic meaning, as well.
Positive values of the second factor (diagram 2) are related to V perforated buttons and pots (both typical for female
graves) in weak opposition to jugs — these contexts seemingly don’t have much in common (in terms of formal or
spatial attributes for graves or individuals) except of their poor preservation and scanty grave goods, mostly de-
fined by single jug. These graves are also shallow in depth. It is possible to think about (intentional?) secondary
disturbances, the effects of recent mechanical overburden before excavation can be neglected.

Third factor (diagram 3) shows correlation between ceramic bowls and jugs (and also animal bones) without
any strong opposition. These graves don't represent any specific gender or age category. Commonly single (animal)
bone occurs in a bowl located behind pelvis or lower limbs. This factor highlights an engraved cross motif, repeated
on bottoms of ceramic bowls and jugs. They commonly occur in children graves. This motif is also possible to detect
in children graves from Ivanovice (Matéjickovd/Dvorik 2012). The fourth factor (diagram 4) represents correlation of
flint flakes and awls (for adults of both sexes) in opposition to metal objects (ornaments). These ornaments (pins) are
typical for females, but some other (especially head ornaments) occur in male graves.

The difficulties of presented results are discussed in regard of Bell Beaker package (Burgess/Shennan 1976; Strahm
2004; Vander Linden 2006), especially the difficulty of tracing this specific set of objects in real burial contexts. There
are also many hypotheses about social organisation based on male dominancy (Fitzpatrick 2011), but there are many
related complications. Based on these results there is a strong variability (especially in male graves) of configuration
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of grave goods, mainly weapons or tools, but it is possible to detect just some “elements”, not any kind of full pack-
age. There is not a real repeating of a particular set of objects and this Bell Beaker “standardized manner” is more
about variability in general. Besides the size of this particular cemetery, there is important to admit different burial
rite (e.g. excarnation or cremation) at least for particular age or social categories, especially newborns (completely
missing) and older people.

Diagram 1. Principal component analysis — first factor loadings. Legend: A — blade/scraper; B — jug; C — pot; D —
V perforated button; E — bone; F — bowl; G — wrist-guard/bow pendant; H — ornament; I — beaker; ] — awl; K — ar-
rowhead/dagger; L — flake.

Diagram 2. Principal component analysis — second factor loadings. Legend: A — blade/scraper; B —jug; C — pot; D —
V perforated button; E — bone; F — bowl; G — wrist-guard/bow pendant; H — ornament; I — beaker; ] — awl; K — ar-
rowhead/dagger; L — flake.

Diagram 3. Principal component analysis — third factor loadings. Legend: A — blade/scraper; B — jug; C — pot; D —
V perforated button; E — bone; F — bowl; G — wrist-guard/bow pendant; H — ornament; I — beaker; ] — awl; K — ar-
rowhead/dagger; L — flake.

Diagram 4. Principal component analysis — fourth factor loadings. Legend: A — blade/scraper; B —jug; C — pot; D —
V perforated button; E — bone; F — bowl; G — wrist-guard/bow pendant; H — ornament; I — beaker; ] — awl; K — ar-
rowhead/dagger; L — flake.

Tab. 1. Principal component analysis — correlation matrix. Legend: A — blade/scraper; B —jug; C — pot; D — V perfo-
rated button; E — bone; F —bowl; G — wrist-guard/bow pendant; H — ornament; I — beaker; ] — awl; K — arrowhead/
dagger; L — flake.

Tab. 2. Principal component analysis — eigenvalues. Legend: hodnota — value; vlastni ¢islo — eigenvalue; % celko-
vého rozptylu — % total variance; kumulativni vlastni ¢islo — cumulative eigenvalues; kumulativni % celkového
rozptylu — cumulative %.
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