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Autor prace hned v uvodu a téz ve shrnuti hlavnich tezi uvadi, Ze jeho prace ma za ukol
vysvétlit dva zakladni paradoxy dé&jin paméti holocaustu: zaprvé skute¢nost, Ze se v druhé
poloviné 20. stoleti pfipominaly d&jiny holocaustu ptedevsim v Izraeli a v USA, tedy mistech,
kde se holocaust nestal, a zda druhé,. Ze se dnes mluvi o holocaustu vice nez bezprostiedné po
valce. Tyto skute¢nosti jsou nicméné nasnadé. Je logické, ze holocaust se pfipomina
predevSim mezi ¢leny etnika ¢i nabozenské komunity. ktefi byli holocaustem zasazeni. Presun
center zidovského osidleni od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti do USA a Izraele tak
prirozen¢ vysvétluje st€zejni mista paméti holocaustu v druhé poloviné 20. stoleti. I druhy
udajny paradox neni nijak prekvapivy — k institucionalizaci paméti katastrof a uvédomeéni si
rozsahu a charakteru genocidy dochazi vzdy az s odstupem. Poznamenejme vsak rovnou. ze
prace se nespokoji s tim, ze by usilovala o vysvétleni téchto zdanlivych paradoxu.

Pfinos prace Zbynka Taranta spoc¢iva jinde a lze jej podle mého nazoru shrnout do tii tezi.
Zaprvé se jeho prace zabyva vznikem paméti holocaustu v Izraeli a jejim vyvojem

v souvislosti s jednotlivymi historickymi udalostmi 20. stoleti az do jomkipurské valky v roce
1973. Dale prace ukazuje, jak je pfipominani holocaustu zavislé na kontextu spolecnosti a
statu. Cini tak pomoci srovnani Izraele a USA. V Izraeli se stala pripominka holocaustu
soucasti obhajoby existence statu [zrael v rdmci ideje So ‘a ve-tkuma. V USA zlstava tento
aspekt v pozadi a pamét’ holocaustu je vice davana do kontextu ostatnich genocid, zvlaste
arménské. Treti teze prace. i kdyz to tak autor nikde neformuluje, by podle mne mohla znit, ze
pamét” holocaustu a jeho interpretace je vzdy zavisla na nabozenskych a politickych nazorech
osob. které si holocaust pfipominaji. Vyplyva to jasné z Tarantovych analyz rozdilnych
vykladovych vzorct holocaustu u riznych politickych skupin v Izraeli, vyplyva to téz

z ruznych teologickych vykladu, které Tarant ¢tenafi predklada a které odrazeji jejich
nabozenské zaméfeni, a jasné to vyplyva i z jeho interpretace texti Normana Finkelsteina a
Pavla Barsi, ktefi z marxistického hlediska interpretuji pamét” holocaustu jako soucast
mocenskych ambici statu Izrael a USA.

Ze shora uvedeného jasné vyplyva. Ze prace je hodnotna a jeji téma je pro disertatni praci
vhodné a vitané. Skute¢nost, Ze si autor pfedem nevyjasnil téma a cile své prace vSak pfinasi
jista uskali. Prace je pojata velice $iroce, pokryva cely nasledujici seznam témat: vzestup
nacismu v Némecku; reflexe holocaustu v jiSuvu za véalky; povstani v nacistickych ghettech a
jejich vyznam pii pripominani holocaustu v Izraeli; zprava Rosenberga a Wetzlera o Osvetimi
z roku 1944, jeji obsah a s ni spojené polemiky; povéale¢né potize prezivsich s hledanim
domova; prvni snahy o ritualizaci a institucionalizaci vzpominky na holocaust v Izraeli;
podrobny popis zatéeni a souzeni Adolfa Eichmanna a soub&zné politicke kauzy spolu

s rozborem dila Hanny Arendtové; zpracovani paméti holocaustu u nékolika vyznamnych
Zidovskych teologti; americky serial Holocaust a jeho vliv na medializaci tématu holocaustu



v americké spolecnosti; kauza Skokie; kontroverze okolo budovani USHMM: rozbor filmu
Shoah od Clauda Lanzmanna; obséhly popis Pochodu zivych na zakladé¢ vlastni zkuSenosti a
rozbor finan¢nich problémi jeho organizatori; analyza textu Petera Novicka, Normana
Finkelsteina a Pavla Barsi; rozbor nové expozice Jad Vasem z roku 2005.

V kazdém z téchto témat najde autor pravem néjakou souvztaznost k tématu paméti
holocaustu. Pocet témat vsak vyvolava pochybnosti o metodologickém zazemi autorovy
analyzy. Vzhledem k tomu, ze téma prace ani metodologicky koncept neni nikde jasné
vymezen, muze se ¢tenar u skoro kazdé¢ kapitoly ptat, pro¢ autor zvolil prave tento vysek

z daného tématu. Proc je v praci reflexe holocaustu za druhé svétové valky pouze z pohledu
jisuvu? Pro¢ neni zahrnuta reflexe holocaustu u amerického zidovstva ve stejnou dobu?
Pfitom pravé ameriéti Zidé se pozdgji stali mnohem spise objektem kritiky, Ze ve prospéch
svych souvérct neudinili vice. Pro¢ se autor i ve formativni fazi paméti holocaustu zamefil
pouze na Izrael? Z textu by vyplyvalo, Ze o holocaustu se ameri¢ti Zidé zacali bavit az po
Eichmannove procese a filmu Holocaust. To jisté neodpovida skutecnosti. U kapitoly o
teologickych reflexich holocaustu se muze ¢tenar ptat, pro¢ vybral autor praveé tyto nazory a
vénuje jim tolik pozornosti, zatimco kuptikladu vyklady nékterych chasidskych rabinu ¢i
charedim odbyva jednou ¢i dvéma vétami. Z nazvu prace také nevyplyva, ze by se autor mél
plné vyhnout reflexi holocaustu v Evropé¢, kde, navzdory vykladovym vzorciim z Izraele,
zustala i po druhé svétové valce vyznamna ¢ast zidovské populace, ktera si holocaust také

v rdmci moznosti pripominala.

Naznacené otazky jsem neformulovala proto, Ze je vSechny v praci postradam. SpiSe chci
poukazat na skute¢nost, Ze rozsah témat, ktera chce Zbynek Tarant v praci analyzovat, neni
mozné v jedné doktorské praci zvladnout. Je to zjevné i z jeho prace s prameny a sekundarni
literaturou. Pokud by si vybral jedno z dil¢ich témat — napfiklad instituciondlni pfipominku
holocaustu a srovnani jeho interpretaci v ramci jednotlivych pamatnikt ve vybranych zemich
(napf. Izrael, USA, Polsko), nebo teologickou reflexi holocaustu, ale v jeji celé Sifi — bylo by
mozné zahrnout do analyzy vSechnu dostupnou primarni a sekundarni literaturu, provést
archivni vyzkum ¢&i odborny teologicky rozbor zminénych teologickych reflexi. Pfi daném
poctu témat je takovy pristup nemozny a autor chté nechté nabidne ¢tenafi Casto jen velice
povrchni analyzy. To se tyka pfedevsim uvodnich kapitol, které jsou postaveny na piekvapive
malém vybéru sekundarni literatury. Podle toho, jakou publikaci ke své analyze autor pouzil,
takovou ma uroven i celé kapitola.

Tristni je kuptikladu hned prvni kapitola ,.Noste jej s hrdosti, ten zluty odznak!*, kde autor
opakované piejima nekriticky nazory z ¢lanku Jacoba Boase z roku 1981, ktery obhajuje
davno vyvracenou a hriiznou tezi, ze Zidam v Némecku po jejich emancipaci 1871 kvuli
asimilaci ,,realné hrozilo®, Ze se ,,v némecké spole¢nosti zcela rozpusti a ztrati svoji
yidovskou identitu®, nebo dokonce, Ze ..Zid. produkt némecko-zidovské syntézy, byl mrtev
jesté pred prichodem Hitlera“ (s. 16). Autor tak nereflektované prejima mysleni radikalnich
sionistickych historikt 70. let (dnes bychom na akademické pid€ na takové texty sotva
narazili), ktefi at’ védome ¢i nikoliv hodnoti vzestup nacismu pozitivné. Jen diky nacismu
byli, podle téchto historiki, asimilovani némecti 7idé nuceni se vratit ke svym kofentim. Tato
i v ramci sionistické historiografie radikalni interpretace nicméné hrubé dezinterpretuje a



védome opovrhuje jinymi hnutimi v ramci zidovstvi, které byly k sionismu v opozici, coz ale
v zadném ptipad¢ neznamenalo, Ze by jejich stoupenci zapomnéli na svoje kofeny (viz
zakladni texty o d&jinach Zidi v Némecku z pera Michaela Brennera, Davida Sorkina,
Avrahama Barkai, Marion Kaplan a dal$ich). Autor je ve svém nazoru na asimilaci svym
zplisobem konzistentni, kdyZ podobné piebira od sionistickych autort obavy o americké Zidy.,
které udajné také ohrozuje asimilace (s. 165, 185). Naprosto zavadéjici je i teze o polském
Bundu jako asimilacionistické organizaci (s. 67). Bund byl pfitom organizaci zidovskych
nacionalistl, ktefi oproti sionistim nechtéli budovat zidovsky stat v Palesting, ale usilovali o
rozvoj zidovskych autonomnich prav v rodném Polsku.

Naopak kapitola o reflexi holocaustu v ramci jiSuvu za druhé svétové valky je nesmirné
zajimava a podnétna, protoze je do velké miry zaloZena na kvalitnim odborném textu
kolektivu autord, kteti provedli rozsédhlou analyzu zidovského tisku z let 1939-45 (Dina Porat
a Mordechai Naor, Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra el nokeach ha-so’a 1939-1945. Tel
Aviv 2002).

Za nejzdarilejsi povazuji kapitolu nazvanou ,,Pamatuj, co ti provedl Amalek!*, ktera rozebira
prvotni koncepty vzpominky na holocaust v povalec¢né Palesting. Jak autor uvadi, otazkou
bylo kde, kdy a jak je namisté obéti holocaustu ptipominat. Diskuse a jednotlivé iniciativy
rozebira autor na zakladé vlastniho vyzkumu zidovského tisku i nékterych archivnich
materiald. Velice plasticky a s mnohymi nuancemi se ¢étenaf dozvi o riznych piistupech

k paméti holocaustu pii organizaci prvnich tryzen a pamatniku. Autor také citlivé vysvétluje,
jak se s paméti holocaustu riizné vyrovnavali prezivsi a Zidé narozeni v jisuvu.

U kapitoly o procesu s Adolfem Eichmannem je jisté ptinosem, Ze autor pojal toto téma

v §irokém kontextu — z pohledu trestné pravniho, jeho vlivu na mezinarodni postaveni Izraele,
s rozborem internich debat v Izraeli a vlivu procesu na medializaci tématiky holocaustu.

V této i dalSich kapitolach vSak povazuji opét za problematické, Ze autor pouziva jen velice
selektivné sekundarni literaturu, ktera je kupiikladu u Eichmannova procesu velmi pocetna. Je
Skoda, Ze nevzal v potaz ani nejnovéjsi knihu o procese z pera Debory Lipstadtové (7he
Eichmann Trial. New York 2011). Navic je napadné, kolikrat si v této kapitole vypomaha pfi
interpretaci udalosti pfevypravénim karikatur Srulika z ¢asopisu Ma ‘ariv.

Tim se dostdvam k formalni strance disertaéni prace. Prace je napsana velice srozumitelnym
jazykem. Tuto skute€nost povazuji za pozitivni v kapitolach, kde autor i velice komplikované
diskuze (kup¥. v &asti o teologickych reflexich ¢i v kritice Normana Finkelsteina) umi
vystizné a srozumitelné zpiistupnit ¢tenafi. Na fadé mist v textu vSak tato pristupnost textu
prechazi do stylu typického spise pro bulvarni tisk. Za problematické povazuji Casté
vypravéni anekdot, ne vzdy trefné ¢i srozumitelné piiméry ¢i pfevypraveni fam, jako tieba té,
7e klesal tlak vody v potrubi pii vysilani serialu Holocaust, protoze tolik lidi Slo béhem
reklamy na zachod (s. 204). Unika mi také smysl véty na s. 225 ,.,Pamét holocaustu zacne
stale vice pripominat automobil, jemuz Fidi¢ $lape na plyn a spolujezdec na brzdu.” V kapitole
o tézkych navratech piezivsich do svych domovi v Evropé pise autor s lehkosti bulvarniho
novinate: ,.Sebevrazdy neustavaly.“(s. 65) Jako kdyby sebevrazdy piezivsich byly
dominantnim a vieobecnym fenoménem povale¢nych let.



Problematicka je i skutecnost, Ze text obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb —
piedev$im nejednotnost piepisu hebrejskych nazvi a jmen, chaos v psani velkych a malych
pismen u nazvl Casopist a instituci, text také obsahuje nékteré otazniky a nedofesené
drobnosti v textu ¢i poznamkovém aparatu (s. 49, 64, 71, 119). Ziejmé z nepozornosti vznikly
téz faktické chyby, jako udani roku 1770 jako roku Chmelnického povstatni (s. 86, spravné
1648), rozpor v datech vydani asopisu v textu a v poznamce (s. 69), nepiesné a zavadejici
pocty uprchlikii v DP taborech (s. 65, pocet uprchliki nenarostl na pocatku roku 1948, ale
béhem roku 1946 a uvedené pocty tudiz neodpovidaji udajim z poslednich vyzkumii) aj.

Celkové hodnoceni disertacni prace Zbynka Taranta neni snadné. Z vyse uvedencho je zjevné,
ze prace nespliuje vSechny pozadavky na kvalitu diserta¢ni prace a ani si nemyslim, ze by
mohla byt v této podob¢ publikovana. Pfesto vysoce ocenuji nejen vybér nesnadného tématu,
ale 1 jeho zpracovani ve vybranych kapitolach (predevsim s. 31-45, 83-113). Vyznam prace
také spociva v tom, ze autor Cerpal z fady Casopist i nékolika knih v hebrejsting, které jsou
Ceskému Ctenafi Casto nepiistupné. Proto i pfi védomi shora uvedenych vaznych nedostatki
prace doporucuji text k obhajobé.
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