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Dizertacni prace pana Mgr. Taranta je vénovana mimoiadné citlivému a soucasné
aktudlnimu problému: promeénlivému ,,pfib¢hu paméti holocaustu®. Jakkoliv sama davam pro
oznaCeni analyzovaného fenoménu spise prednost mensinovému terminu Soa, ktery odpovida
i terminu katastrofa, po druhé svétové valce pouzivanému Zidy v eskych zemich,je pojem
zvoleny autorem (z pticin lingvistickych, jak uvedl)jisté zcela opravnény. Spise nez o paméti
holocaustu bych ovSem opravdu uvazovala, jak slibuje i nazev prace, o reflexi Soa
(holocaustu). Autorovi vsak davam ke zvazeni i to, zda by neme¢l do podtitulu upresnit, ze se
jeho rozbor bude pohybovat na urovni Palestiny (Statu Izrael) a USA. I toto rozhodnuti je
zcela legitimni, mélo by byt vSak pfedeslano, a to nejen na s. 5, ale i v podndzvu. V opa¢ném
piipadé by totiz ¢tendf mohl ocekavat i napf. analyzu diskurzu kolem osvétimského muzea v
Polsku.

Prace Mgr. Taranta, t€Zici zautorovych vybornych jazykovych znalosti a zjeho
schopnosti shromazdit riznorodé prameny, a to i v izraelskych archivech, se rozpada na dvé
¢asti: na tvodni kompilaéni a na empirickou. V té prvni autor piedstavuje Halbawchstv
koncept kolektivni paméti, z néhoz vychéazel, ¢eskou a cesky vydanou produkci k tématu
holocaust; zabyva se ustfednim terminem své prace (holocaust, Soa). Déle pak mapuje déjiny
moderniho antisemitismu a holocaustu. Prestoze je tato Cast relativné zdafila, mam k ni jako
oponent nasledujici kritické podnéty. Zaprvé se domnivam, ze by mél autor zvazit i dalsi
teoretické koncepty paméti (Nora, Ricoeur, Foucault, Assmann a d.), pfipadné se zamé&fit i na
kritiku Halbawchsova uvazovani. Zadruhé nesouhlasim s autorem v tom, Ze ,, komunistické
rezimy... pamét holocaustu na domdci pudé umlicely”. V letech 1948 az 1989 se
v Ceskoslovensku konaly pravidelné na obcich a v synagogalnich sborech bieznové tryzny,
kazdoro¢né byla opakovana i zafijova tryzna v Terezin€, kontrolovany zidovsky tisk vénoval
mimoiadnou pozornost Eichmannovu procesu, pfinasel vzpominky na zivot v koncentracnich
taborech apod. SpiSe bych se tedy zamyslela nikoliv nad uml¢enim paméti, ale nad jeji
politizaci; holocaust byl velmi spé$n¢ zahrnut do konceptu boje socialistického tabora za
svétovy mir, proti imperialismu a od druhé poloviny $edesatych let i proti sionismu. Re¢eno
jinak: rezim zidovskych obéti zneuzil pro své cile. Klesajici zajem o takto zaranzované akce
mezi fadovymi Zidy byl dan predevsim strachem z kontrolniho mechanismu statu, ale i
doznivajicimi obavami ze Soa a nechuti zatézovat zidovskym osudem déti. Zatieti bych
vuvodu jest¢ doplnila seznam ceskych praci, které se vénovaly reflexi Soa. Z téch
nejdilezitéjsich bych uvedla alespon Stin $oa nad Evropou (Ed. M. Pojar, Zidovské muzeum
v Praze 2001), prace dvojice Drahomir Jané¢ik a Eduard Kubd, Miroslava Kryla, Heleny
Krejéové, Heleny Petriv, ale i bratislavskou produkci s ¢eskymi piispévky (napt. Zidovska
komunita po roku 1945, Ed. P. Salner, Bratislava 2006; Reflexie holokaustu, Eds. M.
Vrzgulova a P. Salner, Bratislava 2010). Opomenuta by neméla zustat ani fada Terezinské



studie a dokumenty i piispévky v kromé&fizskych sbornicich Zidé a Morava. V &asti, kde autor
vyjmenovava své prameny (tisk, archivni prameny), by stédlo za Gvahu, zda by neméla byt
pramennd zékladna (zejména)periodika Sifeji piedstavena. Lépe by tak vynikla i skute¢nost
riznorodosti prevazné sekularizované izraelské spole¢nosti. Prace by se mohla opfit i o teorie
masmedialni komunikace a zatadit pasaze vénované aplikaci metod.

Do vlastniho historického piehledu dé&jin némeckych Zidt a némeckého antisemitismu
by pak mohly byt doplnény jest¢ zékladni prace k déjindm némeckého antisemitismu,
vrcholictho béhem druhé svétové valky (W. Benz, W. Bermann, K. Holze a d.). Na druhé
stran¢ je vSak tfeba ocenit, Ze autor zahrnul do této kapitoly fadu dtlezitych americkych i
izraelskych tituld.V ¢eském prostredi je tak poprvé vucelené podobé€ predstavena
holocaustova politika palestinského jisuvu.

V tvodu vlastni empirické ¢asti autor zcela spravné rozpracovava eticky problém
preziti Soa a odboje; osobné se domnivdm, Ze odbojem bylo jiz samo dustojné preziti.
V pasdzich vénovanych vzpouram na tizemi Polska by ovsem bylo mozné doplnit alespon
nekteré tituly zdnes jiz bohaté polské produkce o povstanich a vzpourdch (napf.
KatarzynaZimmerer, Zamordowany$wiat. Krakov 2004, o osudech krakovskych Zid).

Prace, jejiz kapitoly nesou originalni oznaceni podle svého hlavniho motivu, se pak
volné preléva do kapitoly pojednavajici piehledné o znalosti Soa béhem valky a o problému
bolestného navratu osvobozenych zidovskych véznti domu, do zcela zménénych podminek,
ptipadné o jejich presidleni do Palestiny (Statu Izrael), kterd/y si svlj vztah k pfeziv§im teprve
slozit¢ hledal, pficemz zlomem na této ceste, jak autor spravné dolozil, byl Eichmanniv
proces (procesem hledani vsak prosla také americkéd spolecnost). Snad by stalo za zvazeni,
zda tuto velmi zajimavou cast je$té nedoplnit o upozornéni, zZe existuje bohatd memodrova
literatura k tématu navratu.

Osobn¢ ovsem za jednu z nejzdafilejSich ¢asti prace povazuji praveé kapitoly vénované
vztahu Izraele k Soa, symbolice paméatnych dnt, a to i v rozboufené atmosféfe roku 1952 a
v letech nasledujicich. Reflexi Eichmannova procesu, vybudovanou ptredevsim na zékladé
dobového izraelského tisku, neméné zajimavou, by pak do budoucna bylo mozné srovnat
sreflexi kauzy ve statech tzv. vychodniho bloku. Dozvuky procesu v textech Arendt a
Scholema, autorem zdafile rozebrané, ovSem potvrdily onen zlom v poméru Statu Izrael k Soa
velmi presvédCiveé. Za samotny vrchol dizertaéni prace vSak povazuji rozbor pristupt Ctyt
americkych Zidovskych duchovnich k Soa. Autor na téchto strankach vySel ze svého
dikladného religionistického Skoleni a soucasné zaclenil vSechny myslitele dusledné do
kontextu jejich vlastnich rodinnych vychodisek i do kontextu doby. Obdobné zdafile vysvétlil
1 pficiny kritiky, kterou koncepty vyvolaly.

Posledni tfetina prace popisuje reflexi $oa po valce na Jomkipur (1973), véetné pokust
promitnout tematiku Soa do Skolniho vzd€lavani a do vychovy. Déle se vénuje budovani
pamétovych instituci v USA 1 v Izraeli, ohlasuSoave filmu, holocaustovym pietdm 1
kontroverznimu Pochodu zivych, popsanému z autopsie. Pravé v téchto ¢astech Mgr. Tarant
asi nejzfetelngji projevil schopnost nadhledu nad zpracovévanou latkou i zdafilé Usili ukazat
problém zvice zornych uhli. Prace se pak uzavirda stfizlivym pohledem na dila dvou



holocaustovych autorti v dobé odstupu od Soa(Finkelstein a Novick) a predstavenim nové
budovy muzea Jad VaSem, jehoz symbolické vyznéni by si vSak zaslouzilo srovnani
s izraelskou expozici v Osvétimi. Vlastni zavery jsou mimotadné zdafilé a ukaziuji text, ktery
se misty pfece jen rozbéhnul do mnoha linii. Autorova koncepce vztahu Palestina (Statu Izrael)
k 30a, stavici na &tyfech fazich, s vyraznymi piedély (Eichmanniv proces, Sestidenni valka,
valka na Jomkipur), je originalni a velmi piesvédciva, stejné tak jako fazovani procesu vztahu
k Soa v USA.

Zavérem lze konstatovat, Ze se autor ve své praci zdafile vyrovnal s velmi té€Zkym
problémem. Prokéazal schopnost shromdzdit rozsahly pramenny material a s nadhledem ho
vyhodnotit. Projevil vSak i velmi myslivy pfistup klatce. Jisté rezervy bych vidéla
v obCasnych mezerach v odborné literatufe, v misty nedotazeném piredstaveni pramenné
zdkladny a metodickych postupt. Tato kritika mi v8ak nebrani konstatovat, ze prace Mgr.
Taranta spliiuje vSechny nalezitosti kladené na dizertaéni prace a muze byt zcela dostacujicim
zakladem k udéleni titulu PhD.
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