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1 UVOD

Pfedlozena prace se zabyva studii obory jako soucasti kulturni
krajiny. Obory jsou dnes obecné chapany jako zalesnény prostor slouzici
k chovu a lovu zvéfe a zUstavaji i nadale stranou archeologického zajmu.
Obory a obornictvi vS8ak maiji v nasich zemich dlouhou a bohatou tradici.
Dostupna odborna literatura uvadi prvni zminky o zfizovani obor na
nasem uzemi z 2. poloviny 13. stoleti. Velky rozmach zaznamenalo
obornictvi od 15. do 17. stoleti a udrzelo se az do pocCatku 20. stoleti.

Lovem a moznostmi interpretace loveckych zafizeni v archeologii
jsem se zabyval jiz ve své bakalaiské praci s nazvem ,Archeologie
opomijenych komponent kulturni krajiny — archeologie lovu®. Navazujici
diplomova prace s nazvem ,Archeologie baroknich obor v ceskych
zemich® byla zaméfena rovnéz na lov, avSak se specializaci na vyzkum
obor a obornictvi v baroku. Cilem této prace bylo vytvofit encyklopedicky
seznam obor v Ceské republice na zakladé informaci z dostupné
literatury a z vlastnich terénnich vyzkumu. Podle takto vytvoreného
seznamu obor bylo mozné sledovat fadu shodnych rysu. Tato disertaéni
prace tématicky navazuje na praci diplomovou, avSak posuzuje vyvoj
obor v mnohem Sir§im, celosvétovém, kontextu. Souclasti prace je
analyza vyvoje obornictvi v nasich zemich, rozbor kompozi¢nich princip
uplatiiujicich se pfi zakladani obor a pfehled obor podle typu hlavni
oborni stavby.

Cilem této prace je podat uceleny obraz vyvoje obornictvi a
predstavit tak vyvoj obory od tzv. raje, jak byl chapan od starovéku do
stfedovéku, az po nahlizeni na obory jako na soucast zahradni a
krajinarské tvorby v novovéku. Prace je zaméfena na ukazky obor
v nejruznéjSich historickych obdobich a zemich svéta (napfiklad Egypt,
Cina, Stfedomofi, Francie, Spanélsko, Velka Britanie, Skandinavie,
Rusko, Polsko, Némecko, Rakousko) a jejich porovnani s domacim
prostfedim. V souvislosti s praci na takto rozsahlém tématu bylo nutné
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nejprve zpracovat prehled, lokalizaci a zakladni charakteristiky
jednotlivych obor na uzemi Ceské republiky s popisem jejich historického
vyvoje. Historicky prehled byl sestaven na zakladé literarnich, mapovych
a obrazovych podkladd k danému tématu. Pro blizS§i poznani jednotlivych
lokalit jsem provedl terénni (nedestruktivni) vyzkum. V kapitole
navazujici na historicky pfehled byly zobecnény veSkeré zjisténé
poznatky ziskané zvyzkumu, napfiklad poukazani vlivu aktualnich
loveckych taktik na kompozi¢ni principy uplatiiované pfi zakladani obor.
Tyto principy €asto vychazely z potfeb zakladatell obor, ktefi propojovali
zabavu, aktualni lovecké trendy, uzitkovost a esteti¢nost téchto prostredi
i otazku prestize spojenou s existenci obory ve vlastnim majetku. Mym
dalSim ukolem bylo vymezeni typologie obornich staveb. Vyzkum
vychazel ze specifického pudorysu staveb a nasledné byla u nékterych
loveckych zamkU provedena analyza prostorovosti s jejich komparaci a
rozborem. Zajem archeologll o Slechticka sidla se neustale zvysuje,
avSak jednotlivym typim staveb uréenych klovu se dosud nikdo
nezabyval. Obory pfitom sehravaly v historii stejné dulezitou roli jako
Slechtické sidlo, zamecky park a jeho zahrady apod. Obory byly dokonce
¢asto budovany jako povinné soucasti Slechtickych sidel. Soucasti prace
je pfikladova studie loveckého zamecku Diana u Rozvadova, u kterého
byla provedena analyza pfistupu za pomoci tzv. mapy pfistupu. Na zavér
textu je zarfazena kapitola kategorizujici zjisténé antropogenni relikty
v oborach s moznosti jejich interpretace. Vzhledem ke specifiCnosti
tohoto tématu v archeologii je soucasti pfiloh slovnicek pouzivanych
pojmuU a obrazova pfiloha.

Mezi hlavni archeologické metody pouZité pro zpracovani
disertaCni prace patfily nedestruktivni terénni vyzkumy. Prace se opira o
poznatky z vlastniho terénniho vyzkumu aplikovaného na jednotlivych
lokalitach. Terénni vyzkum jsem provedl v obofe Kralova stolice u
DobfiSe, Lanské obofe, v obofe Knézicky, Vfisek, Sedlice, Valdstejnsko,
v Kolenecké obore, ve Staré obore u Hluboké nad Vltavou, v Ponésické
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obore, v obofe Bfezka, Kralovské obofe a obofe Hvézda v Praze ad.
Ukolem nedestruktivnich terénnich vyzkumG na uvedenych lokalitach
bylo zjistit plivodni rozsah obory na zakladé reliktd oborniho oplocenti,
urcit cestni sité a identifikovat dalSi antropogenni tvary reliéfu v obofe
(vodni dila, stavby apod.). Ke kazdé nalezené struktufe byla pofizena
zakladni méfi¢ska dokumentace. Cilem této metody bylo rozsifit
dosavadni znalosti o konkrétni lokalit¢ a konfrontovat dané vysledky
s Udaji uvedenymi mistnimi urbafi, kronikami a regionalni literaturou.
U konkrétnich typu stavebnich pamatek v oborach pak byla aplikovana
analyza prostorovosti, zejména analyza pfistupu s vypracovanim tzv.
map pfistupu a jejich vzajemnym porovnavanim. Uplné stranou
badatelského zajmu zuUstaly ponechany rozlehlé projekty dalSiho druhu
obor — baZantnic. BazZantnice pfedstavuji natolik specifickou kategorii
svym rozsahem, vnitinim ¢lenénim nebo zplsobem chovu a lovu zvére,
ze by podle mého nazoru mély byt zpracovany samostatné. Sledovano
bylo pouze prostorové rozSifeni bazantnic v ramci Ceskych zemi.

Odborna literatura se u nas vénuje pfedevsim obecnému prehledu
vyvoje lovu pouze s drobnymi zminkami o oborach. Souborné se
tématem obornictvi zabyvala v sedmdesatych letech 20. stoleti
monografie ,NaSe obory“ (1976), ktera vychazela z nashromazdénych
informaci z pisemnych pramenu bez zpétné vazby, tedy ovéfeni
zjiSténych faktd terénnim vyzkumem. V roce 1991 byla vydana publikace
yJiho¢eské halali®, ktera v ucelenéjSim pfehledu poukazala na jednotlivé
obory v historickém kontextu vyvoje jiznich Cech. Tento prehled obor byl
natolik zajimavy, Ze jsem se rozhodl na zakladé téchto vysledku
identifikace, lokalizace a prlzkumu obor pokra€ovat i v jinych regionech.
Od 90. let 20. stoleti byl publikovan pouze maly poc€et odbornych
pFispévku tykajici se jednotlivych obor. Ze zahrani¢ni literatury, zabyvajici
se vyvojem obor, jsou nejdulezitéj§i monografie z Velké Britanie
obsahujici metodiky vyzkumu (Liddiard 2003). Z téchto publikaci byly do
disertaCni prace prebrany teoretické a metodologické postupy pro
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lokalizaci a zaméfovani obornich celklO nebo pro vyzkum loveckych
staveb. Propracovana typologie novovékych loveckych staveb byla také
uvefejnéna v némecké monografii pod nazvem ,Jagd- und Lustschlésser
des 17. und 18. Jahrhunderts in Thiringen® (2006) a jeji vysledky rovnéz
obsahuje pfislusna kapitola ,Vyvoj v zemich stredni Evropy (Némecko,
Rakousko)”.
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2 OBORA - DEFINICE A VYMEZENi PREDMETU STUDIA

Obora predstavuje ohrazenou c¢ast lesniho komplexu urceného
k chovu a lovu divokych zvifat. Obora je v cizojazyCné literatufe
oznacovana jako ,deer park“ a ,hunting park® (anglicky), ,réserve de
chasse” (francouzsky), ,ogrodzenie“ (polsky) nebo ,38epuHeu” (rusky).
Do disertaCni prace z odborné literatury pouzivam v historickém prehledu
u nejstarSich obor pojem lovecky park a v textu tykajiciho se novovéku
dnes bézny vyraz obora. V textu pouzita terminologie koresponduje
s charakteristikou jednotlivych loveckych zafizeni v dané dobé a lokalité.

Chovy zvifat v zafizenich podobnym dneSnim oboram se objevuji
jiz ve starovéku. V ¢eskych zemich se v oborach chovala hlavné srnéi a
jeleni zvérF, darici, prasata, mufloni, vyjimkou nebyla ani exoticka zvifata
(zvéf domaciho puvodu se v obornich chovech vyskytuje dodnes).
Chovana zvifata musel Clovék pfikrmovat, proto CasteCné ztracela svoiji
plachost a byla snadno lovitelna. Obory vznikaly nej¢astéji v blizkostech
hradd, pozdéji zamkd nebo klasternich komplext, nékteré tvorily
samostatné pfirodni utvary ve volné krajiné s vlastni oborni stavbou.
Obory byly ohrazeny vysokym plotem, ktery zamezil pohybu lidi a zvifat
z prostfedi obory do volné krajiny a naopak. Oploceni obory bylo, hned
po lovecké budové, druhou nejnakladnéjSi stavbou. Jako stavebni
material oploceni bylo pouzivano drfevo, kamen, cihly nebo jejich
vzajemna kombinace. Vegetace v obofe musela vyhovovat podminkam
chovu zvéfe a plnit tak funkci pfirozeného zdroje potravy — plody, listi,
vyhonky — a méla zaroven poskytnout zvéfi ukryt. V oborach nechybély
ovocné sady a zazvérovaci poliCka i systémy luk a poli.

Za predchudce stfedovékych a novovékych evropskych obor
muZeme povaZzovat starovéké tzv. réje. Slo o zafizeni, ktera byla
podobné jako obory ohrazena a mohla byt spojena s funkci lovu, ale
méla i dalSi funkce. Krom toho skute¢né mohly byt projekci jakéhosi
nadpozemského raje uprostfed vyprahlé a nehostinné krajiny Blizkého
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vychodu. Napfiklad hornaté, suché a neurodné oblasti Perskeé fiSe se
v antice staly povéstné svymi zahradami a oborami. Vodu do oblasti
chudych na srazky pfivadélo nékolik malo fek, které musely byt svedeny
do kanall a pfivedeny na plochy uréené k zemédélstvi. Podél téchto
kanall a studni se tahly pasy zahrad a obor a tvofily zelené ostrovy
v jinak suché krajiné. Kompozi¢ni usporadani a pouzité prvky obory se
Casto shodovaly se symbolickym obrazem popisu raje dané kultury,
jelikoz byly zalozeny na principech vody, stromovi a nepravidelné
zalesnéné plochy ve formé prirodniho nebo krajinarského parku. Tento
pozemsky raj, oznacovany v perstiné ,paradeisos”, pozdéji znacné
ovlivnil antickou kulturu Stfedomofi a byl pFfevzat v rlznych
terminologickych ekvivalentech i do jinych jazykd, jak jesté uvidime.
Obecné ve spoleCnosti panovala predstava, Zze nékde na zemi se
nachazi realna krajina, ve které je hojnost krasnych stroml s chutnymi
plody a zveéri a v jejim stfedu, Ze je umistén Raj se stromem Zivota a
s pramenem C¢tyi svétovych fek (Honejskova 2010, 31). Popisy tohoto
Raje se nalézaji v dilech feckych a fimskych autord (napfiklad filosof a
historik Xenofén v dile ,Kyrova cesta vzharu® aj.). Perské legendy se o
loveckych parcich zminuji jako o ztraceném raji. Za kazdy spachany hfich
bylo na zem shozeno zrnko pisku a zahrada nebo obora byla tak onim
nalezenym rajem uprostfed pousté (Hendrych 2000, 21). Pfelozenim
bible z hebrejstiny do fectiny ziskalo perské slovo pairidaeza (,raj“) i
kifestansky kontext. Z predislamské doby pochazi rovnéz paralela o
Ctyfech rajskych fekach popisovanych vySe. Zajimavosti islamskych obor
byly napfiklad pavilony a stanovisté pro stfelce, kterymi byly obory
opatfovany (nami pouzivany pojem ,kiosk“ pro maly prodejni stanek je
odvozen od perského slova ,ku$k“ a oznaCoval otevieny stfelecky
pavilon).

Obora svédCila o konkrétni kultufre, dobovém stylu, historické
vyvojové fazi a zaroven vypovidala o svém tvirci. Toto kultivované oborni
prostfedi bylo urCeno predevSim vySSi spoleCenské vrstvé, proto neni
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pochyb, Ze poddani zijici za timto prostfedim obehnanym vysokymi zdmi
umochovali své touhy po tzv. rgji. Nejdfive se ale podivejme na
pfedchudce obor na Blizkém a Dalném vychodé, abychom bliZze pochopili
symbolicky vyznam slova ra;.
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3 HISTORICKE MEZNIKY VYVOJE OBORNICTVi V ZAHRANICI S
PRIKLADY LOKALIT A LOVECKYCH SIDEL

Lov byl od pocatku vysadou panovnika, krale Ci cisafe. Setkavame
se snim od nejstarSich dob vyvoje lidské civilizace, avSak teprve u
prvnich kultur znamych z Mezopotamie, Blizkého vychodu a stfedni Asie,
Ciny a Indie se stale vice stava spoleenskou, prestizni a symbolickou
roli. Lovecké techniky byly praktikovany v otevienych revirech a
honitbach, ale také stale Castéji uvnitf ohrazenych umélych prostiedi
reprezentujicich starovékou predstavu raje. KliCovy je v daném pfripadé
pojem raje, jehoz slovni paralely nachazime v mnoha jazycich. V feckych
pisemnych a ikonografickych pramenech byla zahrada nebo obora
oznaCovana slovem paradeisos, coz ma velmi blizko k perskému
pairidaida nebo médskému nazvu pro raj pairidaiza (doslova ,raj za zdi®).
Perskému oznaCeni ma nejblize blizkovychodni slovo bar-te-tash Ci
starobabylonské par-de-su. VSechny tyto vyrazy oznacCovaly uzaviene,
ohrani¢ené, uzemi, kde se volné chovala divoka zvifata (Allsen 2006,
34).

3.1 Pocatky vyvoje loveckych parku a jejich predchidcu

3.1.1 Blizky vychod

Pisemné a ikonografické doklady zfizovani zoologickych zahrad,
parku, ale také prvni zminky o zafizenich s loveckou funkci (lovecky
park), pochazeji ze starovékych mezopotamskych statnich celkd, kde
slouzily predevsim jako zasobarny lovné zvére v blizkosti kralovskych
palacu. Techniky lovu se ruazni, ale nejvice se zvér lovila lasem nebo do
siti. V takovychto zoologickych zahradach nebo loveckych parcich se
chovali sloni a velbloudi dovezeni z Arabie a z Afriky, ale nechybéla ani
zvifata domaciho plvodu — jeleni, darici, divoci osli, antilopy, kozoroZci a
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jind zvér z asijskych hor. Pfi lovech byla mnohdy zvifata zahanéna do
vody a vladce je lovil z &lunu (Cerveny a kol. 2003, 29 — 30).

Ikonografické a pisemné prameny zachycuji rozkvét loveckych
parkl v obdobi Médské a pozdéji i Perské fiSe. Rozsahlé scény
kradlovskych lovl poukazuji na lovy odehravajici se v baZinach
vyplnénych rakosem, kde byly vztyCeny ohrady, k nimz nadhanédi
nahnaly az desitky divo¢akl a vzapéti ohradu uzavreli. Lovci na slonech
pak pronasledovali cela stada divo¢aku, zatimco na €lunech &ekal kral a
velmozové s luky na nadehnanou kofist. Rozvijen byl také lov na jeleny
na otevienych loukach s pouzitim uzaviratelnych ohrad v podobé lovecké
pasti, kam byla zvifata rovnéz nahnana (Stierlin 2006, 267). Nejstarsi
doklady asyrskych uzaviratelnych ohrazeni pro chov jelenl Ize datovat k
roku 2650 pred Kristem (Anderson 1985, 110).

Zaklady par-de-su (raje) na uzemi Mezopotamie zmiruji pfedevsim
starobabylonské texty (zejména kralovské napisy a datovaci formule).
Kyros II. Veliky' (549 — 530 pred Kristem) mél zalozit par-de-su pobliz
mésta Sipparu (Irak)?, jeho syn Kambysés I1.> (530 — 522 pied Kristem)
blizko mésta Uruku (Irak)* a Artaxerxés |. Makrocheir ° (465 — 424) ho
vybudoval v roce 424 pred Kristem blizko Nippuru® (Dandamaev 1984,
113 — 117; Dandamaev 1992, 20). Dareios |. (522 — 486 pfed Kristem)
mél naopak pofadat kazdoroCné lovecké vypravy do svych oblibenych
regionl, predevsSim do provincie Zanjan (dfive Chamseh), kde polozil
zaklady jistého druhu kultivovanych zahrad vytvofenych kolem malych,
starSich, prehistorickych vali se stalymi pavilony na hifebenech kopcl
(Marcus 1947, 178).

Kolem 5. stoleti pfed Kristem se objevuji prvni pfesné popisy parki
s nejruznéjSimi detaily i v feckych dilech. Xenofdn, slouzici jako Zoldak,
doprovazejici Kyra mlad$iho’, bratra cisafe Artaxerxa 1.8 (404 — 359 pred
Kristem) na uzemi, kde byl Kyros ustanoven satrapou (Lydie, Frygie a
Kappadokie) do Celaenae (Kalainal, hlavni mésto perské satrapie Frygie)
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v Malé Asii, je velmi detailné popsal. Xenofdn, v dile ,Kyrova cesta
vzharu®, li€i paradeisos, kterému nechybi divoka zvifata lovena
panovnikem na koni, s pfirozenou vodoteci, palaci a sadovymi upravami
drevin. Cely komplex byl pfimo napojen na mésto Celaebae (Kalainal).
Podobna zafizeni Xenofén zminuje také v severni Syrii a Babylonii. Ideu
raje pak rozsifil v Recku i Alexandr Veliky (336 — 323 pred Kristem).
VSechna tato pojeti raju poukazuji na chovy divokych zvifat v uzavienych
prostorach. Proto néktefi badatelé usiluji o prokazani hypotézy, kde
pfimou pfedlohu pozdéjSich perskych zahrad a parkd (rajl) nalézaji
pravé v asyrském slové ambassu, jehoz funkci je velmi tézké stanovit
(Allsen 2006, 34 — 36). MUzZe se jednat jak o zoologickou zahradu,
lovecky park nebo kombinaci obojiho. Skute¢na existence krajinnych
zahrad v Mezopotamii se doklada jiz v prvnim stoleti 1. tisicileti pfed
Kristem. Zpravidla se tyto asyrské zahrady davaji do protikladu k
zapadnimu formalnimu vytvareni krajiny. V této souvislosti je Casto
zminovan pojem ambassu, kde byla zvifata chovana v uméle vytvofeném
prostfedi osazeném ovocnymi stromy, zatimco evropské zahrady a
lovecké parky mély hlubsi vztah k nékterym kultovnim nebo
ceremonialnim aktivitam. V souvislosti s kralovskymi lovy se rovnéz,
oproti ambassu, praktikovaly i hony v oteviené krajiné (Oppenheim 1965,
333).

VétSina téchto raju byla zakladana z popudu krale, ale vyjimkou
nebyly ani spravci provincii, ktefi nebyli kralovského pulvodu.
Farnabazus®, spravce frygijské provincie, se sidlem v rozlehlém
komplexu Dascylium, identifikovaném pomoci ruin na fece Manyas,
zaloZil park s chovem divokych zvifat, podrobné popsanym Xenofénem
v roce 395 pred Kristem (Bahnik 1970, 40, 94, 275, 306; Bryce 2009,
186).

Vlastni prvek raje se tedy zrodil v Mezopotamii, jak ho popisuje i
fecky historik Diodoros Sicilsky (asi 90 — 27 prfed Kristem) v podobé
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bajné kralovny Babylonie Semiramis (811 — 808 pfed Kristem), ktera
zaloZila parky Begustanis (Behistan) a Media. Tento model pfevzali
Asyfané, Syrané, pozdéji i PerSané a adaptovali na svoje pfirodni
podminky. Velka obliba parkd a kralovskych zoologickych zahrad
v achajmenovském iranu poukazuje na kli¢ovou roli dal$iho vyvoje pojmu
starovékého raje, ktery se rozvinul do pozdéjsiho pojeti loveckého parku
(obory). Tento starobyly iransky model kralovskych lova byl Casto
prebiran a adaptovan i jinymi narody. Byli to pravé Rekové, ktefi prevzali
slovo raj (kralovsky lovecky park) od Médu, nikoli od Per$anu, jelikoz tvar
slova daiza vychazi z médstiny oproti perskému daida (par-te-tas). Tato
skuteCnost naznacuje, Ze i Médové vytvareli uzaviené kralovské lovecké
parky jiz pfed Achajmenovci (Frye 1980, 78).

V hornatych oblastech Arménie, sousedici s urodnou Mezopotamii,
se projevily vlivy achajmenovského iranu pomérné zahy, kdyz uzemi
spravovali jejich satrapové a pozdéji i arménsti panovnici. Orontes II.
Arménsky (336 — 331 pFed Kristem) z Orontské dynastie vybudoval r3aj
nazvany Genesis v Achurjan severné od feky Araxes. Zde nechal vysadit
velky jedlovy les na severni strané feky a ohraniCil ho zdi, aby uvnitf
udrzel chované lané, divoké kozy, jeleny, onagery a kance. Husrav lll.
Maly, arménsky kral (330 — 339 n. l.), zalozil mésto Duin (Dvin) u feky
Arat jihovychodné od soucCasného Jerevanu, v jehoz sousedstvi mél dva
velké dubové lesy ohraniCené hradbou. Vnitfek uzavieného komplexu
nechal zazvéfit pro potfeby kralovského honu a vystavél zde palace.
Husravlv syn a nasledovnik tranu Tiran z Arménie (339 — 350 n. I.)
nechal postavit dalSi takovy lovecky park u hor Araratu (arménsky
Masis), severné od jezera Van (Saginjan 2001, 5 - 7).

MenSi staty Transkavkazu byly pod politickym a kulturnim vlivem
franu, a proto analogicky prebiraly staropersky model zakladani
loveckych park( kolem kralovskych mést. Pfi sledovani dlouhodobého
efektu kontinuity téchto ohrazenych zafizeni se ukazuje, Ze ani po
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ovladnuti nékterych klicovych achajmenovskych oblasti Sasanovci,
nedos$lo k prferuseni této tradice. Prvni lovecky park zaloZzeny Sasanovci
lokalizujeme u Feky Tigris severné u Seleukie a Ktésifonu. Nejslavnéjsi ze
sasanovskych loveckych parkil Tag-i Bustan (iran), pobliz Kirmanu, byl
datovan do obdobi krale Husrava I. (631 — 579 n. I.). Letecké snimkovani
tohoto loveckého parku poukazuje na jeho pravidelné pravouhlé zalozZeni,
s vyraznymi rysy vnitfniho ¢lenéni pro specifické druhy lovecké zabavy
(mokfady pro lov kancl, oteviené prostory pro lov Cervené zvére).
Porazka Sasanovcu arabskymi vojsky vedla k okupaci Mezopotamie a
iranu. Jiz b&hem prvniho formovani abbasovského chalifatu (750 — 1258)
arabské kroniky a lovecké pfiruCky znovu zmifuji sasanovské lovecké
parky. Mezi Abbasovce, ktefi nechali postavit svoje vlastni lovecké parky
kolem hlavniho mésta Bagdadu, patfil napfiklad Hartn ar-Rasid' (786 —
809). Al-Mustandzid'" (1160 — 1170), zmifiovany Zidovskym cestovatelem
Benjaminem z Tudely, mél zalozit 4,8 km velky lovecky park s mnoha
stromy a druhy zvifat obklopenych zdi. Ale nebyly to jenom chalifove,
ktefi se snazili prostfednictvim parkl poukazovat na svoje postaveni.
Ispahbadsti vladci postavili v Tabaristanu (Tapuria) lovecky park, jehoz
zakladni rysy pFevzali z iranskych vzorl, kde prosazovali chovy jelend,
divokych prasat, zajicu, vlki i leopardl. Podobné tak v oblasti
Turkestanu, za vlady Abbasovcl v Buchafe v 11. stoleti, zapocala
vystavba loveckého parku zvaného Ghuaruq, s rozlehlymi zahradami a
chovy divokych zvifat. A pozdéji i vladci safijovské dynastie v Iranu
prevzali zakladni charakteristiky loveckych parkl, které se stale vice
pfizplsobovali krajing, jak to je vidét na pfikladu parku Hezar Jeribu v
Isfahanu (Allsen 2006, 38).

Vyzkum mésta Samarra, které zalozil chalifa al-Mutawakkil v 9.
stoleti, s mesSitou a souCasné pfilehlym (sousedni) palacem (Sur 'Isa,
puvodné zvany al-Burdz), poukazaly na lovecka zafizeni v bezprostifedni
blizkosti mésta. Na jiznim okraji mésta totiz byly vybudovany dva lovecké
parky s loveckymi palaci: al-Istablat, pdvodné zvany as-'Arus, na pravém
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bfehu, a Mu$arrahat, piivodné& zvany al-Sah, na levém bfehu. Pokud jde
o lovecké parky, zalozené podle mezopotamského a pak iranského
vzoru, kazdy ma lovecky palac s pozemkem, které mély byt urCeny pro
lovecky personal: v pfipadé al-Istablatu se kdysi soudilo, Ze Slo o
pozemek vojensky, kvlli jeho pravouhlému a symetrickému pudorysu.
Nicméné na zakladé dostupnych udajl Ize usuzovat, Ze pozemek byl
uréen pro personal loveckého arealu (obory; Northedge 1990, 32;
Northedge 2000, 94).

Doklady chovu zvéfe v uzavienych ohradach nebo klecich, spise
se blizici charakteristice zoologické zahrady, se rovnéz objevuji
ztvarnéné na ikonografickych pramenech starovékého Egypta (kolem
roku 2350 pfed Kristem). Nasténné malby a umélecka dila umoznuiji,
spolu s loveckym naradim nalezenym v hrobkach, Ccinit zavéry o
vytfibené lovecké technice. Pro vodni lovy ptactva na jezerech a fekach
se pouzival vrhaci dfevec ve tvaru pismene ,,S“nebo sité k lovu kachen a
hus, které byly zavéSeny na dlouhych tyCich umoznujici jejich nahlé
vztyCeni pfed nizko tahnoucimi ptaky. Rychlé sklopeni vztyCené sité
zaru€ovalo okamzity ucinek pasti. Lov na vodni zvér a ptactvo nebyl vSak
jedinym. Egyptané Casto pouzivali i balabany zhotovené z hliny a pefi.
RozsSifen byl zejména lov se Sipy a lukem. Vitanou kofisti byli Ivi, antilopy
i divoky skot (Bliichel 2004, 83). Nejoblibenéjsi kofisti se stala velka zvér,
predevsim hroSi (loveni harpunami s oddélitelnymi hlavicemi od nasady)
a krokodyli. Kolem bazinatych oblasti to byli drobné Selmy — mangusty,
koCky bazinné a samoziejmé& spousta druhld ptakd lovenych z ¢lund
pomoci vrhaci hole, siti a navnad. Kromé velké ctvercové nebo
Sestihranné sité se pouzivaly malé sit¢ nebo obdoba sklopcu.
K nejbéznéjSim lovenym zvifatim patfily rizné druhy antilop a gazel,
kozorozci, divoké ovce a pStrosi, dale také Selmy — hyeny, lvi a levharti.
Kolem roku 1700 pfed Kristem, po najezdech koCovnych Hyksosu na
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zpusob lovu patfil hon z dvoukolého vozu s lukem nebo ostépem. Na
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polich byla oblibenym zvifetem lovu kfepelka, ktera se chovala i v klecich
se zlomenymi kFidly, aby nemohla uletét. Bézné se k lovim pouzival i psi
— chrti a menSi brakyfi ke Stvanicim a statnéjSi psi, podobni dnesSnim
dogam, ktefi méli zvéF pfimo zadrzovat (Cerveny a kol. 2003, 31).

Kromé lovu se vSak v Egypté setkavame i se zaméry chovu divoké
zvéfe v zafizenich pfipominajici spiSe zoologické zahrady. VétSinou se
jednalo o zamérné hrazené pozemky ze sloupku, kilu a siti, které nékdy
uzaviral na vnéjSi strané pfikop. Podobna zafizeni pak byla takto
interpretovana i za vlady Amenhotepa Il. (1402 — 1364 pfed Kristem) v
Solebu (Nubie) a dalSi formalni upravy zahrad nachazime v obdobi viady
13. dynastie (1782 — 1650 prfed Kristem), kde jiz v parcich nechybély
vodni plochy, vysadby stromO a kvétin. V abusirském chramu se
nachazeji malby datované do roku 4400 pfed Kristem znazornujici
panovnika loviciho jeleny lukem a Sipy (Houlihan 1986; Houlihan 1996,
42 — 44). Za vlady Achnatona (1350 — 1334 pfed Kristem) jsou na
ikonografickych pramenech nejvice znazorfiovana divoka zvifata
chovana volné v uzavienych ohradach nebo klecich jako napfiklad Ivy
(Allsen 2006, 36; Wilkinson 1990, 199 - 208). Jedine¢né vytesané
kamenné sloupy ve velké slavnostni sini Thutmose Ill. v Karnaku zdobi
vyjevy zfaradénova Zivota pfi jeho Castych vojenskych vypravach do
ciziny. Druhou pfipominkou jeho cest je i sloupovy vestibul, ktery lezi za
sini, obvykle nazyvany botanickou zahradou podle reliéfnich vyjevl
neznamé fléry a fauny, s nimiz se faradn setkal vzemich Syrie a
Palestiny, a dovezl je s sebou do Egypta (Humphreys — Jenkins 2003,
258).

DalSi neopomenutelna lovecka zafizeni, tzv. ,draci pousté®, popsal
a interpretoval pilot L. W. B. Rees (1884 — 1955). Jednalo se o zafizeni
slouzici k odchytu a usmrcovani celych stad gazel v Syrii, Jordansku,
Saudské Arabii a v poustnich oblastech Sinajského poloostrova (na
lokalitach blizko Kariatein, Hassia a Homs). Objeveny byly v roce 1929
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pfi Reesovych postovnich letech mezi Kahirou a Bagdadem. Jednalo se
o0 kamenné ohrazeni popsané u Dumeru, asi 30 km severovychodné od
Damasku. Mély nalevkovité probihajici zdi, pomoci nichZz byly gazely
nahnany do ohrady, kde byly zabijeny. Jednalo se o otevieny prostor na
planing, o velikosti asi 388,5 ha, kde se nachazely tfi otvory. Ohrada
kolem byla vyskladana z kamenU bez pouziti pojiva, proto gazely
nemohly pfeskocit. V nékterych Castech této zdi byly ponechany mezery
a na vngjsi strané byl vyhlouben hluboky pfikop. Takovato zafizeni byla
nejcastéji situovana blizko vodnich tokul, kde se zvifata zdrZzovala (Rees
1929, 400 — 401).

3.1.2 Indie

Historie lovectvi v Indii ma dlouhou tradici. Ve starovéku poradali
vladcové Indie Stvanice, kdy lovili zvér predevsim ostépy a luky. Teprve
od stfedovéku se lov stava skutecné prestizni zabavou pro bohaté vrstvy.
Zprvu se k lovu nebezpecénych zvirat (tygra) pouzivali koné&, pozdéji sloni,
ktefi se hodili zejména k lovu v bazinatych oblastech. Pfi lovech jelent
hralo zna¢nou ulohu i laso. Brzy doslo na zkroceni geparda pouzivaného
naopak k lovu antilop a gazel. Toto vyuziti kocCkovité Selmy, jako
loveckého zvitete, ma obdobu v iranu. Podobné se pro lov mensi zvéfe
pouzival i rys, pravdépodobné karakal. Nebyvale propracovany byly
rovnéz Stvanice s chrty a rozSifenym se stalo chytani riznych zvifat do
ohrad (Cerveny a kol. 2003, 32).

Poprvé byly lovecké techniky zminovany €inskym spisovatelem Wu
Ccheng-enem v romanu ,Putovéni na zépad*, ktery se inspiroval cestou
do Indie cestovatelem Siian-cangem'® (600 — 664 n. 1.). V romanu
popisuje lovy divokych zvifat v uzavienych ohradach. S podobnymi
zarizeni se na svych vypravach do Indie musel jiz dfive setkat i Alexandr
Veliky. Rimsky filosof Claudius Aelianus (175 — 235 n. |.) ve svém dile
,De Natura Animalium“ dokonce zastaval nazor, ze perské lovecké parky
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jsou mnohem mensSi nez indické, vybavené umélymi jezery, kefi, ptaky,
rybami a zvitaty dovezenymi ze zahrani¢i. V obdobi fise Maurju™ (asi
321 — 184 pred Kristem) se ve vladni knize ,Arthasastra“ doporucuje volit
pro kralovské hony rozsahlé plochy uzaviené a vymezené pfikopy a
branami, kde by lovecky park zarovefi mél obsahovat jezera, kefe a
divokou zvéf. Islamsti panovnici v Indii pokraCovali pfi zakladani
takovychto loveckych parkd v perskych a stfedoasijskych tradicich.
V obdobi Dilliskych sultanu (1206 — 1555) byly poloZzeny zaklady hned
nékolika loveckych parkd. Firaz Sah 111" (1351 — 1388) zalozil rozlehly
lovecky palac na vyrazném kopci na misté starSiho parku pochazejiciho
z obdobi dynastie Chaldzi" v Dilli (1290 — 1320), jehoZ existence se
odhaduje na ftfi stoleti. | v pozdéjSi mughalskeé FiSi byly lovecké parky
Casto zakladany. Park Gujarat u Ahmadabadu mél 1554 — 2072 ha.
Srovnatelné lovecké parky nachazime i na hinduistickém jihu zemé.
Italsky cestovatel Ludovico di Varthema, znamy také jako Barthema nebo
Vertomannus (1470 — 1517), navstivii kolem roku 1505 mésto
VidZajanagar. Ve svych spisech uvadi nejen popis mésta, ale pfedevsSim
Mundy (1804 — 1860) zaznamenal lovecky park DilkuSa pobliz mésta
Laknau kolem roku 1820, kde byla chovana zvifata jako kanci, zajici,
srnci, jeleni a kifepelky. Pozdéji cestovatel Mundy popsal jesté jeden park
blizko mésta Gvalijaru. Kralovské lovecké parky v Indii maji dlouhou
kontinuitu od starovéku az do 19. stoleti (Allsen 2006, 39).

3.1.3 Dainy vychod

Starobyla tradice zakladani lovecky park(i v Ciné vznikla paralelné&
s vyvojem iranskym a indickym. Podle &inskych historikl maji lovecké
parky v této zemi dlouhou tradici. Nejoblibenéjsi loveckou zbrani byl luk
se 8ipy s mimofadnou praraznosti. Cifiané byli také vynikajicimi &ihafi,
dovedli ptaky nejen nezranitelné lapit, ale i odchovavat v bambusovych
klecich. Velka zvéfr se stala kofisti vyhrazenou pro vyssSi vrstvy, ale
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drobna zvér se mohla dlouho lovit volné. Postupné byla vytvofena
lovecka pravidla. Hlavnim loveckym mésicem byl unor, kdy se lovili zajici,
divoka prasata, turové, jeleni a drobni predatofi. KozeSinova zvirata se
naopak lovila na podzim a v zim&. Velmi zahy se v Ciné zakladaly vedle
loveckych parku také zoologické zahrady u dvora vysokych ufednikd a na
cisafskych pozemcich, nazyvané ,zahrady moudrosti”. Velmi rozSifeny
byl v zemi tygr, jehoZ lov se povazoval za vrcholny sport. Vedle tygru se
lovili medvédi, pandy, rizné druhy jelend, takini, srnci, kabary pizmové,
mundzakove, ovce, kozorozci a drobna zvéf hlavné kralici a zajici.
Postupné zacalo zvéfe ve volné pfirodé ubyvat, a proto byly podporovany
stavby rozhlehlych loveckych parkl, kde byla zvéfr stfeZzena cisafskou
armadou. Pfi Cetnych povstanich a valkach se vSak ochrana zvére a
regulovany lov obratil proto nim, fada loveckych parkd byla zniCena a
zvé&F v nich vyhubena (Cerveny a kol. 2003, 33).

Mencius'® (372 — 289 pred Kristem), &insky filozof, pfipisoval cisafi
Wu-wangovi, zakladateli dynastie Cou (kolem roku 1100 pied Kristem),
vznik prvniho loveckého parku velkého cca 3500 ha. DalSi lovecky park
mél byt velky cca 2000 ha, a jeho zaklady polozil kral Siian ze statu Cchi
(provincie San—tung). Jiné prameny naznaduji, Ze lovecké parky byly
b&zné pro vsechny cisafe dynastie Vychodni Cou z Obdobi Jara a
Podzimu (722 — 481 pfed Kristem) a v nasledujicim obdobi ValCicich
statu (403 — 221 pred Kristem) (Hargett 1988 — 1989, 2 — 3). Se
sjednocenim Ciny za vlady Prvniho cisafe, Cchin $'-chuang-ti'’ (221 —
210 pfed Kristem) &i za cisafe Cchin Wang C’-jing (207 pred Kristem) a
pozdéji i na pocCatku obdobi dynastie Chan, se lovecké parky stale vice
stavaly soucasti krajiny. Neékteré cisafské parky byly spravovany
poddanymi, jiné zakladany pfimo v centrech provincii, Casto se
specializovanou formou lovu napfiklad ¢izbou. Neznaméjsi z loveckych
park(l, zaloZzeny Prvnim cisafem, Cchin S'-chuang-ti, se nachazel u
hlavniho mésta Cchang-anu (dnedni Si-an). Nejvyznamnéjsi obdobi
zfizovani téchto zafizeni pfichazi béhem slavného vojenského cisare
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Wu-tiho (140 — 87 pred Kristem), ktery vydal zakon ve svém dusledku
niici moc Slechtickych rodu a vytvofil fungujici Ufednicky aparat, jehoz
moc nahradila vliv Slechtich. Podle knihy Chan-Su (Knihy dynastie
Chanu), vytvofil zaklady dlouhych polemik nad dosavadnimi zpUsoby
lovu v otevienych krajinach, kde byla ¢asto honem zniCena cela uroda
péstovanych plodin. Proto se lovy zacaly soustfedit do oblasti s nové
zakladanymi oborami a poddani kralovského dvora mély povinnost
ucCastnit se lovecké zabavy. Kolem kralovského palace Wuqui
Shouwang'® cisaf vykoupil pozemky, aby zaloZil obrovsky lovecky park.
Zameéry pro jeho vybudovani vSak byly podstoupeny kritice ze strany
cisarského Ufednika Dunfan $o0'°, ktery pfinesl zasadni argumenty proti
rozsahlosti zafizeni a zdUraznil fakt, Ze cisafsky dvur pfijde o fadu bohaté
zemeédélské pudy a pfirodnich zdrojl, ¢imz se zvySi vydaje a bude hrozit
pad dynastie. Cisaf vSak tyto poznatky nebral na zietel a stavba
loveckého parku Sang-lin pokragovala podle pavodnich pland k rozloze
dvé sté Cinskych mil po obvodé a zahrnul rozmanitou geomorfologii
krajiny uvnitf svych hradeb (lesy, mocaly, udoli, tiné, baziny) s chovy
divokych zvifat (jaky, zebrami, tapiry, prasaty, buvoly, losy, antilopami,
pratury, slony, nosorozci a onagery) a domestikovanych rostlin (citrusu,
mandli). Na vydajich nebylo $etfeno, aby Sang-lin predstavoval luxusni
cisafské lovecké zafizeni s vézemi pro pozorovani kralovského lovu,
palaci, zoologickou zahradou, pavilony v pfirodé & na terasovitych
kopcich, nechybély zde ani umélé hluboké jeskyné. Provoz Sang-linského
loveckého parku zacinal hlavni sezonou na podzim a pokraCoval v zimé.
Béhem této doby byl park spravovan Cetnym personalem. Cisaf Casto
pouzival pro zjednodusSeni lovu vlz a byl doprovazen vojaky, lovci a
poCetnymi nadhanéci. Vysledkem honu vSak bylo masivni vybijeni zvirat.
Teprve za vlady cisafe Ccheng-tiho (33 — 7 pred Kristem) bylo dvacet pét
palacl a lodzii v parku strzeno z ddvodu jejich nevyuzivani. Za
posledniho chanského cisafe Sien-tina v roce 221 n. |. vstoupila Cina do
zavéreCné faze nejednoty. Tristaleté obdobi rozdéleni zemé& na sever a
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jih zpsobilo &asté pronikani nomadii na tzemi Ciny od severu a migrace
Cinského obyvatelstva na jih. Tyto dva faktory polozily zaklad pro vznik
fady malych mistnich dynastii na severu a na jihu. Po kratkém obdobi
zvaném jako Tfi kralovstvi (220 — 265 pfed Kristem) a po do¢asném
znovu sjednoceni zemé (280 — 304 n. I.), se mezi lety 317 az 589 n . I.
vystfidalo mnozstvi dynastii (Fairbank 2010, 86). PfedevSim na severu
zemeé, kde se v boji o moc vystfidalo dohromady Sestnact kralovstvi, se
lovecka tradice udrzela nezménéna a pokraCovaly zde pfedchozi tradice
zakladanych parkd s vysokou zvéfi. Vladaf severni zemé tibetského
pavodu, pochéazejici z dynastie Cchin (359 — 95 pred Kristem), maél
vlastni verzi Sang-linu, tento rozlehly park zvany Chua-lin (Kvetouci les)
postavil u svého hlavniho mésta Luo-jang (Allsen 2006, 41 — 46).

Béhem nasledujicich dynastii Suej (581 — 618 n. |.) a Tchang (618
— 907 n. I.) se Cina opét navraci k rozvoji loveckych parkd kolem hlavnich
mést. Cisafi dynastie Tchang vyuzivali lovecka zafizeni, ackoli ¢asta
sucha obdobi a nepokoje nedovolili se této zabavé dostateéné vénovat.
Naopak dynastie Sung (960 — 1279) lovecké zabavy neupfednostiovala
a parky vyuzivala pouze pro potéSeni z chovu zvéfe, o Cemz svédci az
na 200 chovanych druht vzacnych Zivodichu (Benn 2002, 68, 69 a 95).
Na pocatku 12. stoleti se dynastie Jizni Sung k lovu opét navraci, jelikoz
v Kchaj-fengu®® vybudovali lovecky park Sang-lin suo (Nejvyssi les). Pod
mongolskym patronatem vsSak v této oblasti vznikl mnohem slavnéjsi
lovecky park, Sang-tu®' (Steinhardt 1990).

Mongolové, pod vedenim Cingischana, poradali ve 12. a 13. stoleti
kralovské lovy s vnesenymi znaky vychazejicich z vlastnich tradic.
Priklady loveckych parku nachazime ve mésté Kambala (hlavni mésto
katajské zemé& lezici na vychod&), kde si nechal Cingischan (1162 —
1227) vybudovat veliky palac v jizni ¢asti nového mésta. Mezi hradbami
mésta byly vysazeny stromy a zalozeny zahrady, kde se chovaly rozlicné
druhy zvifat (jeleni, srnky, danci). Podobné tak ve mésté Kvendzanfu,
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kde vladl syn Cingischana jménem Mangalu, se nachéazela bohaté lovisté
zvéfe a ptakd. Mésto bylo obklopeno silnou a vysokou zdi s cimbufim,
ktera mélo v obvodu 8 km a v loveckém parku za ni se chovaly vSechny
mozné druhy divoké zvéfe a ptaku (Mattusova 1961, 144, 183). Zajem o
budovani loveckych parkd mél i Ogedej® (1229 — 1241), tfeti syn
Cingischana a nasledovnik trlinu. Perské pisemné prameny
zaznamenaly pokus o zfizeni loveckého parku u feky Ongi, nedaleko
hlavniho mésta Karakorum®, kam nadhanéla zvéF z blizkého okoli
armada. Ogedejiv bratr Cagataj** vybudoval v Turkestanu lovecky park u
Feky Ili podle stejného zplsobu. Techniky lovu v Ogedejové parku se
blizily spiSe Stvanicim ve vymezeném uzavieném prostoru, ohrani¢eném
jednoduchym ohrazenim. Zvér zde byla chovana predevsSim pro lovecke
Stvanice, bez dlUrazu na estetické ztvarnéni parku. Proto se v
mongolskych parcich prolinaji kombinace nomadskych a starSich
loveckych tradic. Nasledna generace se ale opét vratila k tradiCnim
rajam. U mésta Si-an v &inské provincii Sen-si, se za mongolské dynastie
Juan (1271 — 1368), nachazel lovecky park, zmihnovany cestovatelem
Markem Polem, ohrazeny po obvodé v délce cca 8 km, kde mél pravo
lovit pouze panovnik. Tato vysada byla oznaCovana terminem gorigh a
pochazi z tureckého gorugh. Pozdéji se pod nazvem Ghuruqg uvadél i tzv.
raj zalozeny v 11. stoleti v Buchafe. Mongolska lovecka tradice a
zakladani raju se doklada i v oblastech dnesniho Pekingu. Prvni park v
Dadu (Pekingu) popisuji evropsti cestovatelé napfiklad Marco Polo. V
roce 1274 se mél Kublaj-chan® do celého loveckého komplexu
nastéhovat i presto, ze nebyl nedokonCen. Nové vybudovany park se
rozkladal ve druhé poloviné celé rozlohy Dadu na jeho zapadni strané,
kde v prubéhu vystavby loveckého parku vznikly i umélé kopce, zahrady
a umélé vodni plochy s chovy ptakd. Druhy park se nachazel v Sang-tu,
lokalizovan byl asi 400 km severné od Pekingu, kde v roce 1256 vznikla
pro Kublaj-chana také rozsahla rezidence. Mé&sto mélo tfi pasy dumysiné
fortifikace. Komplex byl obklopen pfikopem a zdmi z udusané hliny a
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kamene, nechybély ani hradby a bastiony. Lovecky park lezel v severni a
zapadni Casti mésta a podle souCasného odhadu mél cca 1295 ha.
Ohrazeni parku tvofil uméle navrSeny zemni val s palisadou. Terénni
Upravy parku vSak zahrnuji i stavby nékolika kopcl v jeho stfedu,
palacovych komplexd a rozsahly systém jezer. Teprve rekonstrukce
provedena v soucCasné dobé vizualnim prizkumem, upfesnila nékteré
popisy cestovatele Marka Pola a perského historika RaSida al-Dina (1247
— 1318). Oba autofi hovofi o nadmérnosti a rozliCnosti zvéfe chované
uvnitf parku, coz lovecky park v Dadu umoznuje srovnavat s iranskymi,
¢inskymi nebo munghalskymi parky (Schafer 1968, 318 — 343).

MandZuové, zakladatelé dynastie Cching (1644 — 1911), méli
obrovsky zajem na pokracovani lovecké tradice a na zakladani komplex
loveckych zahrad a park( v blizkosti Pekingu, vhodné nazvané Sang-lin
juan. Rada téchto zafizeni byla opé&t zminé&na zahraniénimi cestovateli.
Rus Fjodor Bajkov?®® nebo Skot John Bell popisuji ovalny zalesnény
kopec s mnoha divokymi zvifaty, ohrazeny cihlovou zdi. Lovecky park
zvany Pcha-8ao zmifiuje ve svém dile italsky jezuita Matteo Ripa®’, ktery
dal podle ného postavit cisaf Kchang-si mezi lety 1710 az 1723, aby sem
mohl alespon jedenkrat ro¢né prijet lovit zvér. Podle Ripy, cisaf Kchang-
si obsluhovalo mésto s parkem pomoci ftficeti tisicového vojska a
pocCetného sluzebnictva. Cely komplex obsahoval dva oddélené lovecké
parky na vychodé, slouzici vyhradné cisafi a druha skupina parkid na
zapadé byla uréena pro hosty. Dal$i tfi lovecké parky nazvané Cchang-
c¢chun Juan se podle ného mély nachazet 9, 7 km zapadné od Pekingu.
Jesté vétsi vSak byla skupina loveckych parkl u Rehe (Jehol) nazvanych
podle mistni feky v provincii Sang-tu. Cely aredl se fadil mezi hlavni letni
sidla stfedniho Mongolska nachazejiciho se asi 193 km od Pekingu.
Doba vystavby se rovnéz klade do obdobi cisafe Kchang-si k roku 1681,
dokonCeny byl v8ak az za jeho nasledovniku. Celé mésto, v€etné palace
Mu-lan Wej-Cchang, se rozkladalo na rozloze 838 km po obvodé a do
svoji vymeéry zahrnulo rozli€nou terénni geografii (Allsen 2006, 41 — 46).



30

Lovecké parky v Cin&, v mnohém pfipominajici starovéké raje, se
staly ¢asto motivem barvitych pfibéhu, jejichz vyvoj Ize sledovat v Case a
prostoru. Vyklad slova raj se Casto prolina. V pisemnych pramenech
nalezenych na lokalité Dura Eurépos?®, datovanych do 6. stoleti n. 1., raj
(paradeisos) urCuje oznacCeni soukromych zahrad, oproti pozdéjSimu
tureckému vyrazu borduz a perskému firdaus. Jindy se vyznam tohoto
slova Casto zaménuje. Staroperské oznaceni paridaida pfedstavuje slovo
s nesCetnymi vyznamy pouzivanymi na zapadé. Historik William
McClung®® (1757 — 1811) pouzival pfi vykladu slova raj spojeni
pozemského mista s materialnim blahobytem a pfipadnymi pavodnimi
enklavami pfirody, ale zaroven v ném vidél mimosvétsky svét duchovni
blazenosti. Tato mista podle néj nemusi byt svazana s lidmi nebo naopak
mohou byt lidmi utvafena jako umélecka pfirodni dila s vlastnim fadem.
Perska zahrada se stala rovnéz ztvarnénim nadpozemského raje —
estetizovanou pfirodou ovlivnénou lidskym chovanim. Lovecky park
prfedstavoval obraz zahrady, kde vladci ceremonialné zasazovala osivo,
aby tim zajistili plodnost zemé, coz se v mnohem vétsi mife rozvinulo
v asyrské dobé 9. — 6. stoleti pfed Kristem. Panovnik byl ochrancem rjje,
jelikoz vystavba takovychto zafizeni v oblastech bez vody musela
predstavu raje jesté vice umocnovat. NejpozoruhodnéjSi jev loveckych
parkll pfedstavovaly kopce vytvorené z prebyte¢né zeminy hloubenim
umélych tuni a jezer. Vodni hospodarstvi bylo v fadé oblasti dovedeno k
dokonalosti, zejména propracovanymi zavlazovacimi soustavami od zveri
pohanénych okovll az kdobfe femesiné provedenym kanalim
vyskldadanym z kament a vodnich dél regulovanych stavidly. Tato
zemeédeélska zafizeni patfila bezpochyby k unikatnim. Maurjovsti viadci
v Indii zalozili ve 3. stoleti n. |. park blizko Patny. V ném bylo mnoho
cizokrajnych strom(, podobné jako v parku v Sang-lin v Cin& popsaném
vySe. V ptomailovském Egypté byly parky transformovany spiSe do
uzitkovych a okrasnych zahrad produkujici ovoce a zeleninu, zatimco
v Dura Eurépos na Eufratu se jednalo spiSe o sady. Staroperské raje
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Casto predstavovaly stfediska produkce zvéfiny, Cimz se stavaly
ekonomickymi institucemi. V poslednich staletich se Casto oddélily obé
funkce — lov a chov zvéfe a péstitelstvi rostlin. Proto napfiklad kralovské
botanické zahrady v Kew v Anglii v 18. stoleti uz slouzily vyhradné jako
péstitelské oblasti rostlin dovazenych pfes mofe a objevujicich se v
mnoha stfedovékych pisemnych pramenech, zatimco v muslimském
svété zahrady a parky, soukromé i kralovské, fungovaly spiSe pro
roz8ifovani exotickych rostlin (nachazime je v oblastech od Asie po Afriku
a s nastupem lIslamu i ve vychodni Asii od 3. stoleti pfed Kristem). DalSi
funkci loveckych parkid vedle lovu zvéfe a péstitelstvi predstavovalo
lesnictvi. Zahrazeni urc€itého lesniho komplexu bylo reakci na vétsi nartst
produkce dfeva v oblastech Blizkého vychodu a Perské fiSe. Filozof
Strabdn (64 pred Kristem — 24 n. |.) nebo byzantsky historik Prokopios z
Kaisareie (500 — 565) pfimo terminem paradeisos oznacuji lesni
rezervaci. Rostouci zajem o budovani loveckych parkd (raja) Reky a
Rimany byl jednozna&n& ovlivnén valeénymi vypravami do oblasti
Blizkého vychodu. Ve své analyze profesor Pierr Briant®® uvadi tfi
zakladni funkce loveckych parkd. V prvni Fadé vystihuje funkci
reprezentativni, dale rovnéz funkci pro zajisténi zemédélské a
ekonomické prosperity a nakonec ideologicky aspekt. V kontrastu mezi
luxusem rajl a fidkosti okolni krajiny mél panovnik demonstrovat svoji
moc viadnout pfirodé (Allsen 2006, 46 — 50). Starovéky model iranské
podoby parku byl na Blizkém vychodé pouzivan i za Seldzukd (1038 —
1194), coz dokazuje pFebirani stale stejnych vzoru pfi vystavbé loveckych
zafizeni, spojujicich prvky zahradnictvi a lovectvi. Lovecké parky zarover
predstavuji idealni nastroj panovnikovy kontroly nad rdznymi pfirodnimi
zdroji zemé — zveri, rostlinami a nerostnymi surovinami. Na prebirani
loveckych prvka z iranskych vzorl poukazuji parky inské s podobnou
ekonomickou funkci, Casto zakladané u hlavnich mést (Redford 2000,

313 — 324).
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Kralovskeé loveckeé parky byly zakladany v celé Eurasii a Casto se
s nimi setkavame predevsim v pisemnych ¢&i ikonografickych pramenech.
Historik Jusuf Chas Hadzib v 11. stoleti uvadi, ze v Asii vznikly pro vladce
Qarakhanida (992 — 1211) parky, podobné parkim zakladanym vladci
Alexandrem Velikym, Husravem, Ci Caesarem, které pfedstavuji hlavni
atribut panovnikova majestatu a moci. Cestopisec John Mandeville®',
jehoz cestopisy se staly velmi popularnimi na konci 14. stoleti, vylicil
barvity obraz loveckych parki Velkého chana v Cmalach (Qan Baliq), kde
nechybéla fada umélych prvkl jako vodni bazény, kopce, vysadba
cizokrajnych drevin, stromu a chov divokych zvifat, zejména ptaka. O f{fi
stoleti pozdé&ji anglicky cestovatel Alexandr Hamilton®? pfi své cesté do
Indie liCi pfibéh o krali Etiopie, ktery si nechal vybudovat obrovsky
ohrazeny lovecky park obsahujici bazény, palace, sady a lesy pro
divokou zvér (Liddiard 2003, 32 — 64).

V pisemnych a ikonografickych pramenech dominuje vycet
popsanych zafizeni uzpusobenych potfebam lovu a honu, s fadou prvkd,
v podobé& umélych vodnich ploch a kopcu s honosnymi reprezentativnimi
budovami. Vedle této skupiny identifikujeme mista slouzici vyhradné
lidskému potéSeni, jak paradeisos popisoval fecky spisovatel Longos ve
2. stoleti n. |. ve své pastyiské romanci ,Dafnis a Chloé®. N&které parky
maji své predchudce spiSe v zoologickych zahradach jako lovecké parky
z 10. stoleti v Bagdadu srozsahlymi zoologickymi a botanickymi
sbirkami. Ve skuteCnosti v8ak vétSina loveckych parkd byla
multifunk&nimi zafizenimi. Velmi zajimavou historii a dal$i vyvoj mizeme
poté sledovat také na znamych pfikladech parkd: Hyde Park, Windsor
Castle, Versailles nebo v Carskom Sele, jejichz prvotni funkce byla
vymezena porfadanim kralovskych lova, ale pozdéjSim vyvojem se
zménily v pfirodné krajinarské parky. Tajemstvi jejich adaptability spoCiva
vtom, Ze jedna funkce mohla v pribéhu doby pFevazit jinou, proto se
néktera mista zloveckych park( stala zahradami &i vefejnymi parky
(Allsen 2006, 46 — 51).
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Pozornost mnohych badateld se obraci rovnéz na studium
loveckych staveb. Pomoci archeologickych vyzkuml, a dalSich
badatelskych vysledku, se podafilo zpfesnit funkci poustnich zamecku v
oblastech Syrie, datovanych do obdobi viady umajjovskych chalifi mezi
lety 660 — 750. Orientalista Alois Musil (1868 — 1944) jim urcil loveckou
funkci a po dlouhou dobu byly takto v odborné literatufe interpretovany.
Teorie o0 UuCelu téchto staveb urCenych ke kratkodobym pobytdm
umajjovskych panovnikl se postupné upfesnovala. Vyzkumy poukazaly,
Zze vétSina zamecku (Kasr Amra, Kasr Azraq, Kasr Kharanem, Kasr
Hallabat, Hammam as Sarah, Kasr Tuba) se nachazi na obchodnich
cestach sméfujici z Damasku do Mekky (Drapal 1972, 26 — 27; Jonge
2007, 18 — 19). Dnes uz se teorie 0 poustnich zamcich s loveckou funkci
opousti.

3.1.4 Zavérem k loveckym parkium a zoologickym zahradam v
oblastech Blizkého a Dalného vychodu

ZvySe popsaneého je patrné, Ze nejstarSi zafizeni podobna
pozdéjSim evropskym oboram vznikala uz ve starovéku na Blizkém a
Dalném vychodé. Je mozné tvrdit, Ze zakladni funkce téchto zafizeni, tzv.
raju, byly podobné funkcim novovékych evropskych obor, kterymi se
budeme zabyvat dale. Tato ohrazena prostora zajiStovala zabavu pro
panovnika a vy8Si spole¢nost (napfiklad satrapd) v podobé
organizovaného lovu. Zaroven se muzeme domnivat, Ze podobna
zarizeni byla otazkou prestize vlastnika a méla jistou ekonomickou
funkci. Raj zajistoval pfijemny a zdravy prostor v jinak nehostinném
prostfedi Blizkého vychodu, byl uzavienou zahradou, ktera ma paralely i
v pozdéjSich zahradach islamskych panovnikl na Blizkém vychodé. Tato
zafizeni zaroven slouzila k chovu domaci a exotické zvéfe a péstované
rostliny pfinasely uzitek i jako zdroj potravy. Na druhé strané ztéchto

zemi zname chovy zvifat v zafizenich pfipominajici spiSe zoologické
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zahrady, ve kterych byla zvifata drzena v klecich nebo na vétSich
plochach ohrani¢enych sloupy, kuly a sitémi. Nékteré zoologické zahrady
na vnéjsi strané ohrazeni doplfoval pfikop. S témito zafizenimi jsme se
meéli moznost setkat predevSim v Egypté. Na rozdil od egyptskych
zoologickych zahrad byly zakladany i obory uzaviené vysokymi zdmi a
zpravidla obsahujici oborni stavbu. Kompozici loveckych parku (obor)
mohly, podobné jako tomu bylo u formalnich egyptskych zahrad,
doplriovat aleje cedrq, cypfiSa, platant nebo datlovnikd s vodnimi prvky.
Naopak babylonské a syrské obory byly, oproti nizinnym egyptskym,
budovany na umeélych navrSich. Sortiment zelené a zvéfe v nich tvoril
soubor fauny a fléry dovezené z nejriznéjSich zemi svéta. Podivame-li
se na persky a médsky lovecky park musel tento plsobit harmonicky,
zivym i dynamickym dojmem, zaroven vSak pfirozenym i uklidfiujicim
zpusobem. Lovecké parky (obory) byly zpravidla zakladany u velkych
meéstskych aglomeraci. Perské a médské lovecké parky byly navrhovany
krajinafskym a pfirodnim zpusobem a u panovnického sidla pfechazely
v Casti formalnich zahrad, které byly jejich pfesnym opakem. Formalni
zahrady totiz puUsobily vyvazené, uméfené az pfisné, zejména svymi
geometrickymi zasadami k ustfednimu bodu zahrady nebo k hlavni ose
svého pudorysu.

Vyvoj loveckého parku, nezavisle se projevujici ve vySe
nastinénych pfikladech, sledujeme v Indii, kde byly zakladany
prepychové kralovské lovecké parky. Lovecky park zde tvofil jakysi
krajinarsky komplex navazujici na méstské verejné sady s Ctvercovymi
bazény slouzimi jako lazné a formalné zakladanymi zahradami. Kromé
lovu poskytovaly lovecké parky potéSeni oku i dusi a péstovana zelen i
chovana zvér byla mnohdy pouzivana za duchovni obét v nabozenském
obfadu. V zahradach a loveckych parcich byly budovany zahradni a
lovecké pavilony s misty posledniho odpoc€inku svych zakladateld,
posmrtné Casto pfestavénych na mauzolea. Nezfidka byly tyto komplexy
zahrad propojenych s loveckym parkem budovany terasovité, s vodnimi
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systémy napajenymi horskymi prameny. V tomto komplexu panovnik
nejastéji lovil formou Stvanice. Podobna pfirodné-krajinafska kompozice
byla popsana v pojeti Cinského loveckého parku.

3.2 Evropské pojeti loveckych parkil k chovu a lovu zvére

3.2.1 Transformace loveckych parkul ve Stredomori

Charakter krajiny kolem Stfedozemniho mofe umozfioval lovy
drobné zvéfe a ptaka. Po velmi rychlém vyhubeni jelenu a vl na Balkané
a medvédl na Apeninském poloostrové se obyvatelé zamérili na lovy
divokych prasat se psy za pouziti luku a ostépu €i na lovy kraliku.
Rimané nebyli velci lovci a teprve s feckou kulturou prejali i éast jejich
loveckych tradic a chov loveckych psuU. S rozSifovanim kulturniho a
politického vlivu Rima do Evropy, oblasti Stfedozemi, v€etné severni
Afriky, zde ziskal lov na oblib&. Z praktickych divoda byla Rimany lovena
pfedevdim mala zvéf, k EemuZ se vyuzivaly ruzné druhy siti (hlavné pro
lov ptakl). Lovedti psi ve Stfedomofi patfili ke StihlejSim typdm honi€l a
malych chrtli. Pozdg&ji zadali Rimané dovazet psy z Egypta i Britanie
(keltsti psi), vhodné ke Stvanicim na zajice. Z Indie se do Stfedomofi
dostal mohutny a silny pes, nespravné povazovany za tibetskou dogu.
Sokolnictvi se, na rozdil od Blizkého vychodu, ve Stfedomofi pfilis
nerozvinulo a koné vyuzivané pfilovu byli pfedevSim ciziho plvodu
ilyrského nebo skytského, pozdé&ji i Spanélsti, severoafricti nebo libyjsti
koné& (Cerveny a kol. 2003, 31 — 32). Podle Xenoféna se k lovu zajicli za
pomoci vycvi¢enych psl pouzivala pfedevSim sité a tenata, ktera méla
byt z tenkého Inu. Sosky pro tenata byly délky asi 79 cm, pfipadné delSi
¢i kratSi pro vyuziti v riznorodé konfiguraci terénu, aby se tenata udrzela
ve stejné vySce. Sosky se stavély Sikmo vzhUru, aby byly sité napjaté,
kdyz se za né zatahlo. Tenata se pouzivala rovnéz pro lov divokych
kancu spolu s ostépy. Na jeleny se liCily lapaky upletené z tisu bez kuary a
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Zzeleznymi a dfevénymi hieby v horach, polich, kolem luk, potoku, v udoli
pfi pfechodech. Oka provazu se polozila na pfipraveny vénec a pfivazala
na drevo. Lapak se polozil do okrouhlé jamky shodné s véncem lapace,
doli se zuZujicim, a podobné& se vzemi skryl provaz a dfevo. Lvi,
pardalove, rysy, pantefi, medvédi a ostatni Selmy byli loveni na pobfezi a
v Kittu nad Makedonii, na Pindu, v Nise nad Syrii. Pokud Selmy
sestupovaly do nizin, lovili se pomoci okrouhlych, kopanych, hlubokych
jam. Jako navnada mohla slouzit koza (Bélsky 1926, 13, 21, 27, 28, 32).

Zatimco lovecké parky se staly v zemich iranu, Indie &i ve vychodni
Asii standardem pfetrvavajicim po mnoho let, podobné komponenty
kralovského lovu musely byt do Stfedozemi a do Evropy importovany, a
proto je jejich historie mnohem mladSi a pretrzita. Na fimském zapadé
zmifiuje Marcus Terentius Varro Reatinus® (116 — 27 pred Kristem), Ze
pred zakladanim loveckych parkl uzavirajicich mnoho akrd zemé, byl
organizovany lov omezen pouze na zajice. Tyto parky, therotrophium,
mély asto 11 km? a historik Varro jejich vznik klade do 2. stoleti pred
Kristem, kdy fimsky feénik Quintus Hortensius® (114 — 50 pred Kristem)
myslenku loveckych park(l prenesl do Italie. Riméti cisafi, Tiberius® (14 —
37), Nero* (54 — 68) a Titus® (91 — 96) zaloZili zviteci lovecké parky, za
jejichz predchlidce Ize povazovat perské raje, ale jednalo se pouze o
CasteCné preneseni tohoto vychodniho modelu, ktery mél byt jejich
obdobou (Anderson 1985, 110 — 148).

Naopak germansky kmen Vandall oproti tomu dokazal adaptovat
tradi€ni prvky perského modelu. Od roku 440 n. |. se Vandalové usadili
v Libyi a podle byzantského historika Prokopia prevzali blizkovychodni
kulturni znaky vcéetné lovectvi a nékterych typl loveckych staveb. Sami
Byzantinci zaloZili mnoho loveckych parkd. KdyZ Liutprand z Cremony®,
velvyslanec fimského cisafe Otty I., pfijel do Konstantinopole, cisar
Nikeforos Il. Fokas®® (963 — 969) ho seznamil hned s né&kolika parky
s chovy divoké zvéfe. Podle jeho vypovédi byly tyto parky kopcovite,
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rozsahlé a obsahovaly pocCetnou zvér (Allsen 2006, 40). Philopation —
oblast severné od Konstantinopole, znama svymi zahradami a parky,
byla podrobné popsana v roce 1247 b&hem vlady Izaka Il. Angelose.*’
Mélo se jednat o plochu uzavienou vysokymi zdmi, kde se chovaly
nejriznéjsi druhy loveckych zvifat. Loveckému parku nechybély vodni
stavby (rGzné druhy kanall a jezirek). Uvnitf vlesnim prostfedi se
nachazely Cetné jeskyné slouZici jako doupata pro zvirata. | presto, Ze
lokalizace Philopationu se ruzni, vétSina badatell ho klade blizko
severnich méstskych hradeb a neni pochyb o tom, Zze se muselo jednat
rovnéZz o uzavieny prostor. DalSim konstantinopolskym parkem byl
Aretai, ktery byl podle slov Anny Komnény* rovnéz blizko mésta. Mél
slouzit pfedevsSim k odpocCinku vladafe za zpévu ptakl, zvuku cikad a
pobihani lesnich zvifat zvlasté zajicu a srncl (jak vidime vyobrazeno na
nalezené keramické mise z Korintu). Uvnitf Konstantinopole se
nachazely dva mensi parky Mesokepion a Mangana obsahujici palace s
malymi odlou€enymi zahradami. Postupny rozklad loveckého parku
vyvrcholil padem Konstantinopole v roce 1453 a dobytim byzantskych
uzemi osmanskymi Turky, ktefi nahradili pavodni stavby uvnitf mésta
tureckymi a zménily pojeti loveckych parkd na zapadni strané komplexu, i
na misté Mangany, v zoologické zahrady (Maguire 2000, 251 — 264).

V pisemnych pramenech se opét setkdvame se specifickou
skupinou slov oznacujicich loveckou problematiku. Starovéky basnik
Homér nazyval ovocnou zahradu pojmem kepos — stejné jako typ
zahrady v Recku. Nejvétsi zasluhy na poznani fenoménu loveckého
parku mél fecky filozof a historik Xenofon. Od doby, kdy Xenofon preved|
pojem paradeisos do fectiny, se vyraz zafal pouzivat jako nazev pro
velké ovocné zahrady a parky s loveckou funkci. Jednalo se o formu tzv.
libosadu obklopeného vysokymi zdmi s chovy zvéfe, ptaCimi voliérami,
rybniky a zahradnimi domky (Barringer 2001, 11 — 53).
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Ve stfedovékém Stfedomofi se lov v oborach stal rytifskou vasni.
Hral tedy spiSe spoleCenskou, prestizni a symbolickou roli, pfi niz ¢asto
neslo o ekonomicky efekt, byt samoziejmé ani ten nebyl zanedbatelny.
Lov byl vzdy dobfe organizovanou d¢innosti, jejiz pfipravou a pribéhem
byli jiz od stfedovéku povéfovani zvlastni ufednici, zvani lovcCi. LovCi
spravovali knizeci nebo kralovské lesy, avSak na rozdil od Fimsko-
némecké fiSe, kde se uplatnil zvlastni ufad fiSského lov€iho (od roku
1453 byl pfiznan rakouskym vévodum), v ¢eskych zemich $lo o dvorsky
sluzebni ufad (Sommer 2003, 139).

3.2.2 Iltalské lovecké techniky a pravidelné plany mést s

paprskovité reSenymi ulicemi

Z oblasti Sicilie byla dale do Evropy pfenesena tradice zakladani
loveckych parku. A to kdyz Normani zautodili na tuto oblast v roce 1072,
kdy zde nalezli pfenesenou formu arabskych raju s chovy divokych darikd
a jinych zvirat. Odtud se lovecka zafizeni pravdépodobné dostala dale do
Irska, Velké Britanie a Danska (Fletcher 2011, 47 — 63). Od novovéku se
v Italii setkavame s reprezentativnimi hony vychazejici z domaci kulturni
tradice. Zakladem se stala divadelni scéna s umélymi hrady a letohradky
na umeélych i skute€nych ostrovech uprostied jezer a fek a s efektivné
aranzovanymi pruvody s hudbou z lesnich roha (Ghigi 1907, 25). Ohlas
tohoto divadelniho stylu 17. stoleti zasahl i do Némecka (Bavorsko), kam
jej pfinesly princezny z francouzsko-italskych rodd. Roku 1671 vyplula na
Starnberské jezero pozlacena lod pfi slavhém honu u Mnichova. Lod byla
postavena podle navrhu italského architekta Santuriniho a pfedstavovala
plovouci lovecky pavilon, odkud kurfift Ferdinand Maria se svym hostem,
salcburskym arcibiskupem Maxem Gandolfem z Khienburgu, stfilel do
stada jelend, nahnanych po starém zvyku némeckého vodniho honu do
vin jezera, a to za zvuku fanfar loveckych rohl. Az na vlastni obsah honu
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to byla scéna dokonale okopirovana podle italského vzoru (Sélzle 1966,
23).

Pfiklady loveckych parkua v Italii nachazime pfedevSim u vilovych
palactl. Ve mésté Bomarzo, leZicim severné od Rima, se nachazi tradiéni
italsky lesopark s oborou Sanco Bosco (,Posvatny haj“), zalozeny jiz ve
stfedovéku. Lovecky park byl zaloZen v pfirozeném reliéfu krajiny. Obora
vznikla prodlouzenim pohledové osy o loveckou enklavu, jelikoZz pfimo
navazuje na tradiCni zahradu s ustfedni stavbou celého komplexu vilou
Lante v Bagnaia. Od obdobi renesance se v lItalii na estetizaci pfirody
podilela fada faktoru, ale predevsim to byl odliSny vyvoj v jednotlivych
regionech, z ¢ehoz plyne i rozdil mezi vyvojem v ltalii a zaalpskymi
zemémi (Stibral 2005, 38). Vétsina nové zakladanych zahrad se jiz od
stfedovéku skladala ze tfech Casti: z plochy pfipominajici les (v Italii
zvany bosco nebo barco), ktery byl velmi Casto zaroven oborou d&i
arboretem (porostly divokymi kfovinami smrku, vavfin a olivovnikua); dale
z ovocné zahrady a nakonec z kvétinové a bylinkarské zahrady (hortus
nebo orto) situované pobliz villy. Pobliz villy se mohla jeSté nachazet
soukroma zahrada tzv. giardino scgreto. Podobné schéma ma villa
Medici di Castello (Kalusok 2004, 22, 46, 57, 64). Nedaleko Palatinu se
rozklada Villa Mattei, kde kromé zahrady, zalozené v roce 1582, najdeme
i vyrazné esteticky upravovanou lesni ¢ast s hvézdicovitym feSenim. Pro
tuto oblast se jedna o zcela jiny zplUsob feSeni, odliSny od tehdejsiho
vkusu, se kterym se pozdéji setkavame predevsim ve Francii na dvore
Ludvika XIV. Baroko se v lItalii projevilo pouzivanim ptacich voliér s chovy
papousku, pavu, bazantu, perli€ek i stehlikd ve vilovych zahradach. V 19.
stoleti dospély tyto zahrady a parky rovnéz do podob anglicky pojatych
krajinafskych parkd. Podle krajinafskych pfedloh byla upravovana
napfiklad Villa Belrespiro, jejiz okoli doplnily aleje, louka sasanek, udoli s
labutim rybnikem, sycenym kasnou a bazantnice (OlSansky 1931, 38, 47
— 48, 54).
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Néktefi badatelé se domnivaji, Ze vzor pro pozdéjsi lovecké obory,
s pravidelné zaloZenou cestni siti, Ize hledat v planech mést s diagonalné
feSenou paprskovitou siti cest, ktera vznikla v Italii v dobé renesance.
Stfedem mésta byla véZ nebo hrad — znameni moci — a od néj se
paprskovité rozbihaly cesty. V roce 1593 nachazime tuto dispozici
napriklad v opevnéném mésté Palmanova, s plUdorysnym planem v
podobé deviticipé hvézdy, z ddvodu obranych a vojenskych proti
najezdim Turkd (plan mésta vytvofil Vincenzo Scamozzi; Pappenheim
1938, 206). Ve Francii pak mohla byt tato dispozice poprvé pouzita pfi
¢lenéni honebniho reviru v kralovském sidle Versailles, kde se zaroven
zrodila tradice parforsnich honU ovliviiujici pozdéji vSechny evropské
zeme.

Fridrich Il. Staufsky rovnéz nechal na jihu Italie postavit mnozZstvi
loveckych rezidenci zvanych Domus Solaciorum, které nachazime v
oblastech jako jsou Apricena, Melfi, San Lorenzo v Patané nebo Gravina.
Vilova kultura a dal8i typy paviloni uzplsobenych lovim odpovidala
novym potfebam aristokracie. Mezi vyznamné italské rody, s loveckymi
stavbami zakladanymi uprostfed lesnich enklav, patfili Medicejove,
Sforzové, Stronzziové, Gonzogové a Viskontiové. Lorenzo Medicejsky si
nechal vystavét villu Ambru v Pogia Caiana (Toskansko) obklopenou
vyznamnymi loveckymi honitbami a reviry (Jonge 2007, 15 — 21).
Dokonale pravidelny tvar nachazime na hradé Castel del Monte v Apulii,
postavenym v roce 1240 cisafem Fridrichem Il. Staufskym (1194 — 1250).
Stavba v podobé pfisného osmihranu byla ovlivnéna oktogonem hradni
kaple Karla Velikého v Cachach (Bliichel 2004, 248), coz mlize rovnéz
poukazovat na moznou inspiraci pozdéjSich podobnych dispozic
loveckych staveb.
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3.2.3 Zrod parforsnich stvanic ve Francii

V prubéhu 12. a 13. stoleti se zacaly v zapadni Evropé prosazovat
precizné zorganizované lovecké vypravy. Jejich zakladnim komponentem
se stala dusledné propracovana soustava signalu zaloZzena na troubeni
lesnich rohu, kterymi se honci a lovci béhem lovu dorozumivali. Uz za
vlady Merovejcl dochazelo ve Francké fiSi, na uzemi dnesni Francie, ke
vzajemnému propojeni loveckych aktivit tamnich kralovskych lov(
s novymi prvky loveckych tradic. Panovnici usilovali o vyClenéni
rozsahlych lesnich komplexd z obecného prava a jejich podfizeni
zvlastnimu rezimu tzv. krélovskych lesd a rovnéz o prosazeni vysadniho
prava k lovu na uzemich nespadajicich pfimo pod jejich spravu. S timto
novym spravnim modelem souvisela otazka kontroly a spravy
ztendujicich se lesnich masivu, se kterou se museli zemé&pani vyporadat.
AvSak ani rozsahlé lesni komplexy vyuzZivané merovejskymi a
karlovskymi vladafi nezachranily pfisné zakazy (vstupu ¢&i lovu urcitych
druhi zvére) pred jejich postupnym rozkladem a neustalym stfetdm na
okrajich kultivované krajiny (Capsky 2009, 213 — 214).

Pfevladajicim zplsobem honu v otevienych honitbach byla zprvu
Stvanice, tedy technika lovu, pfi niz bylo zvife ustvano za pomoci psu,
bez uziti zbrané. Fransti kralové vyuzivali ke Stvanicim pfedevsim chrty,
o ¢emz vypovida ,Lex Salica” (Salsky zakonik) zminujici lovy mladého
Chlodvika I. (481 — 511) z rodu Merovejcu, na konich a se psy za zvuku
lesnich roht. V fadé dalSich pisemnych prament z vlady Childeberta I.
(syna Chlodvika I.), ktery velmi ¢asto v lesnich komplexech de Maine a
Sainte-Palaye lovil buvoly (Noirmont 1868, 372 — 376), se objevuje
ustalena lovecka terminologie. V zapadni Evropé postupné dochazi k
zakladani ohrazenych loveckych parkd (obor). Prvni uzavieny park
v hradbach ve mésté Cachy (Aachen) se pfipisuje cisafi Karlu Velikému.
Tato podoba loveckého parku sice muze pfipominat klasické popisované
staroperské raje, avSak svoji podstatou se jim nikdy zapadni Evropa
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nepfiblizila a takovato zafizeni pretrvavajici az do novovéku méla vlastni
specifika. Trebaze se zapadoevropské obory liSily hned v nékolika
bodech od staroperskych raju, ¢asto zakladanych u velkych mést s fadou
luxusnich palacovych komplext a rozsahlymi krajinafskymi upravami,
sdilely vSechna tato zafizeni podobnou ekonomiku a v dusledku plnila
stejnou loveckou funkci (Allsen 2006, 40). Lovectvi v oborach se diky
politickym zménam objevuje, v pisemnych pramenech v 15. stoleti, stale
méné Castéji. Teprve s nastupujicimi novymi praktikami lovu, kdy se
zrodil fenomén parforsnich lovl, se lov opét dostava do pisemnych
pramenu, loveckych pfiru¢ek a ikonografickych vyobrazeni. Ve Francii
parforsni hony dosahly vrcholu, ktery v zadné jiné zemi nebyl pfekonan.
Ve stoleti nasledujicim byl ustaven ufad nejvy$Siho lovéiho (Grande
Vénerie de France), ktery se spoleCné s rozsahlym personalem staral o
organizovani kralovskych lovu (Chausseur 1822, 2 — 3, 250; Laverny
2002, 40).

Ojedinélé zminky o loveckych parcich (oborach) ve Francii

T
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2003, 53). Soustavnéjsi zpravy o loveckych parcich se ve Francii objevuji
na pocCatku 14. stoleti, kdy Karel Veliky ve své kapitulare radil, aby
maijitelé loveckych parkl o né dostatecné pecovali a ne€ekali, az budou
vyzadovat celkovou opravu. Od 16. stoleti bylo vlastnictvi loveckého
parku v osobnim majetku otazkou prestize majitele. Francouzsky dvur se
inspiroval italskymi renesan¢nimi zahradami a vilovou kulturou, ktera se
stala vzorem pro Cetné zamky za Frantiska I. (1515 — 1547) a Jindficha Il.
(1547 — 1559) v bohaté zalesnénych loveckych oblastech kolem Loiry.
Zahradni uméni dosahlo vrcholu za absolutistického krale Ludvika XIV. V
této dobé vznikaly idealni architektonické plany zahrad a parku podle
zakonu geometrie. Pfikladem budiz kralovsky zédmek ve Versailles
s rozsahlym parkem nedaleko Pafize. Rafinovany perspektivni osovy
systém cest, prusekld a kanall, byl ve Versailles jesté vice akcentovan
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tim, Ze zamek tvofi lehce zvySeny stfed jeho celkové plochy. Od Velkého
kanalu pak paprskovité vychazely diagonalni praseky, které se spole¢né
se stfedni osou nazyvaji ,Husi stopa” a mifi do pfiléhajici lesni oblasti, do
tzv. Grand Parc. Otevieni parku do krajiny s navazujicimi loveckymi
enklavami se stalo nejpodstatnéjSim rozdilem mezi francouzskou barokni
zahradou a oplocenymi centrickymi zahradami stfedovéku a renesance
ve Francii (Kalusok 2004, 66, 77 — 78). UZ od pocatku vlady Ludvika XIV.
zavadéla niz8i francouzska Slechta prakticky vie — tedy i parforsni lovy —
po vzoru kralovskych lovu u Versailles. Lovecké parky ve spojeni se
zameckymi parky utvarely pfirodni interiéry, kde se zelefi osazovala do
pravidelnych tvarl podle vzoru tehdejSiho kralovského dvorniho
architekta André le Nétra (1613 — 1700) (Bezdék 2001, 35).

Ve Francii se od renesance setkavame s kategorii loveckych
zamecku (pavillon de chasse; rendez-vous de chasse), jejichz pudorysné
dispozice i vzhled pfevzala fada evropskych zemi. O jejich vznik se
zaslouzil pfedevSim René d’Anjou na panstvi Anjou (Chateau de Baugé)
a v Provence (Gardanne). Od renesance se tyto zamecky podobaly spiSe
tvrzim, avSak s bohaté zdobenymi prucelimi, s jakymi se setkavame u
panovnickych hradl a palacd. Za panovani FrantiSka |. nachazime
rozsahlou sit' loveckych zameckl v oblasti Sologne podél udoli Loary
nebo v Cognacu, kde nechal postavit lovecky zamek zvany Logis du
Bouquet. V dobé baroka se zajem o tyto lovecké zamecky rozSifoval
predevsim do Némecka (Hanswijck de Jonge 2007, 15). Lovecka sidla se
objevovala v zalesnénych oblastech Francie ¢im dal Castéji. Pavillon de
Butard (puvodni nazev ,Pavillon des Hubies®) nechal postavit architekt
Ludvika XV. Ange-Jacques Gabriel mezi lety 1750 — 1754. Po roce 1752
byly k hlavni budové pfistavény hospodarské objekty (konirny, objekty
pro chov domacich zvifat). Vestibul zamecku byl pfistupny po vnéjSim
schodisti, kde vlevo se vstupovalo na schodisté do sklept i hornich pater,
obsahujicich tfi mistnosti, z nichz dvé pfedstavovaly loZnice osvétlené
nizkymi okénky. V pfizemi se vpravo od vestibulu nachazel kabinet



44

(soukromé misto se suchym zachodem ve formé zidle) a nalevo byla
umisténa ohfivarna a pfipravna jidel. Z vestibulu se vstupovalo pfimo do
reprezentativni ovalné mistnosti s krbem spojené Ctyfmi dvefmi a
terasou. Podobnou dispozici vykazuje i lovecky zamecek Pavillon de
Muette nachazejici se v severni ¢asti lesa Saint-Germain-en-Laye, ktery
si nechal vybudovat rovnéz Ludvik XV. pod dohledem projektanta
Gabriela (Tadgell 1978, 163 — 164). Loveckou stavbu Chateau de
Bagatelle v Buloriském lesiku u feky Seiny v Pafizi nechal postavit hrabé
Pierre Mouret v roce 1720 (Grenier 1994, 5 — 30).

Postupné se ve Francii objevuji i mensi lovecké zamecky navrzené
v loveckych parcich uprostied sité cest. Stavbu Désert de Retz v panstvi
Marly si na konci 18. stoleti nechal vystavét Slechtic Francois-Nicolas-
Henri Racine de Monville. Cely lesni komplex obsahoval 17 druhd
riznych zahradnich pavilont (Baridon 2002, 121 — 132). A rovnéz v
sousedstvi zamku d Anet a stejnojmeného mésta byl uzpusoben rozlehly
lesni masiv (3300 ha) k loveckym zabavam — pFedevSim parforsnim
honam. Uprostied lesnich hvézdicovitych prisekl najdeme fadu staveb
slouzicich k setkavani lovcl. Bohaté lesni komplexy Rambouillet, v
blizkosti lovecké stavby Pavillon de Pourras, zaloZzené Napoleonem |I.
Bonaparte, byly také uzpUsobeny k parforsnim honim. Zamek,
dokoncCeny roku 1808, se nachazel na hrazi rybnika. Uz v roce 1840 byl
opustén a dnes se nachazi ve zficeninach. Systém lesnich priseku, s
misty tzv. rendez-vous (dostavenicko) na kfizovatkach cest a s hlavnimi
stavbami uvnitf loveckych parkd (Les Pavillons d'Vasouy — zamek
sestaval ze dvou pavilonu propojenych terasami), pfedstavuje fenomén
ovliviiujici evropské stavby az do konce 19. stoleti. Rada loveckych
staveb v ¢eském prostiedi analogicky vychazi z architektonickych vzor(
Francie.

Centralni stavbu mnohdy doplnily dalSi hospodarské budovy v jeji
blizkosti, které s ni vytvarely Cestny dvur, jak vidime na pfikladu
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loveckého zameCku La Lanterne vystavéného v 17. stoleti nedaleko
Versailles. Zamek sestava z budov postavenych do pladorysného tvaru
pismene ,U“ Hlavni zamecka stavba ma 20 m délky a po stranach ji
lemuji nizSi kfidla. V pfizemi stavby najdeme saldn, jidelnu a kancelar.
Do patra zamku bylo navrzeno pét obytnych mistnosti. V nizSich kfidlech
uzavirajicich dvir se nachazela kuchyné a druha budova slouzila
k bydleni personalu. Areal nechal vystaveét knize Poix v dobach, kdy
vykonaval funkci nejvy3Siho lov€iho a guvernéra Versailles (Connolly —
Zerbe 1962).

Zhruba 100 km jihozapadné od PafiZze nechal FrantiSek I. v letech
1519 — 1547 postavit, uvnitf obory s rozlohou 5500 ha ohrazené 32 km
dlouhou zdi, lovecky zamek Chambord. Lovecké sidlo nebylo nikdy
dokoncCeno, avSak se svymi 440 mistnostmi a 365 krby se radi mezi
nejvétsi lovecka sidla svého druhu. Stfedem komplexu budov se stal
velky hradni donjon, obytna véz z plvodni dispozice stfedovékého hradu,
se Ctyfmi rohovymi vézemi. Podobnou velkou koncentraci loveckych
staveb nachazime na fece Loife. Kromé& zminéného zamku Chambord,
se jedna o loveckou stavbu Gien vystavéného ve 2. poloviné 15. stoleti
dcerou krale Ludvika Xl., Annou de Beaujeu. DalSi lovecké sidlo,
Cheverny, bylo zaloZeno v 17. stoleti uvniti formované parkové krajiny
(Bltichel 2004, 249).

Ve vySe zminénych loveckych parcich se parforsni lovy pofadaly
pfedevSim na jelena, méné Casto na srnce, zajice a vyjimeCné na
divoCaky (oproti Némecku, kde lov divo¢aku byl zpoCatku opovrhovan)
(Burnard 1970, 71; Kol. autor 1974, 60). V 18. stoleti postupné dochazi
k omezovani parforsnich Stvanic, cozZ vedlo k jejich uplnému zrusSeni mezi
lety 1795 — 1798. Pozdéji se na mista puvodnich loveckych parku
Stvanice navratila, coZz dokladaji lovecké pfirucky z 1. poloviny minulého
stoleti, které kolem roku 1929 zobrazuji trasy Stvanych jelend u mésta
Blois v lese Foret de Russy s plUvodnim hvézdicovym usporadanim
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prasekd a centralni mistem tzv. La Croix Rouge. Stvanice se pofadaly
také v lesnim komplexu loveckého parku de Chambord a Foret
v Bulonském lesiku. Zajimavosti byl extrémné dlouhy, péti hodinovy lov u
vesnice Loilly v lesnich enklavach Bois de Pully a Bois d’Aunay, kde
Stvany jelen urazil vzdalenost 50 km. VSechny zminované lovecké reviry
nebyly ohrani¢ené, a proto Stvanice konané v této dobé mély jiz charakter
otevienych honiteb (Vidron 1953, 32 — 33, 38 — 39, 44 — 45).

Do Spanélska se urgitad forma $tvanice pravdépodobné dostala s
germanskymi narody (Vandaly, Sveéby, Vizigdty) a pisemné prameny ze
14. stoleti tento zplsob lovu zminuji za krale Alfonse Xl. Kastilského
(1311 — 1350). Od té doby az do pocatku 17. stoleti vSak Stvanice nebyla
témér praktikovana z divodu obtiZznych pfirodnich podminek kontinentu
(Noirmont 1868, 383 — 384). Za vlady krale Filipa IV. Spanélského
existoval v letech 1621 — 1665 druh vefejné Stvanice, ktery byl
predstavenim pro shromazdény dvdr i pro lid. Na uzavieném prostranstvi
nebo na namésti zapasili vzneSeni lovci s rozzufenymi kanci a jeleny
pred zraky lidu pfihlizejiciho za uzavienou ohradou nebo z oken, balkéna
a stfech okolnich domd. Forma S$tvanice jako vefejného zapasu pro
podivanou souvisela velmi uzce stzv. koridou. Tehdy se jesté ve
Spanélsku poradaly by&i zapasy v pavodni, prastaré formé& vychazejici
z antickych vefejnych zapasti (na Krété, souboje gladiator(i v Rimské Fisi
apod.). Reprezentativni kralovské hony ve formé vefejnych zapasu se
zveri souvisely s touto tradici a souCasné odpovidaly moznostem zemé,
neoplyvajici bohaté zazvérenymi reviry, béznymi pro zapadni a stredni
Evropu. Kromé toho ve Spanélsku existovala $tvanice na jednotlivé kusy
zvéfe (Dominguez 1935, 100; Martan 1992, 20 — 21).
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3.2.4 Lovecké techniky, obory a lovecké pravo v zemich Velké

Britanie a v Irsku

V celosvétovém méfitku vSem zemim dominuje s nejvétsi
koncentraci zaloZzenych obor pro chovy divoké zvéfe jednoznacné
stfedovéka Britanie (Fletcher 2007; Fletcher 2011, 47 — 61). Po dobyti
Normany v roce 1066, prevzali anglosassti kralové pojeti specialné
vytvofeného ramce lesnich prav franskych Karlovcl a zavedli je i v
loveckych rezervacich Velké Britanie. Obory mély slouzit pfedevSim pro
chov a lov zvére. Nové vznikly lesni systém zaroven slouzil k ochrané
zvifat a prirodniho prostfedi, které zaCalo byt ohrozovano pytlaky a
zvySujicim se odlesfovanim puvodné lesnich komplext (Young 1972, 2).
V pozemkové knize Domesday Book od 11. stoleti najdeme zaznamy o
existenci 35 obor na jihu zemé (ohrazeni, zvana haye nebo také hage;
Hooke 1998, 155 — 157; Liddiard 2003, 4 — 23; Andrén 1997, 40). Termin
haye Ci hage se Casto vyskytuje jako toponymum pfiznacné pro stfedni
Anglii po roce 1066 a Casto byl davan do souvislosti s lovectvim
(oznaceni pro urcity druh chytani jelentl). Ma vyjadfovat neproniknutelnou
zabranu, jakysi druh ohrazeni (snad i loveckou past). V anglosaském
pojeti vyjadfoval hage pravdépodobné urcity typ ohrazeni uplathovany pfi
chytani jelen. Od 11. stoleti se s terminem hage stale vice setkavame
ve spojitosti s lesnim prostfedim a divokymi zviraty. UrCitou interpretaci
vykladu slova lze v pisemnych pramenech najit v myslence loveckych
pasti oznaCovanych jako Wulfhagan a Swinhagan a pouzivanych nejen
pro jeleny, ale také viky a divo¢aky. Podobné jako je v Némecku dodnes
pouzivany pojem Jagen a Hagen. Termin deerhage, znamy od 11. stoleti
v Némecku, ma velmi blizko k vyrazu slova hage, a proto fada badatelt
ho pfimo pfipisuje oznaceni pro lovecky park (oboru), respektive vSechny
obory tohoto prostfedi byly ohrazeny hlinénymi valy a vyraz hage by mohl
toto prostfedi definovat. Na takto vymezeném uzemi existovaly specialni
podminky pro lesni hospodafeni blizici se charakterem uméle
zalozeného parku (Vera 2000, 160 — 161, 178).
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Prvni formy usSlechtilé Stvanice byly tedy do Anglie importovany v
11. stoleti. Po vzoru panovnika, nékdy navzdory vlastnickych prav jinych
osob, postupovala i Slechta a lovectvi pFerostlo v pribéhu historie v
aristokratickou zabavu. V roce 1390 se v Anglii objevuji prvni lovecka
prava (Kirby 1933, 240 — 241, 260 — 262). Les byl z hlediska pravniho
definovan jako rozsahla pusta zemé v€etné porostd a pastvin
ohraniCenych mezemi, uvnitf kterych si pravo lovu vyhradil panovnik.
Takto definované teritorium bylo pfedmétem zvlastnich lesnich a
loveckych prav. Velmi zahy po vytvofeni anglické Slechty se i ji dostava
tato vysada, jako v pfipadé lesniho komplexu Needwood, kterym kral v
roce 1145 odmeénil Jindficha z rodu Ferrerll za jeho sluzby. V oblasti pak
rod Ferreru zaloZil postupné az na 12 loveckych parku, které v3ak témér
vSechny (kromé& Sherhold Park) zanikly do 17. stoleti, z ddvodu
rostoucich tlaki na rozSifovani zemédélské puady na ukor lesa. Funkce
loveckych parkd zacala byt ¢im dal vice ohroZzovana (Needwood v 17.
stoleti se k lovu pouzival zfidka). Misto toho byl tento obtizny terén
pouzivan jako pastviny pro domaci zvifata a pfedevsim jako bohaty zdroj
dfeva (Nicholls 1972, 57, 60 — 65). Do 16. stoleti se normanské tradice
lovu z velké Casti vytratily. Teprve Jakub |. Stuart v téchto zemich opét
ozivil uméni lovu provozované v otevienych honitbach (Noirmont 1868,
381).

ZalozZeni loveckého parku (obory) Slechticem poukazuje na pfesné
koncipované dilo v SirSim kontextu. Vyznamnou motivaci pfi zalozeni
parku byla touha posilit a prosadit se ve spoleCenské hierarchii. V fadé
starSich studii proto pfevlada nazor, Ze status parku byl z tohoto pohledu
ryze symbolicky. AvS8ak pfistup k tomuto tématu musi byt mnohem
komplexnéjsi. Obory dodnes predstavuji impozantni dila v krajiné, ktera
udivuji mnoho historikl a archeologu. VZdyt napfiklad jenom prosta délka
zdi obory ve Woodstoku (hrabstvi Oxon) méla za Jindficha I. kolem 11
km. Takové rozsahlé ohrazeni mélo demonstrovat jisty stupen
spoleCenské autority, bohatstvi a zivotni styl jejiho majitele. Poddani se
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Casto musely o ohrazeni starat. Uvnitf obor byla obvykle zalozena
Slechticka rezidence. Vlastni pfistup do obory zajiStovalo v fadé pfipadu
nékolik bran (napfiklad velka vstupni brana loveckého parku v Rigge
zalozeného roku 1250). Brany mohly byt pfistupné po mosté nebo oborni
ohrazeni obsahovaly menSi prouténé brany. Na konci stfedovéku brany
dosahly architektonického vrcholu v podobé kamennych bran
zakonCenych cimbufim a evokujici tak kamenné hrady Ci méstska
opevnéni (napfiklad zed v Peterborough, v hrabstvi Northampton, z roku
1510). Ve 13. stoleti bylo nejvétSim hrabstvim Lancaster, kde se
rozkladalo nékolik obor. Ukazuje se, Zze v ramci jednotlivych hrabstvi
méla napfiklad mensi panstvi jako Arundel a Norfolk kolem 15 — 20 obor
a bohatsi biskupstvi Canterbury, Winchester a Durham 20 a méné obor.
Vétsi klasterni komplexy jako Bury St. Edmund (hrabstvi Suffolk) jich
mélo hned nékolik. Soudi se, Zze zhruba 200 ¢&lenu vyssi Slechty mélo ve
13. stoleti alespon jeden lovecky park a u vySe postavenych
aristokratickych &lent to byla téméf povinnost. Kolem roku 1300 mohlo
byt v Anglii na 1500 obor. Postupem Casu se vSak i zde objevuje znacna
nesourodost mezi vlastniky a pocty obor. UZ na pocCatku 14. stoleti bylo
11000 usazenych vlastnikd pudy, z nichz 3000 tvofila Slechta a vysSi
aristokracie a navic zde bylo 843 cirkevnich panstvi, coz znamena, ze
jen ve stfedni Anglii muselo byt az 3200 obor. Ackoli na konci
stfedovéku se situace vyrazné nezmenila, jiz od 15. stoleti mame doklady
drastického ubyvani obor a nizké pocty nové zaloZzenych (Liddiard 2007,
11, 13 — 20). Mnohé stfedovéké lovecké parky nemély dlouhého trvani.
Teprve po roce 1450 se zménila vlastnicka prava a objevuje se fada
novych parkd zakladanych pro spoleCensky vyznam jejiho maijitele.
Kolem roku 1558 méla kralovna Alzbéta |. vzemi na 200 loveckych
parkl. Koncem 17. stoleti poCet divoké zvéfe zvlasté v Anglii klesal.
Parforsni hony provadéné na fadé mist a vyuzivajici koné a smecky psu,
se proto musely zaméfit z lovu jelend na hony lisek a zajicu (a staly se
zakladem budouciho anglického stylu $tvanic). Stvanice kladla vysoké
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naroky na jezdeckou zdatnost lovcl a rozmahal se z toho ddvodu i chov
novych plemen psl. Snizujici se pocCet volné Zijicich jelenu lesnich
dopomohl k navySeni nové zaloZzenych loveckych parkl (v letech 1575 —
1580 to bylo pfes 700 nové zalozenych parku; kolem roku 1867 bylo
zaznamenano na 334 novych parkl a v roce 1892 pocet dosahoval 390
park() (Fletcher 2011, 61).

Archeologické vyzkumy ve Velké Britanii se jiz od 50. let 20. stoleti
stale vice zaméfuji na problematiku stfedovékych a novovékych
loveckych parkd. Vysledky poukazuji na otazky SirSich vazeb lovecké
krajiny v celkové ekonomice jednotlivych panstvi. Lovecky park mél
charakter uzavieného lesniho komplexu ohrazeného prikopy a valy s
palisadou. Nékteré lovecké parky mély 9, 6 km po obvodu, nejvétsi méfil
az 32 km. Vyznamnou oblast badatelského zajmu pfedstavuje hrabstvi
Dorset, kde se nachazel lovecky park Alderhold zaloZeny kolem roku
1315 a s vymérou 230 akru (dodnes existujici relikty pozustatkl ohrazeni
a pfikopu). DalSim uvazovanym loveckym zafizenim stfedovékého
puvodu by mohl predstavovat Askerwell (pojmenovan podle vesnice
Askerwell v udoli mezi kopci Eggardon Hill a Chilcombe Hill) zmifiovany v
pisemnych pramenech. Jihovychodné od vesnice Yeovil se nachazel
dalsi lovecky park Clifton Maybank s dodnes patrnymi zemnimi valy,
zminovanymi v pisemnych pramenech jiz k roku 1244. Jizné od Buckham
Down v blizkosti Beaminster lezi Park Coppice (pisemnymi prameny
oznacovana jako Sheet). Zapadnim a jiznim smérem nesou mistni lesni
komplexy oznadeni Great Park a Park Cowleaze, coz opét podporuje
teorii existence loveckych parkl ve stfedovéku. Tvarnost lovecké krajiny
na hrabstvi Dorset doplfiuje na jihu lovecky park Northern Trackway
(Wilson 1974, 76 — 80). VycCet pak uzavira dvojice loveckych parku
Marshwood (940 akrll) a Crekelade (980 akru), jez nepatii mezi lokality s
jednoznacné dochovanymi relikty ohrazeni. Pisemné prameny udavaji
existenci minimalné jednoho ztéchto parkd k roku 1315. Podobnou
situaci zachytila mapa Saxtonského hrabstvi (Map Dorsetshire) z let 1625
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— 1634 (vydana az roku 1732) u dvojice parku Mansham a Affpuddle (z
roku 1315; Wilson 1975, 47 — 50). Podobné pokusy o lokalizace
loveckych parku se v 80. letech 20. stoleti provadély na hrabstvi
Northamptonshire, kde byly lovecké enklavy uplné vylouCeny ze
stfedovékého zemédélstvi — tvofily zcela samostatnou ekonomickou
jednotku. Béhem provadéni terénniho archeologického prizkumu se
podafilo archeologim identifikovat antropogenni relikty pfikopového
kruhového ohrazeni. PozdéjSi zpracovani vysledku exkavace potvrdilo
rozsah stfedovékého loveckého parku (200 akrll) ohrazeného dfevénym
plotem a na vnitini strané pfikopem. Nedestruktivnim prizkumem se
podarilo také zjistit, Ze lesni komplex loveckého parku se uzival do roku

— 50).

DalSi velkou oblasti s vyraznou koncentraci loveckych park
predstavuje oblast Chilterns. Na plose 3367 km? severné a zapadné od
Londyna se béhem historického vyvoje znaCné ménilo zastoupeni
loveckych parku. Ohrazeni park( sestavalo z dfevéného plotu az 1, 8 m
vysokého, nékteré bylo kamenné (lokality Berkshire, Surrey, St. Albans a
Buckinghamshire). Na konci 16. stoleti se v Chilterns nachazelo na 69
loveckych parkd, avSak v 60. letech 17. stoleti se podminky v mnoha
natolik zhoSily, Ze vétSina z nich zanikla nebo se zménila v parky (park v
Middlesex a park na jihu Hertfordshire). Obraz loveckych park( se vice
priblizoval proménujicimu se anglickému venkovu adaptaci na pfirodné
krajinafské parky (Prince 1959, 18 — 31). Archeologicko-historickému
pruzkumu bylo podrobeno i okoli farnosti Lathom v zapadnim Lancashire.
Ve stfedovéku zde postupné vznikla trojice loveckych parkd Lathom Park
(zalozen roku 1250 s rozlohou 2704 akrt), mensi New Park (z roku 1470
s rozlohou 286 akr() a Burscough Priory Park. Letecké snimkovani
odhalilo v New Parku zbytky nizkych antropogennich relikta zaniklé
stfedovéké vsi zrusené pfi zaloZeni loveckého parku a urcilo vnitini
rozvrzeni parku (zalesnéné plochy, volna prostranstvi pro pastvu lesnich
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zvifat, rybniky, plochy pfikrmovacich policek pro zvéf, myslivecka
zafizeni i dobfe udrzované oborni ohrazeni sestavajici z pfikopu a vald).
Zpracovany plan obnovy lathomského sidla v 18. stoleti oteviel plvodni
plochy loveckych parki a zménil je pro moznosti volnych honiteb
zaClenénych do okolni krajiny (unikatem se stala jedna z nejdelSich a
Kdyz v letech 1724 — 1725 ziskal toto panstvi Thomas Bootle, nechal na
zakladech stfedovékého sidla vystavét novou spravni budovu panstvi,
podle navrhu Giocoma Leonida. Oborni pfikop dal zasypat a
bezprostfedni okoli sidla pfreménil v zahradu a park oddélujici prvkem
tzv. ha-ha (Neil — Baldwin — Crosby 2004, 56 — 73). VétSina méstskych
parkl velkych anglickych mést vznikla na mistech lokace starSich
loveckych parkl, nejcastéji pobliz spravniho centra (napfiklad Windsor,
Alnwick, Arundel, Warwick, East Anglia, Devon, Cornwall, Henley-on-
Thames, Beaconsfild a Sevenoaks). Pfeména starSich loveckych
zarizeni na fadé mist nastava jiz na konci 16. a v prabéhu 17. stoleti, kdy
se vyrazné upravovaly krajinafské koncepce téchto parku do podob
anglickych parku (Slater 1977, 314 — 320).

Vysledky exkavacnich vyzkumu v fadé loveckych parkd doplfiuji
informace o jejich vnitfnim uspofadani a druhu oborniho oploceni.
VétSina stfedovékych loveckych parkd méla na vnitfni strané vyhlouben
pfikop a na vnéjsi strané navrsen val, jehoz korunu uzavfel dfevény plot.
Na mnoha mistech byly k valovému télesu navrzeny zaskoky. Vyzkumy
se zaméfuji také na poznani loveckych staveb, na vodni prvky (rybniky) a
jejich regulaci, cestni sit, brany a branky v ohrazeni loveckého parku
(napfiklad Hatfield Forest v hrabstvi Essex a Neroche Forest v hrabstvi
Somerset) (Aston 1985, 111 — 112). Oproti zminénym pfikladdm
vyzkumu loveckych parkl, na jednotlivych anglickych hrabstvich, se
badatelé zamérfuji i na oblasti Skotska, kde se lovecké parky objevuji v
mensim zastoupeni (Wales, asi 30 loveckych parkud) a naopak v Irsku se
témeér nevyskytuji. Do problematiky loveckych zafizeni vstupuji i otazky
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zahradné-krajinarské, jako upravy stromu tzv. pollardingem, pfi ném se
vétve stroml odfezavaji od horni Casti kmene a slouzi k pfikrmovani
zvére. U druhého typu tzv. coppicingu se vétve odfezavaji tésné nad
zemi a pravidelnym zmlazenim tak tvofi pfirozenou prekazku pro zver
(Rackham 1994, 59 — 61).

Posledni kategorii archeologickych vyzkumu tvofi exkavace a
rekonstrukce historickych zahrad s navazujicimi loveckymi enklavami. V
pfipadé vyzkumuU v oblasti Chatsworth u Hardwicku se podafilo hned
nékolika historikim urcit funkce parkovych staveb (v dnes zcela
modernich parcich s fadou vodnich prvkl), ¢imz poukazali i na jejich
loveckou funkci. Mezi dva zakladni typy objektu v tomto parku patfila
lovecka tribuna a lovecka véz s altdnkem kralovny Marie Stuartovny.
Kralovské zahrady zde prechazely v promyslené systémy komponované
lovecké krajiny. Pro dualezité hosty panstvi byl pro loveckou zabavu
uzpusoben Roe Park nebo Stand, ktery v sezéné zajiStoval zvéfinu do
zamecké kuchyné. Pro oba parky se stala charakteristickou stavbou
lovecka véz, ze které mohla byt v dobé lovl pozorovana vysoka a takeé
umoznovala komunikaci s lovci. Stavba rovnéz plnila funkci shromazdisté
na konci honu, kdyz byly jeji mistnosti vyuzivany pro pofadani banketd
(Brighton 1995, 29, 43).

3.2.5 Polské pojeti lovu, obory pro parforsni lovy

Vyvoj lovectvi ve vychodni Evropé vykresluje obraz lovu, s
podobnymi rysy, blizici se zapadni Evrop&. U&ast na honitbach pro
polskou aristokratickou spoleCnost vrcholného stfedovéku jiz nebyla
pouhou nahrazkou vojenskych aktivit. Lov pfedstavoval dvorskou zabavu,
pomoci niz bylo mozné demonstrovat aktivni spoluucast na rytifské —
dvorské kultufe se socialné distinktivnimi znaky. Lov nebyl pouhou
zabavou, ale pomahal také Slechticim vytvaret komunikacni pfilezitost
pro ruzné typy interakce, vCetné politickych jednani nebo vlastni
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prezentace. Udélovani povoleni k lovu panovnikem pfedstavovalo jeden
z Clanku knizecich prav (iura ducalia) od 10. stoleti (Cetwiriski 2008, 171
byla lovecka prava udrzovana dalSimi pfislusniky dvora vcetné
duchovnich, napfiklad privilegium z roku 1361 povolovalo pravo lovit
(cum magna tuba) cisterciakim v hornoslezské Jemielnicy (Samsonowicz
1991, 179; Samsonowicz 1994, 60 — 68). A zatimco honitby se psy
dosvédCuji zemépanska privilegia i pro méstanské prostredi, sokolnictvi
bylo ur€eno pouze aristokratickym vrstvam. V fadé lokacnich listin ze 13.
stoleti najdeme pfeneseni vysady lovu do okoli mést (napfiklad
Trachenberg, které dostalo této vysady od krale Jindficha Ill. v roce
1253) na divoka zvifata (zajice, srn&i zvéf nebo lisky). Méstané mohli
ziskat svoleni k osazovani &ihadel (Capsky 2009, 212). Specifickou
kategorii lovu tvofili lovci bobri v knizecich sluzbach a predstavovali
jeden z pfijmU kniZecich pokladen (Barciak 2002, 89 — 94). Vytvoreny
ramec loveckych specializaci (sokolnictvi, lovci bobra, psafi, vcelafi,
Cizbafi...) ved| k soustfedéni specializovanych osob do nové lokovanych

vesnic.

Kromé zminénych loveckych technik se v Polsku, podobné jako v
Cceskych zemich, setkavame od konce 17. stoleti s misty urCenymi k
pofadani parforsnich honu. Tento druh zabavy je nejvice zmifiovan v
Hornim Slezsku — Pokéj (némecky Karlsruhe O. S. nebo Bad Karlsruhe;
obr. 1). Dnes téméF zaniklou lokalitu pfipomina pouze nova, paprskovité
feSena zastavba s navazujicim lesnim komplexem. Pokoj zalozil v roce
1748 Karel Kristian Erdmann Wadurtenberg — Oels (1716 — 1792)
(Pappenheim 1938, 206). Uprostfed kompozice parku se zapocalo se
stavbou dvoupatrové hrazdéné stavby zamku, jehoz fasady byly pétiosé
a kazdé narozi uzaviela cylindricka vézice. Nad centralni ¢asti pudorysu
stanové stfechy zamku se zvedala véz zakon€ena kupoli s lucernou.
Stavba byla pfistupna ze vSech svétovych stran, az pozdéji doslo k
redukci vchodl na dva. Vstupni hala se rozprostirala v celém pfizemi a v
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patfe se nachazely oddélené mistnosti slouzici k doCasnému bydleni
béhem doby konani honu v obofe. Zamek byl navic ze vSech stran
chranén vodnim pfikopem se dvéma padacimi mosty. Uz v roce 1751
byla vnitfni dispozice stavby Caste€né upravena, avSak o dva roky
pozdéji zamek postihl pozar. Po pfestavbé zustaly v pfizemi zachovany
pouze dva vstupy, ze zdpadu a vychodu, a hala byla rozdélena na osm
mistnosti. Devatou prostoru, naproti vychodnimu vstupu, tvofilo schodisté
vedouci do vrchnich pater zamku. Vzhled tohoto loveckého zamecku
vychazel z francouzskych vzoru (Regehly 1799, 166, Bimler 1930, 5 —
48). Zamecky dvur porusila v pribéhu 19. stoleti nova zastavba, ¢imz
pomalu zanikala pavodni osmicipa forma arealu. Zastavbu zameckého
dvora tvofily dvojice pfizemnich staveb pfistupnych branami (stavby mezi
sebou tvofily lichobéznikové zahradky). Jednou 2z osmi staveb,
rozesetych v kruhu kolem zamku, byl tzv. Kavalirsky dum. Jednalo se o
hrazdénou jednopodlazni stavbu, krytou mansardovou stfechou.
Zakladem dispozice se stala vstupni hala, za kterou se nachazelo
schodisté vedouci do pokoju pro hosty. Okolo roku 1800 byla Sikmo k
hlavni budové pristavéna dalSi dvé kridla, ktera poruSila pavodni
rozvrzeni celé centralni Casti dispozice. NejzajimavéjSimi interiéry nové
pfistavby se ukazuji byt kruhové mistnosti s vyklenky v kazdém kfidle.
Ostatni stavby obyvali ufednici, femeslinici a sluzebnictvo. Severnim
smérem, s pristupem aleji, byl pozdéji postaven evangelicky kostel,
dokoncéeny v roce 1775. Ovalny pudorys doplfuji do kfize vystavéné
vedlejSi Ctvercové prostory. Nad jeho zapadni stranou byla vystavéna
véz. Cely areal se postupné rozristal o zahradni domy, hudebni
pavilonek, knihovnu, divadlo, hostinec, Skolu a dalSi hospodarské budovy
zacClefiované do kruhového pudorysného planu a po zaniku loveckého
mista se areal stal vsi. V navazujici zalesnéné Casti obory, na rybnicku,
byl v roce 1776 vystavén Sofiin salon (Bimler 1931, 81 — 82; Bimler 1932,
61 — 62, Bimler 1934, 130 — 139; Grad 1977; Kelch 1797, 79 - 124). V
roce 1800 byl cely lovecky areal pfeménén na pfirodné-krajinarsky park.
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Pudorysna dispozice a rozvrzeni staveb kolem centralni stavby v Pokdji
se stalo vzorem pro obdobné lokality, bez lovecké funkce. Vychazi ze
vzorl pFebranych z francouzského prostfedi, které dale ovlivnily
Holandsko i Anglii. Kolem slezskopolské Opole se podobna pldorysna
dispozice objevuje v Jedlici u Ozimku, kde se jednalo o hutni areal nebo
Nowy Kup, ktery pfedstavoval vrchnostenské a administrativni sidlo.
Rovnéz fada polskych vesnic poukazuje na kruhové rozvrzeni svych
intravelanu (Czerwona) (Chorowska — Zabtocka 1988, 27 — 72).

3.2.6 Zvérince a zvireci dvory v Rusku

Od stfedovéku se nejbéznéjSim zplsobem lovecké zabavy v
Rusku staly Stvanice se psy na jeleny, medvédy, zajice, liSky, bizony,
losy, soby a dalSi zvéf. Lovena byla i drobna zvifata a rizné druhy ptaka.
Velmi oblibenou zabavu predstavovalo sokolnictvi. Lovecké techniky,
pasti (sité, tenata, sklopce, kapkany, rukavniky) a lovecka zafizeni (vICi
jamy, viI€i zahradky) pro odchyt zvifat zUstavaji velmi obdobna jako v
ostatnich zemich svéta. Ale zatimco v Evropé se setkavame s tzv.
panovnickymi regaly, v ruskych zemich se vyvinuly jiné pravni normy
zalozené na vybéru dani za ulovenou kofist. Mezi vyznamné lovce z fad
panovnik(l patfil knize Igor®® (912 — 945), Svjatoslav . Igorevié** (942 —
972), Jaroslav (1019 — 1054), V8evolod 1.*° (1078 — 1093) nebo Vladimir
II. Monomach?® (1113 — 1125) (Kutepov 2007, 65, 78, 81, 100, 129).

Od 16. stoleti se v ruskych pisemnych a ikonografickych
pramenech objevuji stale castéji zminky o specidlnich zafizeni
oznacovanych jako zvifeci dvorce a zvéfince, jejichZz zakladani meélo byt
reakci na ubytek divokych zvifat v lesich. Za vlady cara Michaila I.
Fjodorovite Romanova®® (1596 — 1645) proto byly postaveny prvni
zvifeci dvorce a psince (vICi dvorce). AvSak teprve 18. stoleti Ize
povazovat za obdobi nejvétSiho rozkvétu téchto zarizeni. Zvifeci dvory a
zveérince predstavovaly nahodny soubor zvifat chovanych pro pobaveni
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panovnika. Neni divu, Ze postupem Casu zvéfince uplné vytla€ily dosud
oblibené carské lovy, dvorské hony nebo pro Rusko specifické lovy se
psy. Proto ani cestovatelé, ktefi se v této dobé dostali do ruskych zemi,
mnohokrate nenasli pochopeni pro ruzné druhy lovecké zabavy,
praktikované na panovnickych dvorech, jelikoz z fady koutd Evropy znali
propracovanéjsi zpusob lovu — parforsni hon. Nové zalozené zvéfince
fungovaly jako sbirky kuriozit (doplfiované dary v podobé zvifecich daru).
Zaklady dalSiho malého zvéfince nalézame v jedné z pFfiméstskych
rezidenci v Petrohradu v roce 1721 za panovani Petra |. Velikého (1689 —
1725), ktery svoje exotické zvifeci dary umistii do nové zaloZeného
zvéfince nazvaného Kralovsky dvur (na misté Letniho sadu). Chovana
zde byla fada vzacnych ptakd ve voliérach nebo volné na rybnicich a
umélych jezerech. Pro koCkovité Selmy zalozil Petr |. zvifeci dvir, kam
umistil zvifata darovana perskym sultanem Husajnem Sahem (lvy, tygry,
slony indické, opice, pstrosy africké). Vystavén zde byl i ptaci nebo sloni
dvar. Od 18. stoleti byly tyto zvéfince stale vice uréené pro lov. Pozdé&jsi
desetiletda vlada Anny lvanovny (1730 — 1740) byla zlatym vékem
zvéfincu v oblasti Petrohradu a jeho okoli, kde se pofadaly dvorské
lovecké zabavy. VSechna zafizeni ohraniCoval dfevény plot, na fadé mist
doplnény branami s mosty pfeklenujici umélé vodni kanaly (pfibyl bizoni
dvur pro chovy divokych bykd a bizonl). V centru mésta, v puvodné
bazinaté oblasti, nechala Anna zalozit tzv. Jagdgarten (pfevzato z
némeckého vyrazu oznacujici lovecky park — oboru), oddélenou od ulic
meésta vysokymi zdmi, kde carevna lovila zajice, jeleny a divoké kance.
Uz s vladou dalSi panovnice, Katefiny Il. Veliké, byly nékteré zminéné
zvéfince zpfistupnény Siroké vefejnosti (pozdéji se z nich staly verejné
zoologické zahrady) (Denisenko 2003, 5 — 44; Kuznécova 1955, 5 — 94;
Mironov 2003, 20, 26, 84, 138, 118).

Soucasna ruska archeologie v Petrohradu se zaméfuje na vyzkum
stavebnich pamatek s dirazem na kulturni vrstvy kazdodenniho Zivota
obdobi 18. — 19. stoleti. Velké procento archeologického materialu tvori
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soubory z reprezentativnich budov Zimniho palace Anny Ivanovny
(vystavén dle projektu K. B. Rastrelliho z let 1731 — 1736), fragmenty
dlazdic a obkladu Apraksinského dvora (dle navrhu J. B. Le Blonda mezi
lety 1717 — 1719) a Zimniho palace Alzbéty |. Petrovny (1741 — 1761; K.
B. Rastrelli, 1754 — 1762). Tyto nalezy dokladaji zivot téchto vyznamnych
palacovych komplexd. Prezentované vysledky archeologickych vyzkuma
se presné shoduji s archivnimi reSerSemi o vyvoji a zastavbé daného
uzemi v€etné rozvrZzeni formalnich zahrad, zvifecich dvorcu a zvéfinca.
Podobné archeologické vyzkumy byly provadény v Katefinském palaci,
na bfezich feky Fontanky, v dvorci s holandskou zahradou zaloZzeném
Petrem I. v Dubkach a zaméfily se i na problematiku vodniho systému
hlavni aleje Letniho sadu (Sorokin — Kasaev 1997, 61 — 63; Sorokin —
Andreeva 2008, 62; Korencvit 2009, 96 - 115).

Zveéfince a zvifeci dvory se objevuji i v okoli Petrohradu. V roce
1718 zalozil Petr I. zvéfinec uréeny vyhradné k lovim v Pulkové. O rok
pozdéji zfidil velky zvéfinec v Carskom Sele - jeho uspofadani
napodobovalo lovecky park ve Versailles. V centru zvéfince byl na kopci
postaven pavilon, z néhoz se na kazdou stranu rozbihaly cesty (lesni
pruseky a pruhledy). Cisafovna Alzbéta |. Petrovna nechala mezi lety
1747 - 1753 zvéfinec rozsifit podle planu architekta Savva
Chevakinského a Francesca Bartolomea Rastrelliho (park se stal jednim
z diva krajinarské architektury té doby). DalSi zvéfince se objevily v
Peterhofu (Petrodvorec), Gatcing, Katefinském parku, Oranienbaumu a
dalSich mistech. V roce 1716 zpracoval architekt Jean Baptiste
Alexandre Le Blond navrh Katefinského loveckého parku, realizovaného
az v roce 1737 cisafovnou Annou Ivanovnou. Projekt vSak nebyl nikdy
dokonc€en, jelikoz cisafovna zemfela (do té doby se podafilo vybudovat
nékolik pavilonl, rybniku, loveckych chat a palacu). Vyznamny zvéfinec,
ktery v GatCiné nechal vystavét kolem roku 1771 Slechtic Grigorij
Grigorjevi¢ Orlov zaujal velké prostrantvi hned vedle starSich loveckych
honiteb (Kutepov 2007, 292 — 329; Chodasevi¢ 2003, 4 — 123; Tretjakov
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1997). Nejfive v 60. letech 18. stoleti, kdy jesté nebylo vytvofeno jasné
déleni mezi jednotlivymi gatCinskymi parky, nafidil Orlov ohradit velkou
Cast lesa dfevénym plotem a lesni komplex nechal roz¢lenit siti pfimych
prusekl (€ast nazvana Zvéfinec). Ve specialnich ohradach byla drzena
zvérF (jeleni, zubfi) uréena pro lov. Cely lesni komplex parkd zahrnoval
jesté druhy velky zvéfinec a maly zvéfinec — bazantnici se souborem
kamennych budov (obydli baZantnika). Na konci 90. let 18. stoleti byla
plocha zvéfince vyrazné zmensena na obdélnikovy tvar o velikosti 400
ha. Tfi pficné, tfi podélné a Ctyfi diagonalni praseky rozclenily lesni
masiv, pficemz kazdy z prisekl mél svoje oznaceni. Na kfizovatkach
cest se nachazela kruhova mista, kterych bylo na konci 18. stoleti Sest po
obou stranach feky Gatcinky, protékajici stfedem parku. Kromé téchto
zminénych prisekd protnula park fada dalSich cest (hlavnich i cest
niz§iho fadu). V roce 1796 bylo vysazeno pfi cestach a prusecich 30 tisic
kusu lip. U zvifecich ohrad byly postaveny lovecké a myslivecké stavby
vybavené nabytkem z parozi a dekorované zvifecimi trofejemi.
OhraniCeni loveckého parku vystfidal dfevény plot tentokrat s plankami
tvaru kfize. Posledni upravy provedené za Alexandra Il. v 19. stoleti a v
prubéhu 20. stoleti sméfovaly k vytvofeni pfirodné krajinafského
komplexu (Elkina 1980, 6, 66, 70, 80, 128 — 130).

Velky soubor zvéfincu a zvifecich dvoru pfipominaji pisemné
prameny kolem Moskvy. V souvisloti s nimi se objevuji ¢etné zminky o
sokolnictvi. Za uc€elem vycviku dravcld byly zfizeny ve vsich
Semenovském a Kolomenském v carskych letohradech (potésnyj dvor)
dvé veliké sokolny (krecCatni). Sokolna Kolomenska byla zfizena pozdéji
nez Semenovska, pravdépodobné v roce 1650. Bylo to za vlady cara
Alexeje MichajloviCe, kdy byla také vytvofena cela hierarchie osob
peCujicich o chov loveckych ptakd pro panovnikovy hony. V
semenovskem carském letohradé byl zfizen i zvéfinec pro medvédy, rysy
a dalsi zvéf. V dalsim, lzmajlovském, zvéfinci, zalozeném carem
Alexejem Michajlovicem, probihaly Casté lovy i za dob Petra Il. a Anny
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lvanovny, ktera roku zde 1730 poradala puskové lovy na jeleny, zajice a
tetfevy. Lovecky dvir, zalozeny jiz v 16. stoleti Vasilem lll., se nachazel i
u mésta Alexandrova. Rada zvéfincli a zvifecich dvort nezanikla, ale
pfemeénila se v souCasné zoologické zahrady. Pravé zvéfince a zvireci
dvory lze oznaCit za pfedchidce ruskych zoologickych zahrad
objevujicich se na stejnych mistech byvalych zvéfincl od poloviny 19.
stoleti (v Moskvé v roce 1864, v Sankt-Petérburgu od roku 1865; Kutepov
2007, 292 — 350).

3.2.7 Skandinavské zemé (Dansko, Svédsko) — lovecké parky
na ostrovech a souostrovich, evropské pojeti loveckych

parku

Vznik prvnich loveckych parki ve Skandinavii archeologové a
historikové datuji do 14. stoleti. Pro existenci loveckych parkl v této dobé
svédCi hned nékolik faktord. Na vétdiné souostrovi a ostrovl se ve
stfedovékém Dansku podle pisemnych pramenu objevuji zaznamy chovl
rinych druhl zvéfe (dankd, jelend lesnich, kralikl a zajicu), ktera zde
nema jednoznacny plvod. Zajimavé jsou rovnéz zpravy o medvédech a
opicich na jednom z ostrovu. Exoticka zvifata tvofila soucast Fady
loveckych parkd, jenZz pfipominaly spiSe zvéfince. Lovecké parky
budované na ostrovech nevyzadovaly nakladnou vystavbu oborniho
oploceni — voda zde tvofila pfirozenou hranici. DalSi problematiku
predstavuje studium loveckych obydli v loveckych parcich (napfiklad
Hjortholm pobliz ostrova Samsg). VétSina téchto zafizeni zanikla v
prubéhu pozdniho stfedovéku v 15. a 16. stoleti, proto i jednoznacné
prokazani existence takovychto zafizeni bude nadale velmi sporné.
Druhou skupinu tvofi lovecké parky vychazejici z evropskych vzorud
(pFfedevSim s podobnymi rysy anglickych loveckych parkl). Lovecké
parky ohraniCené vysokymi hlinénymi valy s palisadou a pfikopy, uméle
vytvofenymi obornimi vodnimi prvky a loveckymi stavbami (lovecky park
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Dalby Hage, Raften v blizkosti Lundu, ,Skyttsie Hage“ u poloostrova
Falsterbonaset, [Isterglitland). Archeologickymi vyzkumy loveckého
obydli v parku Dalby Hage se podafilo dolozit vysokou koncentraci
fosforu v pudnim slozZeni indikujici pfitomnost stavby. Pylové analyzy z
valového télesa naopak potvrdily jeho zakonc€eni dfevénou ohradou
(plotem) vyrobenou z dubu a jasanu. V 16. a 17. stoleti byly zaloZzeny
velké kralovské lovecké parky v Dyrehaven blizko Kodané, Djurgarden ve
Stockholmu a Ottenby Lund na jihu [Clandu (Andrén 1997, 469 — 487).

3.2.8 Vyvoj v zemich stiredni Evropy (Némecko, Rakousko)

Némecti panovnici pofadali rovnéz velkolepé Stvanice po vzoru
krall merovejské a karlovské dynastie. Ve 14. stoleti Stvanice vystfidaly
némecké plachtové hony a pozdéji Maxmilian |. Habsbursky (1459 —
1519), manzel Marie Burgundské, zavedl v némeckych zemich do té
doby neznamy parforsni hon. Tento zpusob Stvanice si v Némecku
uchoval francouzské jméno par-force-jagd a byl pofadan z divodu
vysokych nakladld pouze ve vyjimecnych pfipadech. V pfipadé zpusobu
provadéni hon Némecko Casto pfejimalo francouzské vzory. Na konci
17. stoleti chtéla némecka knizata poradat parforsni hony podobné lovim
franckym kralidm s kompletni organizaci po francouzském zpuUsobu a za
pouziti vyluéné francouzskych termind. Lesni komplexy byly rozdéleny
Cetnymi alejemi, prlseky a prihledy do geometrickych obrazcu.
Postupné opét previadl klasicky némecky hon s lovy do tenat (Noirmont
1868, 381 — 383; Bosl 1963, 1 — 29; Zotz 1997, 95 — 122).

Po roce 1600 se v Némecku rozvinula specificka forma loveckych
zameCku budovanych v lesnich komplexech a odpovidajicich
poZzadavkim panovnika, nebot i zde byl lov vysadou panovnika a
Slechty. Takovéto stavbé postacilo oznadit ji loveckym parozim a mohla
byt pokladana za lovecké zafizeni. Od pocatku 17. stoleti se ve fasadach
loveckych objektl uplatriuji tramy nebo hrazdéni, bez vnéjSich omitek. Ve
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vnitrnim vybaveni budov nechybély trofeje ulovené zvéfe, lovecka
tématika a soudobym trendiim odpovidal i nabytek. Teprve od 18. stoleti
se zvySuji pozadavky na architekturu hlavni lovecké stavby i jejiho
vybaveni. A tak jiz v 18. stoleti doSlo k architektonickému vyrovnavani
menSich loveckych zameckl nové zakladdanym velkym letohradkim.
Letohradky byly formalné a také funkéné podfizeny spravni sidlim
oblasti. Rozmanitost loveckych zamkl a letohradkd se ruznila od
slozitych pudorysnych tvart po jednoduché, drobné stavby. Rozdily Ize
hledat rovnéz v mnozstvi uzitych dekoracich na fasadach objektu, i kdyz
architektonicky vyraz téchto staveb byl volnéjSi s navaznosti na pfirodu.
V 18. stoleti zase doslo k opacnym tendencim a navratu k architektonické
jednoduchosti loveckych staveb. Urc€itd svoboda a volnost v
architektonickém vyrazu lovecké stavby je jejich charakteristickym rysem.
Pfisné formalni znaky by v daném pfipadé byly v pfimém rozporu s
pozadovanou svobodou a volnosti. Rada némeckych loveckych zamka &i
letohradkl sestavala rovnéz z uskupeni staveb, kdy jejich nedilnou
soucast predstavovaly budovy hospodarského charakteru, vychazejici
pfimo z principl dispozi¢nich FfeSeni uplatiovanych v urbanistickych
pojeti tehdejSich spravnich center. Pfisné funkéni rozdéleni téchto staveb
identifikujeme podle pevné daného uspofadani vnitfniho prostoru, na
apartmany slouzici k ubytovani loveckych hostd. Ménila se rovnéz
komunikacni schémata (od tocitych k pfimym schodistim). V fadé staveb
rovnéz nechybéji domaci modlitebny. Zatimco lovecké hrady nebo zamky
se daji dolozit béhem celého stfedovéku, letohradky vznikaji vyhradné od
16. stoleti. Vétdina stavebnich vzord pochazi z jizni Evropy. Lovecké
zamecky bez vyzdobnych prvkl fasad odpovidaji asto pouze dobovym
pozadavkim na jednoducha myslivecka zafizeni. Teprve koncem 17. a
zaCatkem 18. stoleti se ve vétSi mife objevuji rovnéz novostavby
loveckych zamku, do té doby se jednalo o pFestavby starSich sidel, kdy
se do architektonického vyrazu a pojeti fasad dostate¢né dostaly
mnohem okazalejSi vyrazové prvky jako napfiklad priceli dekorované
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sloupy. Lovecké zamky postradaji formalni zahrady, nebot zamek byl
vychozim mistem lovl zasazenych ¢asto v paprskovité ¢lenéném lesnim
prostfedi. Mobiliaf byl srovnatelny se standardy spravnich center.
Naopak letohradky se od prvopocatku svym architektonickym pojetim
fasad i vnitfniho vybaveni bliZily spravnim centrim, kterym byly
podfizeny. U loveckych letohradku jsou jiz formalni zahrady pravidelné
vyskytuji. DalSi drobnou stavbu obor pFedstavuje lovecky altanek
(lusthaus). V tomto pfipadé bylo témér pravidlem, aby se pojeti stavby
architektonicky podfidilo loveckému prostfedi i s drobnymi vyrazovymi
prvky vyskytujicimi se na spravnich budovach, na rozdil od klasickych
zahradnich altankl, které byly feSeny ve stylu ostatnich zahradnich
staveb. ProtoZze loveckym zafizenim obvykle chybéla pevné stanovena
architektonicka pravidla, byla schopna se lépe pfizpUsobit zvlastnimi
detaily na osobni vazby panovnika €i nabozenské zvyklosti. Loveckeé
letohradky nachazime v malé vzdalenosti k vlastni rezidenci (spravnimu
centru), v rovinatych polohach, zatimco lovecké zamky byly zakladany i
ve vysSich polohach s ClenitéjSimi terény s vodnimi toky (Lal8 2006, 48,
90 — 92, 142, 156). Mezi zakladni typy loveckych staveb se v Némecku
fadi tyto kategorie: jagd - lovecky zamecek, lustschlésser — letohradek,
Jagdhause — hajovna, mensi lovecka obydli a lusthause — altanek.

Od konce 17. stoleti se zaCalo s pofadanim parforsnich hona ve
zvlast upravenych loveckych parcich (oborach). Jednim z pfikladl
rozsahlého loveckého komplexu predstavuje obora na ploSe sou€asného
meésta Karlsruhe v Badensku. Zaklady obory polozil Karel Ill. Vilém
Badensko — Durlassky (1679 — 1738) v roce 1715. Zamérem
architektonického navrhu se stala mys$lenka na vytvofreni loveckého sidla
s provoznimi budovami uprostfed obory. Zcela unikatni kompozice
vychazela z organicky zalozeného stfedu se stavbou loveckého zamku a
hospodarskymi budovami, postavenymi ve vysecCi kruhu, od kterych se
rozbihaly jednotlivé lesni priseky tvofici padorysny plan hvézdice. Az v
pozdéjSi dobé vznikla souasna rozrustajici se zastavba a puavodni
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lovecké misto se zménilo v rychle se rozvijejici mésto. Takto zalozena
forma puadorysu ma velmi blizko k zahradné-krajinafskym kompozicim
italsko-francouzskych tradic a velmi rychle se rozsifila takika v celém
Némecku-Badensku, Wirtenbersku az po Horni Slezsko (Pappenheim
1938a, 206).

Dalsi pfiklad vyuziti krajiny klovu nachazime jihozapadné od
Mnichova, kde si k pofadani loveckych hont nechal kurfift Max Emanuel
mezi lety 1715 — 1717 vystavét lovecky zamek Furstenried. Od roku
1734, bylo v lesnim komplexu obklopujicim zamek vytvofeny az 8 km
dlouhé praseky pro potfeby pofadani parforsnich honu. Jednotlivé lesni
cesty vedly mimo jiné az do Mnichova nebo k hajovné lezici uprostred
lesa. Hlavni pruceli trojkfidlého zamku je protazené a tradi¢né &lenéné
stfedni prevySenou Casti, doplnénou na krajich hranolovymi stavbami.
Cestny dvir lemuji samostatné stojici obdélna hospodaiska staveni a
celou dispozici uzaviraji dvé samostatné stojici obdélné stavby. Stfedovy
sal hlavni budovy byl navrzen do osmiuhelniku tak, aby kazdé okno
sméfovalo do nékterého 2z priusekld (Pappenheim 1938b, 222;
Hannwacker 1992; Zivier 1904, 371 — 410). Nebyvale velky lovecky park
nebyl po celém obvodu uzavien difevénym plotem. Lovecky park méfil po
obvodé 37 km (s celkovou rozlohou 4,633 ha) a do své vyméry zahrnul
nejen lesni komplexy, ale i zemédélskou pudu (Knoll 2004, 13).

Podobnych pfikladd loveckych zameckl uprostifed loveckého parku
s paprscitymi lesnimi pruseky je v Némecku mnohem vice a nékteré jsou
srovnatelné i s lokalitami v Ceskych zemich. Mezi lety 1737 — 1747 si
nechal kurfift Klement August |. Bavorsky postavit lovecky zamecek
Clemenswerth (obr. 2, 3). Pozdné baroknimu arealu dominuje osmiboka
centralni lovecka stavba s osmi pavilony zaloZzenych v kruhu, z nichz
kazdy mél svlj nazev (srov. Ceské zemé — Valdstejnsko, Svaty Hubert u
Jesenice, Pavov u Stoku). V osmé stavbé se nachazela zamecka kaple.
Lovecky zamek ma kfizovy puadorys s okny situovanymi do jednotlivych
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lesnich pruaseku. Vstupni hala pfedstavuje hlavni komunikacni prostor
odkud bylo mozné vystoupat schodistém do mistnosti v patfe. Lesni
pruseky v loveckém parku ukonCovaly na severovychodé, vychodé a
jihovychodé uméle vytvofené rybniky s ostrivky. Zapadnim smérem lesni
priseky sméfovaly k méstu Sdgelu a kralovskym stgjim. Cely areal v
Clemenswerthu nebyl nikdy dokonéen (Heimatbund ed. 1987). Nedaleko
Postupimi byl Fridrichem Wilhelmem I. mezi lety 1730 — 1732 zalozen
lovecky zamek Stern. Hlavni zamecka budova, postavena v netradi€nim
holandském méstanském stylu, slouZila k ubytovani loveckych hostl. V
rozlehlém lesnim komplexu nechal Wilhelm od loveckého zamku
prosekat systém hvézdicovitych prisekud, aby zde mohl pofadat parforsni
hony (Feustel 2005, 14 — 21; Haeckel 1912, 1 — 9; Pappenheim 1939, 20
— 32; Schendel 2004). Zajimavy vyvoj loveckych sidel ukazuje zamecek
Dianaburg u Darmstadtu (obr. 4) vystavény na uméle navrSeném kopci
uprostied rybnika. Zalozit ho nechal v roce 1765 lankrabé Ludvik VIII.
Hessensko-Darmstadtsky. Mala osmiboka stavba méla v pfizemi kuchyni
a uzitné mistnosti odkud se provoznim vytahem dostavalo jidlo do
pfipravny a posléze do jidelny umisténé v patfe. Ve druhém patfe se
nachazelo nékolik loznic pro hosty. Lovecky zamecek stal na zapadnim
okraji velké lesni plochy, asi 3 m vyvySen nad okolni terén. Lesni
komplex byl roz&lenén do hvézdicovité sité prisekl a ur€en pro parforsni
hony. Jen tfi roky po dokonceni celého aredlu vdak Ludvik umira a jeho
nasledovnik Ludvik IX. o lovy nemél zajem, jelikoz si uvédomoval
mnozstvi vynaloZenych finanénich prostfedkl, které parforsni hony
vyZadovaly. V nasledujicich letech zamecka stavba chatrala az na jejim
misté nechal Ludvik IX. vystavét maly neoklasicistni lovecky zamecek
(Buchmann 1989, 15; Bliichel 2004, 249).

Dal8i pfipadové studie loveckych zamkd v Némecku ukazuji na
mnohem rozsahlejSi stavby, které nebyly urCené pro parforsni hony.
Zamek byl zasazen do prostfedi lesnich honiteb a revirl panovnika nebo
Slechty a obklopeny loveckym parkem, kde byly poradany oblibené
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plachtové a vodni hony. S nimi se nejCastéji setkavame u loveckého
zamku Moritzburg (obr. 5). Z let 1692 — 1694 se dochoval soubor
vyobrazeni plachtovych honu od malife George Paula Ermelse z
prostiedi loveckého zamku Seidingstadt (obr. 6). V tomto pfipadé se
jednalo o centralni dvoupatrovou stavbu doplnénou o dvé kfidla, v nichz
bylo celkem 40 pokoji. Stavbu nechal postavit Johann Casimir Sasko-
Coburgsky v roce 1690. Od konce 19. stoleti zamek chatral a po pozaru v
70. letech 20. stoleti byly zbytky obvodovych zdi strzeny (Shad 1995, 95).

Specifickou kategorii loveckych zafizeni tvofi bazantnice s domy
bazantnika nebo pavilony v zaloZzenych bazantnicich. Vratime-li se na
lovecky zamek Moritzburg po barokni pfestavbé v roce 1733, kdy doslo
na pfeménu bazin v park a s rybniky (Horni, Dolni a Zamecky), najdeme
zde mnoho dalSich drobnych loveckych staveb. Centrem velké
bazantnice se stal dvoupatrovy rokokovy pavilon Fasanenschldsschen
(,bazZanti zamecek®) postaveny v Cinském stylu a drobné stavby na
uskladnéni ptacich siti (Mébius — Karpinski 2006, 5 — 8, 17 — 20). U
zamku Nymphenburg (obr. 7), zapadné od Mnichova, se rovnéz
nachazela bazantnice s bazantim domkem zvanym Amalienburgem.
Loveckou stavbu, nazvanou Fasanerie u mésta Wiesbaden, zalozil u
bazantnice knize Karel Nassau-Usingersky mezi lety 1744 — 1749.
Vyjimkou nebyly ani dvory specializované na sokolnictvi jako lovecky
zamek Falkenlust u mésta Bruhl, postaveny mezi lety 1729 — 1740.

Vyvoj lovectvi v sousednim Rakousku byl obdobny jako ve vétSiné
némeckych zemi. Jednim z propagatort parforsnich hont v Rakousku ve
3. Ctvrtiné 17. stoleti byl knize Karel Eusebius Liechtenstein. Patfil v
Rakousku k prvnim chovatelim koni a vynikal rovnéz v chovu a drezure
honicich psl. Jeho zalibu zdédil i jeho nastupce Anton Florien, ktery jako
dlouholety rakousky vyslanec v Rimé& poznal dikladné romansky zplisob
lovu a po navratu se stal jeho nadSenym Sifitelem. Florien sepsal rovnéz
instrukci o vyznamu a zpUsobu pofadni parforsnich honi, v niz projevil
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prani, aby jeho panstvi nezulstaly nikterak pozadu za hony pofadanymi
po parforsnim a anglickym vzoru vjinych zemi. Rakousku C&astéji
dominoval némecky styl uzavienych hond, na jehoz konci lezely na zemi
stovky kusU ulovené zvéfe. VétSina zvéfiny byla rozprodana na trzich,
kdezto francouzska Stvanice koncila smrti jediného jelena, vyzadovala
ohromné naklady na vycvik personalu, koni a psu, les musel byt upraven
fadou Sirokych praseku, aby byla volna cesta pro celou spolecnost jezdcl
i s rozsahlym personalem. Mésto Viden parforsni hony pfimo zakazovalo,
aby se nestaly obecné rozSifenym trendem. Ani vyhlaseny lovec cisar
Karel VI., po svém navratu ze Spanélska, parforsni hony u svého dvora
nezavedl, ackoliv jako mlady princ byl svymi vychovateli v tomto zpasobu
honu vycvicen (LetoSnikova 1980, 75 — 79, 113).

Zahrani¢ni odborna literatura se zamérfuje na nejruzné;jsi problémy,
napfiklad posuzuje efektivitu loveckych technik. Pro parforsni lovy byl
nejvhodnéjsi jelen lesni, ktery vynika fyziologickymi znaky vhodnymi pro
takovéto lovy. Naopak nejméné vhodnym pro tento typ lovu se ukazuje
byt danék skvrnity, jelikoZz Casto se drzi ve staddech a nehodi se na lov na
dlouhé vzdalenosti. Proto se danék nejCastéji pouzival spiSe pro
plachtové hony. Vysledky osteologickych vyzkumua dale ukazuji, Ze
ulovena zvéfina byla pfimo z lovisté distribuovana: zadni Casti zvifete
putovaly do panskych kuchyni, pfedni se rozdavaly mezi lovce a
myslivce. Rada badatelt rovnéz zpochybriuje ulohu plachtovych lovii a
zvifat chovanych v oborach. Poukazuji na skuteCnosti, ze tato zvirata jiz
nejsou divoka, nebyvaji chovana ve volné pfirodé a jejich zabijeni
postrada promyslené lovecké metody (Liddiard 2007, 50 — 55).

3.2.9 Shrnuti obornictvi v Evropé

Evropské lovecké parky (obory) maiji pres rozdilné pfistupy k lovu
v zasadé stejné charakteristiky, jaké byly nastinény v kapitolach o
Blizkém a Dalném vychodé. Jde vzdy o ohrazeny prostor uréeny k chovu
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a lovu domaci nebo cizokrajné zvére a rostlin. Koncept loveckych park
byl do evropského prostfedi pfenesen vzajemnymi styky fecké kultury s
perskou a médskou kulturou. Na zku$enosti Rek( navazala se
zakladanim obor kultura fimska. Rimské lovecké parky se rovnéz
vyskytovaly jako soufast samostatné zahrady, kde se mocnym funkénim
prvkem stala klidna hladina vody i voda tryskajici z mnohych bazénd.
Vodni prvek byl pozdéji pfiznacny v 15. a 16. stoleti u italskych zahrad
napojenych rovnéz na lovecké parky, kde se zrodil specificky druh
lovecké zabavy pfipominajici divadelni scény. Vratme se ale jesté
k fimskému loveckému parku. Aby Rimané zabranili uniku zvéfe ze
svych parku zpét do volné pfirody, obehnaly je vysokou zdi. Cely tento
model loveckého parku prebiraly pozdéji i jiné evropské zemé. Lovecky
park se v evropském pojeti posléze stal zcela jasnou otazkou prestize
panovnika a Slechty. Obory nachazime v hojném poctu ve stfedovéké
Francii, odkud se prostfednictvim Normani dostaly do Anglie.
V anglickém prostfedi muzZzeme pozorovat extrémni narast poctu
zfizenych obor v rozmezi od 11. do 15. stoleti, coz souvisi s rostouci
moci Slechty. Lovecky park se zde adaptoval na specifické pfirodni
podminky, coz se projevilo zejména v konstrukci oborniho ohrazeni.
Oproti klasické kamenné zdi zde byly hloubeny pfikopy a valy, jejichz
korunu uzavirala dfevéna palisada. Prostupy do obor byly feSeny formou
dfevénych mostd s branami (pozdéji zdénymi). S touto specifickou
stavbou oploceni se jiz vzadné dalSi zemi nesetkame. Napriklad ve
Skandinavii mistni badatelé uvaZuji o chovech zvéfe na ostrovech, kde
nebylo zapotfebi stavby nakladného plotu.

Formy lovu mély urcujici vliv na podobu obor. Od 16. stoleti se
vzorem pro fadu evropskych zemi staly plachtové (uzaviené) hony neboli
hony némecké, které vytlacily z obor klasickou formu Stvanice. K dalSimu
vyvoji loveckych taktik doslo ve Francii, kde zaCaly byt provadény
parforsni hony zamérené na Stvani jednoho kusu zvére. Pro tento zpUsob
honu, pofadaného v prlsecich upravovanych loveckych parkd (obor), byl
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ve Francii navrzen specialni typ loveckého zamku s tzv. pavilonovou
dispozici. Tento typ zamku bude podrobnéji rozebran v dalSich
kapitolach. Nespornym faktem zuUstava, Ze tzv. pavilonova dispozice
obohatila némecké, polské i Ceské lovecké prostredi.

Ve vychodni Evropé jsme méli moznost seznamit se s obdobnym
typem obor, jaké byly stavény na zapadé. V rusky mluvicich zemich se
v odborné literatufe pro oboru ustalil pojem ,zvéfinec” nebo ,zvifeci dvar”,
ktery poukazuje rovnéz na koncentraci urc€itych druhu zvifat chovanych
v ohrazené ploSe nebo v klecich u dvorll. Obora zde predstavovala spiSe
zoologickou zahradu, jelikoz zastoupeni cizokrajnych druh( zvifat Casto
prevySovalo pocet zvifat domaciho puavodu. Obory navazovaly na
panovnické rezidence a zvér byla stfilena z jejich balkond nebo z krytych
stfeleckych pavilond. Od 17. stoleti se v Rusku, stejné jako v zapadni
Evropé, objevuji rozsahlé krajinafské upravy lesnich porosti v podobé
hvézdicovitych prusekd, které slouzily k pofadani parforsnich honu
v oborach i otevienych krajinach.

DalSi vyvoj obornickych zafizeni probéhl v 19. stoleti, kdy byla
vétSina obor pfestavéna do podoby pfirodné-krajinarského parku. Obliba
lovu vSak ani tehdy neustala. Obora byla dale soucasti pfirodné-
krajinafskych parkd, jejichz pompozice spocivala na vysoké variabilité
svého pudorysu s cilem vytvofit kone€nou harmonii vSech prvku parku.
V tomto obdobi se zatim naposledy zménila i lovecka taktika a v lovectvi
se zacCala uplathovat Stvanice po anglickém zpusobu, kdy se Stval zajic
nebo liska ve volné krajiné.
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4 CESKE ZEME

4.1 Stredovéké lovecké reviry, honitby a po¢atky obornictvi

Z dél feckych geografu Ptolemaia (asi 85 — 165) a Tacita (55 —
120) ,Germania“ pochazeji nejstarsi zpravy o nasem uzemi, které ho lici
jako velice lesnatou oblast. Z Kosmovy kroniky ze 12. stoleti se
dochovaly konkrétnéjSi udaje a nazvy rozsahlych lesnich komplex( na
VlaSimsku, Kourimsku, DobfiSsku a Krivoklatsku, ve Stfedohofi a v
dnesnich severnich Cechéach, na jihozapadni a zapadni Moravé (Nozicka
1957, 28 — 30). Zprvu se jednalo o volné honitby a reviry. Zdokonalenim
loveckych zbrani a vlivem zavadéni novych technik lovu, ubyvaly stavy
divoké zvéfe ve volnych honitbach (Kovafik 1996, 11). Od 13. stoleti
zaCalo byt tedy lovectvi spojovano se zakladanim obor. Ustanoveni
zakladu loveckych technik pfipisuje soudoba literatura Pfemyslovcim,

ktefi na stfedni Berounce, Vltavé a v oblasti Chfibu zalozili nebyvale
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velkou sit loveckych dvorG a revird, ufadd lov€ich nebo organizaci
zajistujicich lovecké sluzby (Zemlicka 2002, 510). Centrem oblasti se stal
lovecky dvorec ve ZbecCné a hradisté Krivoklat (Durdik 1997, 237, 298). O
vyjimecném postaveni kfivoklatského premyslovského hvozdu sveédci
jeho rozsifeni cisafem Karlem IV. Cirkev se uz za Lucemburkl stava
nejvétsim vlastnikem pudy, a to zemédélské i lesni. AvSak nasledkem
téchto udalosti byla zvéf vytlaovana z krajiny do hlubokych lest a lovna
zvéf musela byt koncentrovana v oborach. Vlivem zvétSujici se moci
Slechty zaclinaji v nazvech loveckych revird a honiteb figurovat i jména
jejich maijiteld (mansfeldsky a valdstejnsky honebni revir). V pribéhu 15.
stoleti uz muizeme miuvit o doménach kralovskych, Slechtickych i
klaSternich, které spravovaly rozsahlé sité revirl a honiteb loveckych a
takeé rybarskych.

4.1.1 Stredovéké obory znamé z pisemnych a ikonografickych
prament

Roku 1278 byla zmifiovana kralovska obora zaloZzena Pfemyslem
Otakarem Il. v mistech nynéjSi prazské Stromovky. Obora se sahala az
k navrsi Strahovskému a Petfinskému. Kral Jan Lucembursky roku 1320
postoupil ves Ovenec probostovi kostela sv. Vita za zminovanou oboru
(Chadt 1909, 242). Vyznamnou stavbu v obofe pfedstavoval byvaly hrad
v Kralovské obore v Bubenci (plivodné Ovenci), dnes znamy jako
Mistodrzitelsky letohradek. Ztéto kralovské obory pochazeji prvni
pisemné zpravy o chovu darku v 15. stoleti dovezenych z mésta Vidné.
Obora velice utrpéla za husitskych valek (po roce 1420; Cabart 1958, 48,
118). V 16. stoleti byla obora nové osazena a rozdélena zdi na vychodni
Cast s letohradkem a zapadni s bazantnici. Za panovani Rudolfa Il., ktery
zde nechal razit Stolu, novy tvar ziskal i rybnik a cela obora se rozsifila az
k cisafrskému mlynu. Nejvétsi pohroma ji stihla v obdobi tficetileté valky,
kdy v obofe tabofila saska a pruska vojska. Obora pak zlstala
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nezazvéfena a meélo dojit k jejimu zruSeni. Az v roce 1792 ziskala Ceska
Slechta, spole¢né s hrabétem Kinskym, povoleni oboru znovu obnovit a
téhoz roku zde probéhly korunovacni slavnosti k pocté cisafe FrantiSka .
Chov lovné zvéfe se sem bohuzel jiz nikdy nevratil. V roce 1804 byla
Kralovska obora oteviena pro vefejnost jako pfirodné-krajinafsky park
(David — Soukup 2004, 18, 174 — 175; Novotny 2000, 8 — 270; Hendrych
2000, 76 —77).

Na zapad od Prazského hradu, mezi Bilou horou a Liboci, na
napadnim ostrohu, se nachazi obora Hvézda, s jedineCnym klenotem
pozdné renesancni architektury, letohradkem Hvézda. Roku 1534
Ferdinand |. nechal zfidit tuto novou kralovskou oboru, na pozemcich
zakoupenych od bfevnovského klastera, v lese tehdy zvaném
v Malenové. Jeji dokoncCeni se datuje rokem 1557 (Sedlacek 1998 —
2000h, 302). Aby se odliSila od bubene&ské kralovské obory, Fikalo se ji
Nova. Zprvu méla jednoduché dfevéného ohrazeni, ale pozdéji ho
nahradila oborni zed (vystavéna vletech 1557 — 1563), ktera
ohraniCovala plochu 85 ha. Zed méla zprvu jednu branu smérem k Liboci.
Pozdéji vznikla druha brana na vychodé a v roce 1723 byla postavena i
brana treti tzv. Bfevnovska jinak zvana i Svatomarkétska Ci Prazska,
v pfimé ose ke vchodu letohradku (Volf 2008, 86). Vyusténi cest od
letohradku Hvézda ke tfem branam vedlo pozdéji k nepfesnym uvaham o
puvodnim architektonickém feSeni obory (Stejskal 1994, 11, 15). Ve 2.
poloviné 16. stoleti se v obofe poradaly lovecké slavnosti a stfelecké
soutéze. Obora zanikla v dusledu fady vojenskych tazeni v17. a 18.
stoleti. Vysoka zvér byla proto premisténa do treti prazské obory, do
Jeleniho prikopu u Prazského hradu. V 18. stoleti byla zapoCata celkova
rekonstrukce obory Hvézda, patrné podle navrhu J. B. Matheye, ktera
probihala od roku 1763 po nékolik desitek let, aviak lovna zvér se do ni
jiz nikdy nevratila. Pouze v Casti obory vznikla bazantnice a
bezprostfedné u letohradku byla zfizena menSi zahrada charakteru
vlasského libosadu. V 18. stoleti prosla lokalita celkovou upravou v duchu



73

anglického parku (podobné jako Kralovska obora v Bubenci), hlavnimi
osami se staly tfi zmifiované Siroké aleje mifici od hlavnich bran pfimo
k letohradku. V 1. poloviné 19. stoleti byla ¢ast obory nové zalesnéna
(David — Soukup 2004, 191).

Tfeti, jiz zminénou, prazskou kralovskou oboru pfedstavoval jiz
zminény Jeleni pfikop bezprostiedné u Prazského hradu. Z obrannych
dlvodu byl pfikop do doby baroka pouze zatravnén a mycen. Ve 14.
stoleti zde byla zaloZzena vinice. KdyZz pozdéji cisaf Rudolf Il. roku 1594
prikoupil vinice s hornim Jelenim pfikopem a Stépnici, nechal tuto Cast
oplotit kamennou zdi s branou na zapadni strané. V roce 1604 rozhodl
Rudolf Il. o zfizeni bazantnice a posléze také koroptvi komory v severni
Casti, kde zalozil tzv. Cisafsky rybnik. Pozdéji slouzila bazantnice jako
uzitkova zahrada, potom jako vojensky sklad, zbofena byla teprve az
v roce 1937. V 80. letech 16. stoleti doSlo k zasypani Cisafského rybnika
(Blazek 2000b, 12). Jeleni pfikop slouzil na pocCatku 17. stoleti,
v souladu s nazvem, k chovu jelenl. Po fficetileté valce byl chov zvére
obnoven az do doby cisafe Karla VI., ktery projevil nespokojenost
s vysokymi naklady na chov zvéfe a nepohodiny odstfel z oken
Spanélského salu, nebot prikop byl hluboky a svahy pfili§ vysoké. Proto
byl stav zvéfe v obofe snizen. Jeleni se zde poté byli chovani az do 40.
let 18. stoleti, kdy byli béhem francouzské okupace vystfileni a jiz sem
nikdy nebyli vraceni (Vavrova 2002, 75).

V jiznich Cechach patfila k nejstar§im Ledenickd obora zalozena
nedaleko Ceskych Budé&jovic vroce 1360. Rozkladala se na katastru
obce Ledenice v mistni €asti zvané Kuchyn a slouzila k chovu jelend,
srncu a jiné zvére. Lokaci obory dolozil prizkum pravékych mohyl, ktery
zachytil zakladni sloZeni byvalého lesniho porostu (Martan — Hole¢ek —
Podoldk 1991, 67). Stara Zehusickd obora pii fece Doubravé je
zakreslena jiz vroce 1518 na Klaudianové mapé& Cech i s velkym
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rybnikem Krava. Po upraveni a odvodnéni vznika na stejném misté nova
obora o rozloze 246 ha dokonc¢ena v roce 1867.

Mezi dalSi znamé stfedovéké obory Ceskych zemi patfila obora u
Lokte z roku 1325, u Boskovic na Moravé z roku 1360, obora u Trzku
na zbozi klastera litomySlského, obora pfi Obrubcich u Sobotky z roku
1384, v Litencicich u Kromérize zroku 1399, u Hradce Kralove
zalozena vroce 1405 a u Kamennych vrat u Jilového z roku 1419

(Andreska — Andreskova 1993, 170).

4.2 Novovéké obory v ¢eskych zemich v prehledu a vysledcich

vlastniho terénniho prizkumu

Nasledujici prehled novovékych obor v Ceskych zemich vychazi z
nashromazdénych dat v bakalafské a diplomové praci (Tuma 2007,
Tuma 2009) a poukazuje na moznosti studia tohoto tématu pomoci
nedestruktivnich archeologickych metod. Pfehled novovékych obor byl
koncipovan podle Casovych obdobi, v nichz jednotlivé obory vznikaly.
Regionalné prehled ukazuje na vyznamné krajinné celky se zajimavym
vyskytem obor. Nékteré pfiklady lokalit v nastinéném pfehledu jsou
zminény pouze z hlediska historického vyznamu s informacemi
pfevzatymi z dostupnych pisemnych pramend, jiné lokality byly
podrobeny nedestruktivnimu vyzkumu, jehoz vysledky obsahuji jednotliva
hesla prehledu.

4.2.1 Obora jako prvek renesancni krajiny

NejvétSim krajinnym projektem renesance musela byt vystavba
Netolické obory (okr. Prachatice) v roce 1579 zalozena Petrem Vokem z
RoZzmberka. Ohrazeni obory sestavalo z dfevéného plotu a zdénych
obornich sloupku s podezdivkami a krytych Sindelem (BrfeZzan 1985a, 292
— 294, 314, 332; Bifezan 1985b, 446). Jeji puvodni rozsah se dnes
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odhaduje na 3000 ha. Pfi zakladani Netolické obory zanikla fada
stfedovékych vesnic — Sitice, Rocovice, Dolni Trebanek, Horni Trebanek,
Krtely, Hrbov, Zitna, Trebanice a nékolik samot — dvir Hrobade ¢&i
Krab&ice a Slounsky dvar. Vybudovani této nebyvale velké obory si
vyzadalo i zna€nych finanénich prostfedkd. Hlavnim sidlem Petra Voka
se stala venkovska vila uvnitf obory — zamek Kratochvile. Pocetni stavy
zvére v obore vSak neustale klesaly a k jejimu uplnému zaniku doslo za
dob ftficetileté valky (Martan — Hole¢ek — Podolak 1991, 74 — 75).

Dokladl o zfizovani obor v zalesnénych oblastech jiznich Cech
nachazime v8ak na nejriznéjSich panstvi mnohem vice. Podobné jako
jinde zacCaly obory i zde od 16. stoleti slouzit pfedevSim k udrzeni a
chovu zvéfe, ale nepfimo i k vy€lenéni lest z budoucich rozsahlych tézeb
(Jiracek 1998, 38, 56 — 57). Kronikaf Vaclav Bfezan zminuje k roku 1579
vznik Treboriské obory (okr. Jindfichlv Hradec). Rozloha obory
zahrnovala oblast od Svinenské brany a zabirala ¢ast lesa HradeCku a
dvora nazyvaného Obora. V roce 1601 ve své kronice popisuje i jinou
tfeboriskou oboru, ktera se rozkladala nad rybnikem Kanovem pfi
rozmberském lesiku zvaném Kapfik. Na toto misto nas pozdéji
upozornuje zalozeny rybnik stejného nazvu (Martan — HoleCek — Podolak
1991, 67, 89; BfeZan 1985a, 263). Roku 1555, za Viléma z RoZzmberka,
pisemné zpravy Ceskokrumlovského panstvi zmifuji oboru u zamku
Cesky Krumlov (okr. Cesky Krumlov; Sedladek 1998 — 2000c, 39).
TehdejSi zahrada zfizena Vilémem z Rozmberka, rozkladajici se od
krumlovského zamku az k osadé Dobrkov (Dobrkovice), se nazyvala
Taendlgarten a chovala se v ni jeleni a danci zvér (Pacakova-Hostalkova
— Petrt — Riedl — Svoboda 1999, 100). Rovnéz mezi méstem Vimperkem
a Boubinskym lesem (okr. Prachatice) méla byt dle pisemnych pramen
v roce 1554 zaloZzena pany z Hradce obora. Svou rozlohou méla predcit
oboru u JaroSova na Hradecku, ale k realizaci zameéru nedoslo a jesté
téhoZ roku panstvi prodali RoZmberkum (Teply 1940, 37 — 38). AZ Vilém
z Rozmberka myslenku uskutecnil a o rok pozdéji zapoc€alo vymérfovani a
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stavbu oborniho ohrazeni, ke kterému bylo zapotfebi az 2000 kmen
(Sedlacek 1998 — 2000k, 151). To se tahlo v polokruhu kolem panského
sidla, mezi vimperskym hrbitovem a zamkem (Teply 1940, 63). U mésta
Jindfichova Hradce pisemné prameny mistniho panstvi zmifuji velkou
Jachymovskou oboru, kde se jiz v 16. stoleti, za Jachyma z Hradce
(Teply 1936, 30), pofadaly Stvanice na jeleny. Roku 1557 vSak veSkera
zvéf v obofe onemocnéla. Pozdéji ji nechal Adam z Hradce zrusit,
protoze vlastnil bohatSi oboru u mésta Hluboka nad Vlitavou. U Hradce
méla postacit stara obora a oblrka za LiStnym dvorem. Mala obora u
Jindfichova Hradce tzv. Markétka je zmifiovana i vroce 1779 (Teply
1927, 155, 235, 339). Velmi stara obora se pfipomina jiz v 15. stoleti u
zamku Blatna (okr. Strakonice), kdy byla majetkem pani z Rozmitalu.
Kdyz Blatnou roku 1577 koupil hrabé Jan z Rozdrazova nechal malou
zameckou oblrku znacéné rozSifit. O nékolik let pozdéji ji znicila povoden,
ale byla obnovena. Oboru dodnes charakterizuje jeji podkovovity tvar.
V letech 1850 — 1856, po koupi panstvi Vaclavem Karlem Hildbrantem
z Ottenhausenu, se postupné pfemeénila na pfirodné krajinarsky park
(Pacakova-Hostalkova — Petri — Riedl — Svoboda 1999, 58). Kromé této
na blatenském panstvi zmifiuji pisemné prameny jesté Ujezdeckou
oboru (okr. Strakonice) (Martan — Hole¢ek — Podolak 1991, 73). Stejné
pismené prameny uvadeéji vznik obory mezi lety 1560 — 1584 pobliz
zamku v Zelené Hore u Nepomuku (okr. Plzen-jih; Sedlaéek 1998 —
2000i, 226).

Zajimavy pfechod mezi oborou a jeji pozdéjSi pfeménou na
pfirodné krajinafsky park nachazime v Cerveném Dvore (okr. Cesky
Krumlov), 1 km vychodné od obce ChvalSiny. Pocatky budovani letniho
zameCku se zahradou a oborou sahaji do 16. stoleti, kdy zde Vilém
z RoZzmberka zalozil roku 1591 letohradek a nasledné roku 1598 jeho
bratr Pert Vok zahradu a oboru ur€enou k chovu bobr(, bazantl, koroptvi
a krepelek. KrozSifeni letohradku doS$lo ziniciativy Marie ArnoStky

v s

z Eggenbergu, avSak pozdéjsi upravy celého arealu vCetné vystavby saly
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terreny dal realizovat vletech 1748 — 1749 az Josef Adam
Schwarzenberg (Mares — Sedlacek 1918, 40 — 51; Pacakova-Hostalkova
— Petrtl — Riedl — Svoboda 1999, 94). Kolem roku 1791 se na Cerveném
Dvofe pisemné zpravy zmifiovaly o chovech bobru. Schwarzenberska
bobrovna, zalozena roku 1773, se v pozdéjSich letech stala velmi
proslulou, nebot byla svym rozsahem stfedoevropskym unikatem
(Grzinek 1972, 272 — 273). O podobé obory dobfe vypovida plan z roku
1754 od Jana Jifiho Planskera zachycujici jeji plochu o rozloze asi 30 ha.
Pfeménu obory v barokni zahradu zobrazuji plany panstvi zlet 1762,
1766 a 1769 — 1779. Posledni tento plan jiz poukazuje na pravidelnou
francouzskou zahradu lichobéZnikovitého tvaru ohrazenou zdi. Pruceli
zamku bylo vyplnéno obdélnikovym parterem s bazénem, od néhoz se
rozbihala hvézdicovita sit cest a architektonicky tak Clenila prostor
zahrady do uzavienych bosketl lemovanych stfihanym stromoradim (tzv.
pollarding). Od zamku pFes parter vybihala jihovychodnim smérem hlavni
kompoziéni osa zdUraznéna vodnimi prvky. Kruhové bazénky
s vodotrysky se objevily rovnéz ve vSech Ctyfech rozich zahrady. Podle
archivnich materiald byla vodni dila zprovoznéna vroce 1761
a dokonCeni ohrazeni zahrady se datuje mezi lety 1764 — 1767.
V zahradé se chovali v letech 1769 — 1784 bobfi, Cinsti bazanti, bengalsti
jeleni a angorsti kralici. Nechybélo zde ani pfirodni divadlo, letni jizdarna,
tzv. Schneckenberg (kopecCek ve tvaru sSneci ulity), €insky a holandsky
letohradek. Vodni plochy vymezovala 200 m dlouha vodni kaskada
s jeskyni, slepé fi¢ni rameno, vodni kanal s tzv. Topolovym ostriavkem,
bobfi jezirko a jezirka pro chov vodniho ptactva. Vroce 1787 byla
v jihovychodnim rohu zahrady zasazena kopie obelisku, v ostatnich
rozich pak zUstaly kruhové bazény (Pavlatova — Ehrlich a kol. 2004, 257
— 261; Martan 1992, 26). V 1. poloviné 19. stoleti byla barokni zahrada
pfeménéna na krajinarsky park a krajinafské upravy se docCkala téz
obora, v této dobé se totiz zamecky komplex stal letnim sidlem
Schwarzenbergu. Z doby zaloZeni anglického parku z let 1851 — 1854
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zustala dochovana fada romantickych staveb. PfedevSim se jedna o
objekt novogotické Bazantnice (postaven roku 1840), slouzici pro
ubytovani sezénnich hostl, a tzv. Svycarsky dim (staj) pro vzorovy chov
skotu nebo obytny zahradni domek pro strazce parku tzv. Mauricovna (z
roku 1845), na jejichz navrzich se podilel architekt D. Deworetzky.
Postaven byl také rlizovy altan propojeny chodbou s riZzovou zahradou.
Obelisk byl pfemistén na tzv. Kfizové pole a roku 1841 se na
severovychodé parku zapocalo s vystavbou kaple sv. Kfize. V 50. letech
19. stoleti zanikly letohradky a uméla jeskyné. Vyvoj parku zavrsilo
zasazeni marianského sloupu v novogotickém slohu pfi jeho jihozapadni
hranici (Pavilatova — Ehrlich a kol. 2004, 257 — 261; Cichrova — Dvoracek
2005, 329 — 333; Rippl 1991, 2 — 5; Pavlatova — Ehrlich — Chadt — Kohel
1998; Vaski 1990, 1 — 6; Pavlatova — Ehrlich 2003, 1 — 8; Vaclik 1998;
Dvorak 2003).

Vyvojové zajimava se ukazuje byt obora VFisek neboli Vitkovec
(dalsi nazvy: Zizkav vreh, Schischkenberg, Schischkenschloss; okr.
Ceska Lipa; obr. 8). Panské sidlo zmifiuji pisemné prameny panstvi roku
1594. Popis panstvi, se zminkou o obore, se objevuje za jejiho spravce
Petra Taendla z Pschal a Eggenfeldu a pravdépodobné spada do obdobi
majitele Jana z Vartenberka. Stavbu popisuje a lokalizuje i Taxa panstvi
novozameckeho, pofizena v roce 1622, ktera uvadi, ze v obofe se chova
sto jelenu, darku a jiné zvére, a soucasti komplexu jsou $tépnice a dvé
bazantnice (Sedlacek 1998 — 2000m, 262). Neni v8ak vylouc€eno, ze jiz
brzy doslo k zaniku nebo upadku této obory, protoze v roce 1654 vznikla
v blizkosti zamku osady, se dvéma chalupniky. Jak byla obora rozlehla,
neni dnes presné znamo, ale jeji rozsah by mohl odpovidat vnitfni ¢asti
obklopené kamennou zdi, ktera byla nejspiSe rozsifovana za Kounicu pfi
krajinnych upravach okoli Nového zamku v Zahradkach. DalSi zaznamy o
obofe z popisu panstvi pochazeji az zlet 1826 a 1848, kdy doslo k
obnoveni oborni tradice (vyméra obory Cinila 42 ha). Vroce 1971 se
obora dockala rozSifeni na 99 ha o €ast nazvanou Nova obora a roku



79

1976 se pfipojila jeSté tzv. Chovna obora a v roce 1980 i nejmensi Cast
tzv. Lovna obora. V jednotlivych ¢astech nebylo oploceni ni€eno, takze
se dodnes zachovaly Ctyfi samostatné uzaviratelné useky (Andél a kol.
1984, 523; Gabriel — Panacek 1991, 45).

Pod Kunétickou Horou (okr. Pardubice) vznikla nejprve danci
obora ohrazena tesovou hradbou a pfed rokem 1680 zacala vystavba
velké bazanti a koroptvi komory. Pfi vsi Chvojné na velkém vrchu stal tzv.
Jagerhaus (hajovna), cely lovecky komplex cital 13 revird a obsahoval i
tfi vICi obory neboli zahradky (chytaci pasti k lovu vlkl). K panstvi patfila
také Smrkovska obora (zaloZzena 1623; Sedlacek 1998 — 2000a, 42, 58).
Dulezitou roli ve spravnim systému obor zastaval obornik. Prebyval
v obofe pod Kunétickou horou pfi pfednich vratech do obory (Chadt
1913, 724). Jiz na sklonku 70. let 18. stoleti zanika vlivem pozemkovych
reforem bazantnice a taktéz danci obora. Na jejim misté vznika obec
Raby s pozdéjSim stejnojmenym loveckym zamkem. Smrkovska obora
byla zrusena roku 1742 (Simek a kol. 1989, 406; Cabart 1958, 179). Na
nedalekém panstvi Podébrady (okr. Nymburk) v 16. stoleti uvadéji
pisemné prameny panstvi Podébrady rozlehlou oboru. ZaloZit ji nechal
Ferdinand I. roku 1548. Chovani zde byli pfedevSim darici, pozdéji od
roku 1892 také klokani, sobi, pStrosi emu, siky, antilopy, lamy a skotsti
ponici (Komarek 1945, 49 — 50). V roce 1589 byla obora rozSifena a
ohrazena kamennou zdi (Sedlacek 1998 — 2000/, 13).

V severnich Cechach urbaf panstvi ze 17. stoleti uvadi oboru u
hradu Doubravska hora (okr. Teplice). Po zaniku byvalého hradu v roce
1655 ztratila svlj vyznam i obora. V 18. stoleti vSak méla byt opét
obnovena (Sedlacek 1998 — 2000m, 143, 149). Ve 2. poloviné 16. stoleti
zalozil Jan Vaviinec Weitmile (1569 — 1584) oboru a baZantnici u
Postoloprt (okr. Louny). V obofe byli chovani nejenom jeleni, ¢erna zver
a vzacni bobfi, ale i vlci, rysi, medvédi, divoké kocCky, liSky a kuny.
Velkého rozkvétu dosahla tato obora za majitele J. Ludvika ze
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Sitzendorfu (1669 — 1692), kdy zde byl zaveden i chov srnéi zvéfe. V
roce 1692 zakoupil panstvi u Postoloprt Ferdinand ze Schwarzenberka,
ktery dal roku 1702 na misté nékdejSiho slovanského hradisté Drahus
vybudovat jednu z prvnich krali€ich obor u nas. Jiz nasledujici rok ale
pocet kralikl v obofe vzrostl tak, Ze se jich ¢ast podhrabala a dostala se
do volné pfirody, kde se zahy rozsifili do okoli. Velmi znamé se staly také
hojné bazantnice, které bohuzel v pribéhu 19. stoleti zanikly. U obce
Bitozevsi byla zruSena bazantnice jiz v roce 1812, v Postoloprtech v roce
1839, v Levonicich v roce 1849 a v roce 1887 i v LeneSicich (Tichy 2003,
18).

Ke konci 15. stoleti se v kralovském Iloveckém hvozdé u
Krivoklatu (okr. Rakovnik) objevuji zminky v pisemnych pramenech
panstvi i 0 mensich oborach: u Broum pro jeleny a losy (zminky z roku
1568), na Doupné z roku 1560 urbar kfivoklatského panstvi uvadi zubfi
oboru a pozdéji po roce 1651 vznikla za arciknizete Ferdinanda u
dneSniho Leontynského zamku obora jeleni (dfive dvar Obora se
stavenim pro lesnika a hajného, bazantnici, rybniCkem a lesem s nazvem
Brunsthaus; Kocka 1936, 66, 230, 242). Na pomezi kfivoklatskych lesu,
na ZbiroZsku (okr. Rokycany), nas zdejSi urbar z roku 1652 informuje o
pritomnosti dvou obor v blizkosti zamku, ohrazenych kamennou hradbou,
zfizenych pro lovecké radovanky Rudolfa Il. Danci obora byla zfizena
pod zamkem, druha jeleni obora se nachazela naproti zamku. O nékolik
let pozdéji obé zpustly (Sedlacek 1998 — 2000f, 244; Drachovsky 1885,
119). DalSi oboru pfipomina urbar to¢nického panstvi u hradu Toéniku (u
vychodni strany hradu). Roku 1630 ji vSak cisaf Ferdinand I. nechal zrusit
(Sedlacek 1998 — 2000f, 143).

4.2.2 Projekty obor uréenych k parforsnim loviim

NejzajimavéjSi komplex uréeny parforsnim lovim vznikl u
loveckého zamku Jemcéina (okr. JindfichUv Hradec) realizovany
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stavitelem Prokopem Vojtéchem Cerninem v letech 1748 — 1767 podle
navrhu A. Luraga. Roku 1754 zacal stavitel Prokop Vojtéch s realizaci
oborniho ohrazeni v podobé dfevéného plotu. Do roku 1776 byl zamek
jesSté upravovan hrabétem Janem Rudolfem, jenz prvni pfiSel
s mySlenkou pofadat na Jemciné parforsni hony. Po arondaci pozemkd
vykupem ¢&i vyménou Casti lesa, luk i rybni¢kd za jiné pozemky, proved|
vroce 1790 lesmistr Jan Wachtl prostorové rozdéleni celé obory, a to
podle organizacnich pozadavku pro parforsni hony. Vyméra obory Cinila
4093 jiter, coz predstavovalo 2288 ha (z toho plocha lesa 2043 ha,
rybniku Holna s ostrovem Naxos 245 ha; Hradecky 2000, 103, 105). V
lesnim komplexu byly zfizeny sité prasekl, aleji a jezdeckych
zpevnénych cest pro bezpecnou jizdu lovcu (celkem 7575 rakouskych
jiter; 1 jitro = 0,5755 ha). Celkem se plocha obory rozdélila na 33
rovnobéznych a 22 pri¢nych aleji (Novak 1901, 297 — 304). S prvnimi
Stvanicemi se zde zacalo jiz roku 1789, avSak teprve o dva roky pozdéji
byl velkolepy projekt dokonen a panstvo se mohlo zacCit bavit lovem
zcela po francouzském zpUsobu. Obora o rozloze cca 2300 ha se dale
rozClenila na 120 lesnich oddéleni — zvanych Stallung, z nichz 102
v podobé d&tyfuhelnikd i trojuhelnikd dostalo sva vlastni pojmenovani,
nazvy obdrzelo i 35 aleji (napfiklad Hradecka, Wachtelova, Jemcinska,
Parforsni ad.) a 17 tzv. rendez-vous (dostaveniCek) (napfiklad U péti
sester, U staré baby, U kulatého stolu, Setkani dam, Na ostrové Naxos
ad.). Vedle ryze Ceskych nazvu (napfiklad Makaska, Rehu$ka, Babinka,
Nepra$), se objevily i némecké zkomoleniny ¢eskych oznaceni (napfiklad
Lange Letsch, Czerneczek, Widimatsch apod.). Rovnobézné a pficné
aleje vytvofily 56 leci, v jejichz misteh se dodnes udrzuji pojmenovani
jako Nové Slanisko, Prase, Danék, Orel, Stara hraz atd. Pro pohodli pan
a dam byl pobliz kfizovatky Vydymacské a Chien-courantské aleje
postaven zdény gloriet s vlaSskym krbem, u Holné a pod Jesuitskymi
rybniky vznikly dfevéné pristfeSky. Roku 1790 utrpéla obora rozsahlym
pozarem (Muk 1939, 62). Cas $tvanic vSak byl na Jemé&iné nedekané
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ukon€en v roce 1822, kdy vétrna smrst' zni€ila znacnou cast obory a
parforsni hony musely byt v dusledku toho zcela zruSeny (Hoyer 1972,
141 — 143, 149).

Jihovychodnim smérem od mésta Béla pod Bezdézem, najdeme
komplex oborniho zafizeni zvany Valdstejnsko (obr. 9), zaloZzeny v 1.
poloving 18. stoleti pravdépodobné& Markétou hrab&nkou Cerninovou
nebo jejim synem FrantiSkem ArnoStem (1706 — 1748). Soucasti obory
se stal komplex péti pavilont s loveckym zame&kem pro odpocinek host(
béhem honu a pro doCasny pobyt hrabéci rodiny. Zakladem kompozice
obory byla uprostfed lesa okrouhla mytina s primérem 260 m a se
zahradou v samém jejim stfedu, zvanou Rosenhtigel (Rizovy kopecek).
Pod uhlem 45° z ni vybihalo osm prasek( (Simak 1930, 586). Na vrcholu
kopeCku stala na osmi sloupech besidka (Lusthauz), k niz vedlo osm
schodl. Pudorys pravidelného osmiuhelniku naznacuje, Zze z jeho stfedu
vychazelo osm S8irokych lesnich prisekd aZz khranicim reviru. Na
vychodnim okraji zahrady stalo pét pavilond pojmenovanych po
vyznamnych hostech. Pavilony byly pozdéji oCislovany jako pfislusenstvi
osady Vadstejnska nachazejici se na okraji reviru. C. p. 80 pfedstavoval
auerspersky pavilon, €. p. 83 schwarzenbersky, marianska kaple méla €.
p. 84 a Cerninsky pavilon €. p. 71. V €. p. 81 a 82 byla umisténa herna a
knihovna. Kazdy z téchto zmifiovanych pavilond mél prachodni stfedovou
chodbu s vchodem z mytiny, na protéjSi strané se vychazelo do lipového
stromoradi vedouciho paprskovité ke glorietu. Dfevény plot obory, v niz
se chovali darici a tetfevi, se udrzoval az do pocCatku 2. svétové valky.
Vjezd zajistovalo nékolikero vrat, u nichz byly schuadky (prelizky) pro
péSi, aby se vrata nemusela zbytecné otevirat cela. Vrata se nachazela
napriklad proti hospodé KruSina — Jitravé, U Darku, U Mar$u, u myslivny
Farberbrunn, kam ved| uvoz z Hlinovisté a jednu najdeme i na praseku
bezdézském zvaném hrabéci cesta Ci Furstweg (knizeci cesta; Sellner
1935 — 1936, 36, 50 — 51). Roku 1903 byly strzeny pavilony i kaple az
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na ¢p. 80, zménéné na myslivhu a €p. 81, pfestavéné na staje (Andél a
kol. 1984, 491; Priaskova 1996, 28).

V sousednim lesnim komplexu nechal v roce 1672 Arnost Josef
z Valdstejna vytvofil oboru Klokoc¢ka (okr. Mlada Boleslav). Koncem 70.
let 17. stoleti byly v lesich zakladany tzv. zvifeci ploty neboli pavodni
vstupy do obory (osada Brafka u Ptyfova jeden ze zaniklych vstupu
pfipomina). Pfi ,brankach® na Habru, Krupé, Reckové, Ptyfove,
Dolankach, Bilé Hliné a Manikovicich (obr. 10) byly postaveny chalupy
pro polesné, ktefi spravovali ploty, stfezili vstup do obory proti
nezadoucim osobam a zabranovali pfebihani zvéfe na sousedni panstvi.
Vroce 1701 vlese ,za Markovici“ byly zalozeny ,nové linie neb
proklesty” osazené duby pro lepSi orientaci pfi honech (Priskova 2004a,
308 — 319). V roce 1708 prevzal spravu panstvi po svém otci FrantiSek
Josef z Valdstejna, ktery vroce 1711 nechal postavit lovecky zamecek
Manikovice. Pocatek osmi linii vedoucich lesnimi priseky zacinal u
letohradku a kondcil aleji u mysliven. Pficné vedené priseky je spojovaly
do nepravidelné Sachovnice. Na velké planiné zvané Plana po pravé
strané udoli a oddélené boc¢nimi strzemi od zbytku obory, zbudovali
vroce 1714 Valdstejnové hvézdicovité se rozbihajici aleje s centralnim,
nakladné zdobenym pavilonem tzv. Zelenym altanem (srov. Kralova
stolice u DobfiSe, obora Knézicky, Valdstejnsko, Sedlice) uréenym pro
plachtové hony. Tento letohradek neboli ,lusthaus® predstavovala
dfevéna osmiboka stavba se dvéma vchody. Na konci obory nechali
majitelé vystavét kapli zasvécenou sv. Stapinovi, patronu nemocnych
dnou, rodovou chorobou Valdstejnd. Oborni pruseky slouzily k lepSimu
Stvani zvére, ale oblibé se v obore téSily i uzaviené plachtové hony
(Praskové 2004b, 44). Casy parforsnich $tvanic pfipominaji v obofe
KlokoCka (zfizené vroce 1672 o rozloze 1000 ha) lovecky zamek
v Radochové u Dolni Krupé a lovecké pavilony u Bfezovic poblize Doks
(Martan 1992, 25; BartoSek 2000, 19, 29; Pruskova 2004a, 310; Herold
1928, 59 — 60).
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Ve vychodni ¢asti Nymburska, na dneSnim uzemi pfirodni
rezervace Zehuriskd obora, se rozkladala obora Knéziéky (dfive
Chlumecka; okr. Hradec Kralové; obr. 11). Tato polabska obora
existovala na souCasném misté od 16. stoleti, kdy chlumecké panstvi
drzeli Pernstejnové a zanikla v dobach tficetileté valky. K jejimu obnoveni
doSlo v roce 1719 za Vaclava Norberta Oktaviana Kinského a nejvétsiho
rozkvétu dosahla v letech 1760 — 1806 za majitele FrantiSka Ferdinanda
ll. Kinského. Jeho chot Kristyna z LichtensStejna nechala postavit lovecky
zamecCek, pozdéji upraveny v novorenesancnim stylu. Jedna se o
jednopatrovou, z vétsi Casti dfevénou budovu, zalozenou na obdélném
pudorysu se sedlovou stfechou. Stity budovy jsou zdobeny vyFezavanim.
Hlavni praceli zamecCku je roz€lenéno stfednim rizalitem, pfed nimz
najdeme dvouramenné schodisté vedouci do hlavniho salu v prvnim
patfe. Khlavni budové pfiléhaji bolni kfidla s hospodarskym
prisluSenstvim. Po své smrti roku 1819, byla Kristyna pohibena v lesni
kapli v obofe (Simek a kol. 1989, 197, 150 — 152; Pinkas — Patkova 2003,
7; Khun 1932, 58). Kolem roku 1743 vzniklo uprostied obory tzv.
Colloredovo kolecko slouzici jako shromazdisté€ v dobach konani
parforsnich honu. Dodnes zde v kruhu rostou staré habry, které byly
kdysi pfistfihavany tzv. pollardingem (Kinsky 1947, 13). Mezi lety 1774 —
1773 se za FrantiSka Ferdinanda Kinského dockala obora rozSireni,
z davodu nutnosti vétSi plochy pro potieby parforsnich honl. Doplnéna
byla i vystavbou novych obornich bran zdobenych rodovymi erby,
sochami jelend a sochou sv. Huberta, patronem lovcld. Vychodné od
zamku byla vybudovana bazantnice (Valenta 2004, 84, 175, 220).
Posledni upravy obory probéhly kolem roku 1840 a dodnes slouzi
k chovu danci a mufloni zvéfe (Soucek 1988, 8; Kostal 1980, 197; Kuca
1995a, 239; Kuca 1995b, 207). Mezi mladSi barokni obory, zakladané
povétsinou u zameckych zahrad, se fadi park s oborou v Hefmanové
Méstci (okr. Chrudim). Zalozeni parku navazalo na star§i barokni a
klasicistni etapu formovani panstvi Spork(. V 1. polovingé 18. stoleti
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mistni kroniky panstvi u zamku v Hefmanové Méstci zmifuji stylové
jednotnou zahradu s oborou, v 19. stoleti upravenou na krajinafsky park.
V intencich baroknich a posléze barokné klasicistnich ideji byla utvarena
i krajina v SirSim okoli. Dodnes jsou zde Citelné stopy aleji zvyraznujici
trasy nékdejSich urbanistickych os a seskupeni dfevin v podobé remizku
a liniovych kulis mezi loukami a poli (Pacakova-Hostalkova — Petri —
Riedl — Svoboda 1999, 116). DalSi oblast pfedstavuje rozlehlé
rychmburské panstvi, kde nedaleko od Hlinska vznikla ves Cachrov (okr.
Chrudim) se stfelnici a oborou. V blizkosti Cachrova, u vsi Karl$tejn (okr.
Chrudim) se stejnojmennym zamkem, byla rovnéz zaloZena obora
(Valenta 2004, 223).

Po zruSeni Cerninské obory v Petrohradé (okr. Louny) v roce
1722, byla zalozena obora nova, okolo nové vystavéného barokniho
zameCku Svaty Hubert (okr. Rakovnik; obr. 12), obklopeného dalSimi
pavilonovymi stavbami, od kterych se na vSechny strany hvézdicovité
rozbihaly lovecké priseky (Martan 1992, 25; Cabart 1958, 167; Spilar
2000, 19; Bezdék 2001, 52). Na panstvi nechybéla ani bazantnice, kam
byli pozdéji vysazeni danci. DalSi oborni chovy nachazime na nedalekém
panstvi Citoliby (okr. Louny; od roku 1637 vlastni panstvi Lobkovicove,
ktefi zakladaji bazantnici, pozdéji proménénou v oboru), u Postoloprt,
Domousic a Lenesic (okr. Louny).

4.2.3 Barokné komponovana krajina s oborami

Brandyské panstvi v drzeni cisafe Rudolfa Il.,, s puvodné
renesancnim zamkem zroku 1572, doplnila v témzZe roce miCovna a
letohradek v zamecké zahradé. Po roce 1639 proSla zahrada barokni
upravou, ktera ji branou (datovanou do roku 1678) propojila s rozlehlou
oborou za tokem Labe (Pacakova-Hostalkova — Petrt — Riedl — Svoboda
1999, 61; Triska 1938, 18). Kdyz se pozdéji novym maijitelem sousedniho
panstvi Lysa nad Labem stal FrantiSek Antonin hrab& Spork (1662 —
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1738), vyuZil hojnosti zdejSich lesu a zakloZzil zde velikou oboru nazvanou
Litolska (okr. Praha-vychod a Nymburk). Obora se tdhla od eremitaze
sv. Vaclava a rozkladala se mezi mésty Lysa a Brandys nad Labem az
k Labi u dnesni vsi BySi¢ky. Nova obora, puvodné situovana asi 0, 8 m
od byvalého koryta Labe, ¢itala az 1000 dankud. Nechybél zde letohradek
a obydli pro lesniky (po roce 1749 pfeménéného na pansky dvar, pfi
kterém vznikla po sedmi letech osada Francisci, dnes zvana Obora). Od
mésta Lysa nad Labem vedlo k obofe lipové stromoradi. Nazev dostala
podle nedaleké obce Litole, kde v mistech pozdéjSiho cukrovaru
fungovala jesté druha obora uréena k chovu hfibat (Otruba 1925, 55, 71;
Andél a kol. 1984, 294 — 296). Ke komplexu velké obory se vazal lovecky
zamecek zvany Nové staveni (dokoneny roku 1702) a dale se v obofe
proti proudu Labe tycila socha Ukfizovani. Parforsni hony se soustfedily i
do mnohych otevifenych honiteb na Sporkovskych panstvich opatfenych
systémem pruseku (Benedikt 1923, 100 a pozn. 45). V regionalni
literatufe v8ak neni blize specifikovano, o které lesy se jednalo.
Historické prameny uvadéji lovy v obofe u vsi Litol (puvodné rybarska
osada), ve zvlast upravenych lesich, rozdélenych praseky do jednotlivych
oddéleni. Takto Siroké cesty umoznovaly bezpecnou jizdu nékolika
jezdcim vedle sebe, sbihaly se v mistech, tzv. rendez-vous
(dostavenicka), kde byvalo pfipraveno bohaté obcerstveni a zalozni kun
nebo pes. O nékolik let pozdéji reprezentativni funkci Lysé nad Labem
pfevzala zamecka rezidence v Kuksu. Roku 1715 ziskava épork LJPtaci
harku®. Nazev blizké vesnicky Cihadlo naznadoval, ze jde o misto, kde se
pro mocny tah ptactva dafilo &izb&, vedle parforsniho honu Sporkové
druhé nejvétsi lovecké zalibé (Preiss 2003, 46 — 47, 172, 183 — 184, 188,
219, Vojacek 1936, 10 — 11). Po prodeji lyského panstvi Cerniniim se
usidlil Spork v Kuksu, kde po vzoru Litolské obory zde zakloZil oboru
novou (Wolf — Chroust — Koke§ — Lochman 1976, 104; Benedikt 1923,
95). Sporkova lovecka zafizeni se stala vzorem pro celou Evropu.
Jednalo se predevSim o komplex malé a velké obory s navazujici
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bazantnici v Litoli a od roku 1704 také dafici obory v Kuksu s Cetnymi
priklady &ihafskych zafizeni nebo zfizeni velké kadenarny na Sibickém
rybnice u Lysé nad Labem (v roce 1719 viibec prvni v Cechach; Bezdék
2001, 41, 46 — 47, 51; Toufar 2007, 126 — 127; PraSek a kol. 1907, 71).
Na Sporkovském panstvi vSak lokalizujeme fadu dalSich loveckych
staveb napf. zamek Brod (okr. Trutnov), ktery v 18. stoleti nechal
postavit F. A. Spork blizko Kuksu jako lesni letohradek slouZici jeho
hostdim jako odpoginkové misto pfi lovech nebo malych vyletech (Simek
a kol. 1989, 56; Bohadlo — Imlauf — Podhrazsky 2002, 8).

ValdStejnska krajina mezi Jiéinem a Valdicemi (okr. JiCin)
predstavuje dila dvou Slechtici: monumentalni zahradu Albrechta
z Valdstejna na severovychodé a s podstatné nenapadnéjSi casti
zahrady Frantiska Josefa Slika na jihu a zapadé (Hendrych 2000, 78;
Celis 1997, 180). Prestoze Valdstejn, pfed svou tragickou smrti v Chebu
v roce 1634, nestacCil jednotlivé Casti rezidencniho komplexu dokoncit,
vznikla z jeho zaméru komponovana barokni krajina mezi hradem Velis,
méstem JiCin a vesnici Valdice v geometricky pfesné linii, zviditelnéné
navic pribéhem (¢tyiffadé lipové aleje. Prvni zminka o obofe na
jihovychodé od vsi Zebina pochazi z roku 1600, kdy nechal Jan Rudolf
Tr€ka z Lipy rozsahlé uzemi s lesem, rybniky, loukami a poli oplotit a
jeho zazvéfenim proménil tuto Cast v oboru (Hendrych — Li¢enikova
1998, 76) zvanou podle blizké vesnice Valdicka (Sedlacek 1998 — 2000e,
182). Albrechtem z Valdstejna vSak byla obora vyrazné pfebudovana, jeji
souCasti se stal napfiklad letohradek (villegiatura, loggie). Stavba
letohradku zapocala roku 1630 a brzy se stal cennou reprezentativni
stavbou Valdické obory (Hajek 2003, 28, 35, 37). Cely park se skladal ze
tfi Casti. V severozapadni Casti, v podélné ose tésné u ohradni zdi, byl
situovan zminény letohradek s mohutnym nastupnim schodistém a
Cestnym dvorem. Stfedni ¢ast parku, ¢tvercového pudorysu, rozdélovaly
cesty na Ctyfi stejné velka pole. V dolni ¢asti se rozkladala Stépnice
s pfevahou ovocnych stromu. V jihovychodnim komplexu byla umisténa
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bazantnice a v byvalé knizeci zahradé zajimavy kefovy labyrint. Za dolni
zahradou se nachazela obora se Sirokou stfedovou cestou, ktera pfi
zapadni strané obsahovala velky labuti rybnik situovany pfi rozchodu
paprskovité vedenych cest se stfedni aleji. Na severni strané zahradu
uzavirala ohradni zed, kryta prejzy a ¢lenéna opakujicim se motivem
dekorativnich nik. Prostor obory a knizecich zahrad byl v severni ¢asti
uzavien zdmi a v jizni ¢asti dfevénymi ploty (Wagner 1979, 43). Zahrady,
oboru i letohradek s Cestnym dvorem projektoval Nicolo Sedregondin
vroce 1630 a koncem roku 1633 byly tyto prvky stavebné dokonceny.
V 18. stoleti park, zvany Libosad, poloZeny na okraji obory na svazitém
terénu, postupné zarustal a ztracel svoji barokni Clenitost; pouze ve
zlomcich se dochovala jeho horni a stfedni Cast; ¢ast zadni Stépnice byla
pfipojena k obofe (Simek a kol. 1989, 265 — 266; Hajek 2003, 37 — 38;
Wagner 1997, 17; Sonsky 1997, 55; Mrkacek 1997, 106 — 107). Po
ziskani ji¢inského panstvi Sliky ve druhé poloving 40. let 17. stoleti,
zapocala druha etapa vyraznéjsi krajinné upravy na Ji€¢insku. Iniciatorem
té&chto zmén byl FrantiSek Josef hrab& Slik, ktery si nechal v jizni &asti
jiCinské panve vybudovat soubor sakralnich a svétskych staveb,
spojenych Ctvefici lesnich prasekd s dalSimi vyraznymi krajinnymi
dominantami. Timto pocCinem vytvofil jeden komponovany celek
s tézistém v Loreté (Hajek 2003, 43). JedineCnost této komponované
krajiny spociva v jeji ojedinélosti a fadi se mezi prvni barokni ¢i pozdné
manyristické krajinné kompozice takovéhoto rozsahu v Cechach (Sejn
1997, 167; BlaZzek 2000a, 9 — 10).

4.2.4 Obory uréené k plachtovym honum a Stvanicim

Starou oboru (okr. Ceské Budé&jovice; obr. 13) najdeme na levém
brfehu feky Vltavy, severné od zamku Hluboka nad Vitavou a rozklada se
az k obci Purkarec. Prvni historicka zminka o obofe pochazi z urbare
hlubockého panstvi z roku 1480. DalSi pisemné prameny panstvi z roku

1533 zminuji zfizeni obory na ochranu zvére srnCi a zajeCi zabirajici Cast
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uzemi dnesni Staré obory. V této dobé patfilo panstvi Ondfeji Ugnadovi
ze Suneku. V roce 1661 koupili Hlubokou Schwarzenberkové a zacali
zde intenzivné budovat myslivecké objekty a zafizeni. O Sedesat let
pozdéji, pfi slouceni purkareckého a starooborského reviru, vznikla velka
obora. Tato obora byla obehnana kamennym plotem, dokon¢enym v roce
1771. Puvodni vyméra 1610 ha se neustale zvétSovala, takze v roce
1875 méla obora uz 2014 ha. Vyznamnou udalosti pro oboru byla
navstéva ruského cara Alexandra |. dne 18. fijna 1815, pro néhoz byl
usporadan lov divokych prasat. V jihozapadni Casti obory se nachazi
rybnik zvany Dlouhy, pamétnici jej stale nazyvaji Wasserjagd. Rybnik
byval ze tfi stran oplocen, takZe volna zlstala pouze €ast, k niz pfiléha
prikra stran a podél které bylo na pilotach, ukotvenych ve vodé nedaleko
bfehu, vybudovano sedm dfevénych stfeleckych stanovist pro lovce.
Cerna zv&f se nahanéla do rybnika, kde byla lovena. Ziva slozka obory
se neustale ménila, od zvéfe srnéi, danci, pfes ¢ernou az po mufloni
stado. Ve 30. letech 20. stoleti se také uskuteCnily pokusy se zavadenim
chovl exotické zvére (klokanu, antilop, svistu, pstrosu), které vétSinou
skonCily nezdarem (Martan — Holecek — Podolak 1991, 68 — 71;
Pacéakova-HoStalkova — Petr(i — Riedl — Svoboda 1999, 118; Lep$i 2007,
127 — 135). Obora u Hluboké ma vejcity tvar bez vyraznéjSich ostrych
zalomeni. VySka ohrazeni kolisa v rozmezi 1, 8 — 2, 2 m. Sitka ¢ini 65 cm
a délka 90 cm. Na obou protilehlych stranach se nachazi vyfez o
rozmérech 10 x 10 cm pro upevnéni dfevénych tesld. Vzdalenost mezi
jednotlivymi obornimi sloupky se pohybuje kolem 3, 3 — 3, 5 m. Vystavba
probéhla z lomového kamene s pouzitim vapenné malty. Zajimaveé je
ukonéeni sloupkul, které tvofi stfiSka, kde byly pouzity velké ploché
kameny. Oborni sloupky byly propojeny nizkou kamennou zidkou. Svoji
Sitkou pfiléhaji zidky k obornim sloupkim v odsazeni cca 10 — 15 cm.
Kryty mohly byt podobné jako stfiSky sloupd lomovymi plochymi kameny
(novéji opét betonovymi deskami). Oborni ohrazeni je protkano siti
novodobych vjezdu tvofenych robustnéjSimi sloupky s Zeleznymi panty
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pro uchyceni dfevénych obornich vrat (podrobnéjsi detaily zamérfeni viz
Capek — Tuma 2010, rkp). Vychodn& od Staré obory u Hluboké nad
Vitavou byla zaloZzena roku 1853 — 1854 PonésSicka obora. Zminény
urbar panstvi vznik obory datuje k roku 1628. Tehdy se jednalo o tzv.
Malou ponéSickou oboru. DalSi udaj z urbafd hlubockého panstvi se
vztahuje k roku 1681, kdy je na pravém bfehu uvedeno zalozZeni srnci
obory a zajeCi obulrky. O vice nez sto let pozdéji se v lesnim zfizovacim
planu hovofi jiz o PonéSické obofe. Podle mistnich kronik pochazeji
soucasné hranice obory z roku 1848 (Martan — Hole¢ek — Podolak 1991,
77 -179).

Obory se nachazeji rovnéz na panstvi Bechyriském. Roku 1586 je
bechyfiskym urbafem datovana obora u Sudomérfic (pozdéji zvana
Cernicka; okr. Tabor), zalozena na prikaz Petra Voka z RoZzmberka.
Podle nékterych historik(i dal Vok pfi budovani obory zrusit vsi Cernice,
BeneSov a Obrovku a pro jejich obyvatele zaloZil novou osadu zvanou
Nova Ves (Sedladek 1998 — 2000g, 32; Bfezan 1985b, 482; Cabart 1958,
74). Posledni zménu vyméry obory provedli Paarové v letech 1769 —
1774, kdy vznikla tzv. Velka ¢ernicka obora. V roce 1781 se jeji puvodni
délka 11 km jesté zkratila a plocha obory se omezila pouze na panskeé
pozemky (cca 2069 ha). Tvofily ji tehdy tfi reviry — ernicky, vyhnanicky a
sudoméficky. Reviry vytvorily lesni komplex s osmi rybniky, dostateCnym
poCtem luk, pastvin, seniki a krmelcl. Néktera mista dostala svoje
zvlastni pojmenovani: VICi jamy, Grandle, Danci plec aj. Oborou vedly
dvé hlavni silnice zakonCené zZeleznymi branami Svineckou a
Sudoméfickou s ozdobnymi kamennymi pilifi. Na Vyhnanické silnici byla
zbudovana dfevéna tzv. Vyhnanické vrata. Obora méla tfi myslivny
(Marunku, Certovou a Sudoméfickou) a po obvodu oborniho plotu se
nachazelo sedm hajenek. Dvoumetrovy dievény oborni plot zahradil
oblast pres 30 km?. Ctyf az péti metrové dily plotu mély vodorovné
tesané hradé, upevnéné dievénymi koliky mezi dva dubové tesy a
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zarazené do zemé opalenymi Spicemi (bez pouziti hifebl; Martan —
Hole¢ek 1994, 5 - 6).

Na levém biehu feky Nezarky (dfive VCelnice) se rozklada velky
komplex lestl zvany Obora nebo také Kolenecka obora (okr. Jindfichuv
Hradec). Po roce 1770 zde byla zfizena velka obora pro vysokou a
Cernou zveéf. Po roce 1772 se pak rozSifila i do Valovského reviru.
Oplocena byla Caste¢né zdénymi sloupky o rozmérech 1, 6 x 0, 8 m,
vySky 2 m, ve vzdalenosti 6 m od sebe. Vypln tvofily difevéné tesy (srov.
obora Kralova stolice u DobfiSe, Stara obora u Hluboké nad Vitavou). Na
stavbu pilifd byl pouzit kdmen a pisek z mistnich zdroju. Vapno
pochazelo z kolenecké vapenky. Tato €ast plotu, o délce pfiblizné 3 700
m, vedla az k fece Nezarce. Oborni ohrazeni probihalo pfi hranicich
selskych lesu, vychodné od hlavnich vrat, kolem rybnika Pohofelec a
Kalcu Srarik, kde se jeho trasa stacela severovychodné az k hraniéni aleji
k pomistnimu nazvu ,U barona“. Leva Cast oploceni obory byla
celodifevéna. Vedla od hlavnich vrat severozapadnim smérem okolo
hajenky Strakaty a rovnéz k hranicni aleji u Nezarky. Obora méla
pravidelny kruhovy tvar. Hranice obory dnes vymezuji torza oborniho
ohrazeni nebo vstupu, na které nas upominaji i pomistni nazvy napfiklad
,U hlavnich vrat” (od obce Kolence). Na zdénych pilifich obornich vrat
byly osazeny kamenné koule. Vrata obsahovala dvifka pro pési a pro
jizdu s potahem. Zdlvodu vysoké spotfeby uzitkového dieva ve
stavebnictvi a nabytkarstvi rostla i jeho tézba, coz vedlo v roce 1835 ke
zruSeni Kolenecké obory po necelych 65 letech jeji existence.
Koleneckou oboru jesté dnes u Nezarky pfipomina zbytek zaskokdu.
Pozustatky puvodniho oborniho ohrazeni byly naposledy pozorovany
jesté v letech 1942 — 1944. Dratény plot s dfevénymi sloupky pak ukazuje
na pozdéjSi opravy ohrazeni (Martan — HoleCek — Podolak 1991, 89;
Tuma 2009, 53).
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Obora Sedlice (okr. Strakonice), do roku 1948 oznaCovana za
oboru HoluSickou, se nachazi pobliz mésta Sedlice u Blatné. Obora
svice nez 255 ha plochy ve tvaru pravidelného Sestiuhelniku,
s obvodovymi zdmi dlouhymi pfes 6 km, se fadi svoji rozlohou mezi
mensSi Ceské obory. K jejimu zaloZeni obory dosSlo v 17. stoleti za
Sternberkd. V prvni poloving 18. stoleti byla za Cernini z Chudenic
obora obehnana kamennou zdi (mezi lety 1735 — 1742, k uplnému
dokoncena doSlo v roce 1746). Za Augusta Antonina, knizete z Lobkovic,
meéla obora roku 1753 vyméru 253 ha, po obvodé méfila 6120 m, dlouha
byla 2086 m a Siroka 1331 m. Vyska zdi se uvadi kolem 2, 2 — 2, 6 m,
v misté zaskoku az 3 m vysoka a 0, 75 m Siroka (u paty 0, 85 az 0, 95 m
a v koruné 75 cm Siroka). Korunu zdi tvofily ploché kameny. Obora méla
patrné jesté druhou Cast, hrani€ici na zapadé s méstem Sedlice, jelikoz
dodnes se mezi oborou a Novosedlickym rybnikem objevuje pomistni
nazev ,V oburce*. Vnitini prostfedi obory bylo rozdéleno na lovecké aleje,
paprskovité se rozbihajici ze stfedu obory k Sesti ronim oborni zdi a
k vratim hlavnim i HoluSickym, ve tvaru zplo&télého Sestiuhelniku o délce
1340 m. T¥i uhlopficky méfici 2100 az 2150 m, se protinaji s hlavni aleji
ve stfedu obory. Stfed, opatfeny dfevénym sloupem vyrobenym
z modfinu a s oznacenim jednotlivych lesnich oddéleni, platny od 18.
stoleti az do roku 1948, byl v 80. letech minulého stoleti vyménén
z davodu ztrouchnivéni a nahrazen jeho pfesnou kopii. Na vrcholu sloupu
byla pfipevnéna osmicipa kovova hvézda jako symbol osmi cest
vybihajicich ze stfedu. Vjezd do obory umoznuji ze sméru od statni
silnice hlavni a Cervena vrata, ze severni a vychodni strany potom vrata
HoluSicka a Tunkovska. V severovychodnim rohu smérem na ves Kozli
byla jesté vrata Kozelska, ale poté, co tudy pytlaci pronaseli ulovenou
zvér, je majitel panstvi nechal zazdit. Od té doby nesou mistni nazev ,U
zazdénych vrat“ (Vejmélek 2007, 7, 11 — 19, 45 — 48, 99 — 100).

V jiz zminéném pfemyslovském loveckém hvozdu na Kfivoklatsku
(okr. Rakovnik), vykoupil roku 1685 panstvi ze zastavy hrabé& Arnost
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Josef Valdstejn a rozSifil tak valdStejnské panstvi ze severu zemé do
stfednich Cech. Aby Valdstejnové udrzeli dobré styky s cisafskym
dvorem, zavazali se pfi koupi kfivoklatského panstvi dvoru, poradat ve
zdejSich lesich reprezentacni hony. Svému zavazku dostali a v roce 1713
nechal zfidit hrabé Jan Josef z ValdStejna v severni ¢asti Krivoklatska
rozsahlou oboru o rozloze 16 398 dolnorakouskych jiter (pfiblizné 9 436
ha; Maxera 1927, 119). Stara obora obsahla reviry Lany, Brejl, Novy
DUm, Luzna a Hana, a méfila po svém obvodu 25 100 dolnorakouskych
sahu, Cili 6 72 mili délky, tedy bezmala 47 km (Maxera 1932 — 1934, 31).
Obehnana byla dfevénou hradbou z dubovych sloupku a vodorovnych
smrkovych lati, dole hustSich a nahofe fidSich. Po ftficetileté valce se ve
valdstejnskych  kfivoklatskych lesich natolik pfemnozZila Skodna
(pFedevsim vici), ze zde byly vytvofeny &etné vICi jamy, lapaci ohradky,
rizné pasti a za ucelem lovu Skodné se cvicili i psi (Nechleba 1921, 34 —
35). Vyznamnou udalosti bylo v roce 1721 konani lovu pofadaného pro
cisafovnu Alzbétu Kristynu BrunSvickou, manzelku cisafe Karla VI. (obr.
14), podle némeckého zplsobu — tzv. zastaveny hon na jeleny neboli
plachtovy lov (Cech 1992, 5 — 21). Po smrti Jana Josefa z Valdstejna
vroce 1731 doslo k déleni rodového majetku. Panstvi Kfivoklat ziskala
dcera Marie Anna (1709 — 1756), ktera své véno vloZila do manzelstvi
s knizetem Vilémem Arnostem z Furstenberka (1699 — 1762), za néhoz
se provdala roku 1723 (Vodvarka 2006, 85). V této dobé dal Vilém u
dfeviCské myslivny, zaloZené jiz roku 1572 arciknizetem Ferdinandem
Tyrolskym, vybudovat prosty jednopatrovy barokni zamecek pro loveckeé
ucCely. Nedaleko lanského sidla také vystavél roku 1747 sklad loveckych
potfeb neboli zbrojnici (Zeughaus). Kromé loveckych zbrani, zde byly
uchovany vS8echny potfeby pro lov v€etné tenat, zradidel, siti pro lapani
zvére sani a loveckého koc€aru. Roku 1932 byla zpustla stavba zbourana
(Andreska — Andreskova 1993, 115). Za Karla Egona |. Furstenberka
(1729 — 1787) zacala v obofe vystavba kamenné oborni zdi, k jejimuz
vybudovani vedly neustalé potize s dfevénym oplocenim obory. Stavéla
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se v letech 1777 az 1778 a méla nahradit zhruba 20 km dfevéného plotu.
Dodnes jsou zbytky zdi v rzné mife zachovalosti patrny na dil€ich
usecich u Lan, u Rudy (zde velmi dobfe zachovala), u Revniéova a u
Luzné. V mistech kfizeni zdi s vefejnou cestou byla vybudovana vrata
(lisy), pfi kterych byly zfizeny hajovny pro lesni personal, jehoZz
povinnosti byla jejich kontrola. Dodnes se zde pouZzivaji pomistni nazvy
Vasirovska lisa, Horacka lisa, Trticka lisa aj. V mistech, kde zed protnula
silnici, byly budovany vysoké klenuté brany, z nichz dodnes stoji pouze
brana v MysSi dife (nebo Mysiné, MysSince) pfi silnici mezi Lany a
Kfivoklatem, pod hajovnou Piné, kde je silnice vedena pfes potok
Kli¢avu. Ostatni brany se bohuzel nedochovaly. V roce 1959 byla strzena
Lanska brana (na jiznim konci obce smérem na Beroun). Dnes zde stoji
jen hajovna €. p. 53 slouzici piivodné k obsluze vrat. Podobné byla v roce
1958 strzena i klenutd brana VaSifovska lisa pfes silnici z Lany do
Kfivoklatu a pozdéji zbofena i pfilehla hajovna. Stavebni kamen pro
vystavbu oborni zdi poskytovaly okolni opukové a Dbfidlicové lomy
spojované na maltu (hlina a jily). Zed dosahovala délky 10520 sah(
(19951 metrd), méla meélké zaklady a v pravidelnych rozestupech byla
zesilena masivnimi pilifi (o vySce 2 metry). Zbyvajicich 15 626,5 sah
(49 586,418 metrll) obvodu obory bylo nahrazeno novym dfevénym
plotem (Vodvarka 2006, 120). Polatkem 19. stoleti proSla puvodni
valdStejnska obora dalSim vyraznym zasahem Jachym [Egon
z Furstenberka (1749 — 1829) ji nechal roku 1817 zruSit a misto ni
fungovaly v letech 1787 — 1798 dvé menSi obory: fevniCovska, obsahujici
reviry RevniGov a &ast reviru Luzna pro &ernou zvéF, a lanska oboru
s bazantnici z reviru Lany a Ploskov pro vysokou zvéf o vyméfe cca
3 915 ha (Mala — Krejci 1997, 44), ktera dosahovala témér k lanskému
zamku. Puvodni reviry Novodomsky, Hansky a Brejlsky byly z vyméry
obory vypustény a slouzily pouze k lesnimu hospodarstvi (Maxera 1927,
51; Crby 2007; Podrobné&jsi popis a vysledky provedeného prizkumu viz
Tuma 2010, 933 — 953).
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V 17. stoleti urbafr kosteckého panstvi zminuje dvé obory. Prvni
vznikla spoleCné s bazantnici pfimo pod hradem Kost, na misté udoli
dnes zvaného ,Plakanek”. Zminény urbafr oboru uvadi v roce 1632 pfi
prodeji panstvi mezi Polyxenou z Lobkovic a Abrechtem z ValdStejna
(Sedlacsek 1998 — 2000j, 93). Kdyz Jan Humprecht Cernin z Chudenic
vroce 1667 zapoCal se stavbou loveckého zameCku Humprecht u
Sobotky, zalozil k nému i druhou oboru na kosteckém panstvi. Kamenna
zed oborniho ohrazeni zde byla stavéna roku 1670 (za stavitele je
povazovan architekt Dominik Agostini). Zed obory se stala jedineénym
dilem pFfedevS§im zapojenim sedmi zcela odliSnych kapli (altankd) po
jejim obvodé. V obofe nechybély staje pro kon&, domek pro zahradnika
(obornika) a roku 1678 byly vyhloubeny je$té dva vinné sklepy (Pekar
1935, 3, 158 — 159; Vojkovsky 2004a, 4, 7 — 8).

Vyznamny krajinny prvek lze lokalizovat v prostfedi zaniklych
stfedovékych osad na Cernokostelecku. Zdej$i obora se rozkladala asi
3,5 km severné& od mésta Kostelec nad Cernymi lesy v nadmoiské vysSce
300 — 350 m. Jizni ¢ast plochy obory dnes zaujima arboretum, rozSifené
o stoletou habrovou doubravu v roce 1989 (Rodek a kol. 1998, 8). Uzemi
dominuje vrch Obora s nadmoriskou vySkou 481 m., kde jiz v roce 1677
byla zaloZzena obora jeleni zvéfe knizetem Liechtensteinem. PocCatkem
19. stoleti vSak obora vlivem silného ubytku jelenu (vylovenim) doslouZzila
svému ucelu (Svatos — Bohata — Jisa 2001, 60). Vizualnim prizkumem
byl identifikovan sloupek oborni brany, ktery se dochoval vychodnim
smérem od zemédélské usedlosti Host do vysky 2 m. Sloupek o
pudorysnych rozmérech 90 x 90 cm jesté nese stopy omitnuti. DalSi ¢ast
oborniho ohrazeni charakterizovana kamennou zdi byla zdokumentovana
na jihu v Arboretu (nadmorska vyska 300 — 350 m; BazZant 2009, ustni
sdélent).

Obora Kralova stolice u Dobrise (okr. Pfibram; obr. 15, 16)
vznikla ve 2. poloviné 18. stoleti. Obora byla mistni komunikaci rozdélena
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na dvé zcela odlisSné cCasti. Topograficky zaujala jednak vyhodnéjsi
vychodni €ast lesniho komplexu, kde probéhla vystavba kamennych
obornich sloupkl (tato ¢ast obory slouzila potfebam parforsnich honu).
Zapadni Cast, geograficky pfiléhajici k brdskému masivu, méla pouze
jednoduché dfevéné ohrazeni (vyuziti nasla pravdépodobné k chovu
zvérfe). Obé Casti rozdélovala dulezita komunikace vedouci z Prahy na
Dobfis, ktera byla v mistech kfizeni s oborou na kazdé strané vhodné
doplnéna o objekt pro spravce obory. K vyvojové nejmladSim oboram na
DobfiSsku se fadi Aglaia vznikla ve 2. poloviné 19. stoleti (Tuma 2007,
31 —36; Tuma 2008, 871 — 885).

Pozdéjsi barokni zamecké zahrady italského typu byly rovnéz
obohaceny o obory. U zamku v Zdkupech (okr. Ceska Lipa) kolem roku
1689 vznikla zahrada propojena s ovocnymi sady, bazantnici a rozsahlou
oborou (podle navrhu Octavia Broggia). Barokni terasovitd zahrada
v Citolibech (okr. Louny), patrné zaloZzena Pachty z R4jova kolem roku
1720, byla vybudovana na zakladech starsi zahrady z 80. let 17. stoleti,
na nichZ se podilel zahradnik Jan Tulipan. V sou€asné situaci zahrady
Ize identifikovat jeji plvodni ploSny rozsah a vySkové rozvrstveni,
podobné jako zakladni prostorové vazby a fragmenty nékdejsi vyzdoby.
Mezi pavodni situace obory patfi bo&ni brana i ohradni zed. K poznani
puvodni obory a situace zamecké zahrady mohou vyraznym zplsobem
pfispét i nalezy zahradni archeologie. DalSi oboru nachazime az v okrese
Sokolov. V jindfichovické obofe o rozloze 360 ha, u obce Sindelova, byl
pro hrabété Nostice vroce 1769 vystavén rokokovy lovecky zamecCek
zvany Favorit (Neugebaude), pozdéji ,Mes ideés” neboli ,Mé mySlenky*
(Pacéakova-Hostalkova — Petr(i — Riedl — Svoboda 1999, 90, 426, 115).

Od stfedovéku se kolem Horsovského Tyna (okr. DomaZlice)
zaCala soustfedovat Slechta, ktera si zde vyhradila pravo lovu. Po
husitskych valkach to byli zejména pani z RonSperka, od roku 1539
Lobkovicové a od roku 1622 do roku 1945 Trauttmansdorffové. Jiz v 16.
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a 17. stoleti, za vlady Lobkovicu, vznikla Podraznicka a HorSovska obora
(obr. 16). Lovecka vasen Adama MatyasSe hrabéte z Trauttmansdorffu ho
motivovala k udrZovani stavld zvéfe voborach a baZantnicich na
spravovaném panstvi. Roku 1661 navic zfidil tfeti oboru u Ced&ovic.
HorSovska obora se nachazi mezi stavajicimi vesnicemi HorSovem a
Polzicemi. K zaloZeni této obory doslo podle Augusta Sedlacka v 16.
stoleti, kdy jako stavebni material k obehnani obory kamennou zdi, byly
pouzity zbytky zaniklé horSovské tvrze (Sedlacek 1998-2000i, 102, 115).
Dostupna literatura zmifiuje jeji zalozeni az v 17. stoleti, nicméné jejimi
zakladateli v kazdém pfipadé byli Lobkovicové. Délka oborniho ohrazeni
¢inila 16 km (Sommer 1839, 177) a zahrnovala devét panskych rybnikd
s popluznim  dvorem. Vroce 1786, kdy panstvi vlastnili
Trauttmansdorffové, doSlo k vysuSeni nékterych rybniku a jiz v roce 1744
byl v obofe zalozen, na ostrivku jednoho z rybnikdl maly barokni gloriet.
Jedna se o Sestibokou stavbu se Ctyrhrannou véziCkou a mansardovou
stfechou o jedné mistnosti. Gloriet dostal jméno Annaburg na podcest
druhé manzelky FrantiSka Norberta Trauttmannsdorffa, Marie Anny,
rozené hrabénky z Herberstejna (Bélohlavek a kol. 1985, 26; Dusil 1997,
44 — 45). V okoli stavby jsou velmi patrné antropogenni relikty hrazi po
zaniklém rybniku, ktery Annaburg kdysi obklopoval. Oboru dodnes
vymezuje zachovala kamenna zed o Sifce kolem 65 — 70 cm. Vyska zdi
zustala neporusena (2, 5 — 3 m). Ohradni zed tvofi dosti hrubé Stipatelny
lomovy kamen, jako pojivo je pouzita vapenna malta. Nékolik metri zdi
ma jiny druh i velikost kamend, liSi se oproti jinym Usekum pfimési pojiva
(Polakova 1947, 29). Vrchol zdi byl prekryt 5 cm silnymi deskami
Stipanymi z lomového kamene (misty bfidlice). Nejvyraznéjsi destrukce
zdi jsou sledovatelné pobliz souasnych vsi, kde se zastavba domd
dostala az do prostoru obory. Na fadé mist doSlo k provaleni zdi pro
vjezdy do garazi a vchody do nemovitosti. Tyto upravy se projevuji pfi
jihovychodni hranici obory v obci Nova Ves a nejvice pak v obci HorSov,
kde oborni zed pfimo vymezovala intravilan obce a souCasné stavbu
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kostela VSech svatych. Podle mistnich kronik byl kostel opatfen ohradni
zdi se vstupni branou v 18. stoleti (kostel vyuzil stavajici Castecné
ohrazeni obory). Oborni ohrazeni vymezuji ze stran souasnych obci
puvodni oborni brany. VétSinou se zde do dnesnich dnu dochovaly jen
jednotlivé pilife. NejzajimavéjSi dochovana brana byla provedenym
pruzkumem zdokumentovana u obce Polzice v poloze Zahumenice.
Oborni branu tvofi dva vchody pro pési a hlavni vjezd. Oba vstupy pro
péSi jsou segmentové zaklenuté a ve vSech tfech Castech jsou patrny
zazdéné dubové ramy tvorici kostru starych obornich vrat a branek.
Popisované stavebni prvky jsou vystavény z palenych cihel, az v mistech
navazujici oborni zdi je opét pouzito lomového kamene. Druha obora
horSovskotynského panstvi, Podraznice, se nachazela asi 3 km od
mésta. Do obory se vchazi tfemi branami. Terén je pomérné Clenity,
tvofeny nahorni ploSinou s navazujicimi svahy a skalnimi vychozy
s nadmorskou vyskou od 400 do 500. Zapadni Cast obory vede udolim
potoka a rozdéluje ji na dvé Casti. Podraznici podélné déli zpevnéna
cesta lemovana aleji listnaca, prfevazné jirovcl. Zminované oborni
sloupky o pldorysu 90 x 90 cm jsou vystavény zlomového kamene
spojeného vapennou maltou. Sloupky se dochovaly pouze do vySky 125
cm o vzdalenosti 7, 5 m. Tuto netypickou vzdalenost by nebylo mozné
dostateCné vyplnit pfipravenymi tesy, proto v poloviné této délky
pravdépodobné doplfiovaly oborni ohrazeni dubové sloupky, zarazené
do zemé. Korunu sloupkl tvofi novodobé betonové desky, v lepSim
pfipadé puvodni sedlova stfiSka opatfena palenou krytinou. Sloupky
nesou znaky podélnych drazek o pidorysnych rozmérech 10 x 10 cm pro
zasazeni drfevénych tesu. V souasnosti jsou tyto drazky zazdény a
vyplnény stavajicimi dfevénymi tesy (Tuma 2009, 109 — 110).

Na Opocensku (okr. Rychnov nad Knéznou) se stavi obory od
stfedovéku. NejvyznamnéjSi novoveékou oborou byla v 16. a 17. stoleti
Opocenska obora u zamku Opoc¢no. Podle Augusta Sedlacka ohrazeni
sestavalo zteslt a zdéné sloupky byly kryty Sindelem. Celou oboru
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protinala komunikace (srov. Kralova stolice na DobfiSi), kde na kazdém
konci bydlel jeden spravce (obornik — vratny) daného uUseku a za
poplatek vSem umoznil prichod ¢&i prijezd oborou (Sedlacek 1998 —
2000b, 42). V prvni fazi méla obora dfevéné oploceni doloZené jiZ v roce
1636 mistnimi urbafi. Teprve pozdéji se plocha obory zmenSila a
zbyvajici ¢ast ohradila 3 km dlouha zed a zbyla ¢ast méla pouze dfevény
plot o délce 9 km (Ptadek 2008, 36; Cepelka 2007, 15 — 16). Loveckou
krajinu kolem zamku doplfiovala Mochovska baZantnice s plvodem
sahajicim az do 16. stoleti (Vacek — Lokvenc 1983, 83 — 84).

Castolovickd obora (dnes Bé&dovicka obora) lezi mezi mésty
TFebechovicemi pod Orebem a Tyni$tém nad Orlici (okr. Usti nad Orlici).
Soufasna Bédovicka obora byla sice zalozena az na konci 80. let
minulého stoleti, ale bohata historie obornictvi na TyniStsku se zacala
psat jiz v 15. stoleti, kdy se kolem Tynisté nad Orlici rozkladaly obory ffi,
zruSené vSak kratce jiz po roce 1600. Misto nich vznikla volna honitba
provozovana v lesnim komplexu jihovychodné od mésta Tynisté. Navrat k
obornické cinnosti spojujeme s polovinou 18. stoleti, kdy se majitelkou
panstvi stala Marie Terezie z &astolovické vétve Sternberk(l. V této dobé
jesté zvér v obofe zamérné chovana nebyla, vystavéné oborni ohrazeni
meélo ochranit pouze pfed pastvou lesni zvéfe na okolnich pozemcich.
Jelikoz pokracovaly vleklé spory o velkych Skodach zpuUsobenych na
polich, nechava v roce 1770 hrab& Sternberk oboru oplotit. Nova obora
obsahla lesy od bédovické lesovny, podél kfivickych lesi az ke vsim
RaSovice a Lipa. Do svoji vyméry pojala obora i fadu starSich rybniku.
Dfevény plot zahradil stezky a cesty z mésta Tynisté do Opocna, vsi
Kfivic, RaSovic i starou tfebechovickou lesni cestu. Aby mohly povozy
oboru projizdét, byly zde proto zfizeny brany a povinnost vratnych
svéfena obyvatellim nejblize postavenych vrat s hajovnami (Koldinsky
2002, 139 — 141). Mezi lety 1739 — 1745 se na okraji vznikajici obory
objevuje lovecky zamecek, pojmenovany po hrabéti FrantiSku Filipovi ze
Sterberka — Filipsruhe nebo Philippsruhe (Filipv oddech). Tynistska
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obora se fadila se svymi 2100 ha k vétsim oboram na tuzemi Cech (srov.
Kralova stolice u DobfiSe, Stara obora u Hluboké nad Vltavou;
Hamanové 1969, 28; Simek a kol. 1989, 509; Zelenka 1979, 42: Musil —
Svoboda 1998, 171 — 172). Hrab&tem Sternberkem byla tato obora &asto
vyuzivana k pofadani velkolepych honu. V roce 1793 zvéf zasahl mor a
doslo ke zmenSeni obory na rozlohu 940 ha. Tato vyméra se zachovala
az do roku 1946 (Hofmanova — Jiran — Ourfadnikova 2004, 273 — 274;
Cabart 1958, 185 — 186).

Obora pro chov vysoké zvéfe vznikla v 16. stoleti za rodu
Kokofovctl z Kokofova na svazich vrchu Boru nedaleko vsi Stdhlavy
(okr. PlzeR-jih). Obora se stala stfedem velkého loveckého reviru. Upravy
pfi jeji stavbé se nevyhnuly ani okolni krajiné napf. v podobé zakladani
vodnich dé&l, napajenych z feky Uslavy. V roce 1711 koupili $tahlavské
panstvi Cerninové z Chudenic. Kdyz se pozdé&ji Jan Vojtéch Cernin stal
nejvy$sim lovéim Ceského kralovstvi, mél také povinnost pofadat pro
Slechtu hony. Za timto u€elem nechal na vrchu Bor vybudovat lovecky
zamecek, nazyvany pozdéji Kozel (také Jagdschloss nebo Waldschloss),
jehoz stavba probéhla vletech 1784 — 1789. | pfes jednoznacné
zarazeni kozelského zamku mezi stavby klasicistni, se jedna o stavbu
v zasadé s baroknimi rysy (luiséznimi prvky). PFilehly lesni komplex byl
roz€lenén na dva hvézdicovité pruseky slouzici pro lepsi Stvani zvéfe pfi
parforsnich honech. V 19. stoleti v dobé romantismus bylo okoli zamku
pfeménéno na prirodné-krajinarsky park s navazujici loveckou enklavou
(Drhovsky 2003, 2, 7). Krajinafsky park byl zalozen v letech 1875 — 1876,
tedy v dobé, kdy Kozel patfil jiz Vald$tejnim. Jako vrchni zahradnik zde
pusobil FrantiSek Xaver Franc, ktery novy park vybudoval Caste¢né
v byvalé obofe mezi podzameckym rybnikem a Hajeckou hajovnou.
Komplex lovecké krajiny zamku dotvarela nejen obora, ale i ,dostihova
draha“ a bazantnice. Reit Steig neboli ,dostihova draha“ i Jizdni stezka
u kozelského zamku méla na obou koncich zavoru a slouzila pfedevsSim
k vyjizdkam panstva v koCarech nebo na konich — vyjizdélo se zadni
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branou zamku od zameckeé jizdarny. Dnes se Sifka ,dostihové drahy”
pohybuje v rozsahu cca 1 — 4 m a pavodni délka je odhadovana na cca 8
km (Hemzackova 2007, 41 — 42). Jihozapadné od obory se nachazela
bazantnice, ktera byla pravdépodobné zaloZena v misté zaniklé kaskady
rybnikd. Dodnes jsou v bazantnici patrny valy (plvodné hraze), které ji
pravidelné rozdéluji na 3 souvislé lesni Casti. Misty jsou tyto valy
prorazeny. Podle Cisafskych otiski map stabilniho katastru (mapovano
roku 1838) navazoval na bazantnici ze zapadni strany soubor tfi budov
ze spalného materidlu, oznaCované jako Fasanjager a slouzici pro
spravce bazantnice. Ve stejné dobé, vroce 1899 byl na nedalekém
zinkovském panstvi u zamku Zinkovy (okr. Plzen-jih), zaveden chov
muflont dovezenych sem pfimo ze zemé jejich pavodu, z Korsiky. Odtud
byli mufloni distribuovani do domacich i zahrani€nich chovl (Bélohlavek
a kol. 1985, 159 — 160, 417; Pacékova-Hostélkova — Petri — Riedl —
Svoboda 1999, 170, 436).

4.2.5 Obory na Moravé a vyvoj na Ceskomoravské vrchoviné

Pocetni zastoupeni loveckych zafizeni na jizni a vychodni Moravé
ukazuje na zfejmou prevahu baZzZantnic zakladanych samostatné u
zameckych komplext. Tato situace je dana predevSim vhodnymi
prirodnimi podminkami Moravy, kde dominuji ¢etné remizky a malé lesni
celky nad lesnatymi oblastmi znamymi z Cech. Teprve severné od Brna
nachazime v lesnich oblastech obory pro C¢ernou a Cervenou zvér, jak
uvidime dale na pfikladech obor z oblasti Kroméfizska a VysocCiny.

K rozsifeni chovu baZanta na Moravu doslo, na rozdil od Cech, o
néco pozdgji oproti Cechim. Az v prab&hu 16. stoleti, kdy vznikaji dvé
chovatelska centra: v roce 1597 na pernstejnském panstvi v Kralicich na
Hané (okr. Prostéjov) a v Tovacové (okr. Prerov). DalSi chovatelské
centrum predstavovaly od roku 1697 Zidlochovice (okr. Brno-venkov).
Z uvedenych lokalit se zaCal bazant Sifit po zemich moravsko-slezskych
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pfirozenou migraci do pfihodnych uzemi a také byl v oblasti uméle
vysazovan (Kuéera — Rumler 1999, 6 — 7). U zdmku v Zidlochovicich
fungovala sou¢asné obora, kde se ovSem nepofradaly velkolepé hony na
vysokou zvér, ale velkému zajmu se zde téSily lovy drobné zvére: zajicd,
zminénych bazantu i kachen. Pozdéji se bazantnice velmi rozsifily mimo
chovatelska centra. Z doby rodu Sinzendorfl, z roku 1710, pochazi prvni
zminka o bazantnici u vsi Pohorelice (okr. Bfeclav), k niz roku 1750
pfibyla dalSi u vsi Blu€iny (okr. Bfeclav) nebo jina u vsi Sokolnice (okr.
Brno-venkov; Pacakova-Hostalkova — Petri — Riedl — Svoboda 1999,
435; Hosak a kol. 1981, 279). V Kromérizi (okr. Kroméfiz) dobovy popis
z roku 1600 wuvadi bazantnici s obydlim bazZantnika takto: ,Pod
obycejnym a obecnym vchodem do zahrady je baZantnice uplné osazena
nalezitymi stromy a keri, kde se zdrZuji a prochazeji baZzanti. Uprostied je
bazanti dum, z néhoZ vychazeji oplocené zahradky. Nahore je byt
opatrovatele a po obou stranach jsou rtzné komory pro obchod s
bazanty a koroptvemi® (Zatloukal 2011, 70). V prubéhu 80. let 17. stoleti
se funkce bazantnice zménila. Prostor byl vymezen ohradni zdi a
vénovan k chovu vzacného ptactva ve voliéfe — ptacnici.
Charakteristickym rysem stavby ptacnice byla ovalna okna. Ptacnice
stala na ostrivku uprostfed bazénu ve tvaru kvadrilobu, na kterém plulo
vodni ptactvo (popis z roku 1679). Stavbu lemoval dfevény pllatek s
vyvazanymi zakrsky stromu. Kolem ptacnice byly v rastru vysazeny
stromy a celek byl doplnén sochafskou vyzdobou. K ptacnici pfinalezel
také jeden ze zahradnich domkud pfi ohradni zdi, ktery slouzil pro chov
ptakd v zimnich mésicich a také jako sklad krmiv (Zatloukal 2011, 70 —
71). V Lomnici u Tisnova (okr. Blansko) se ve fondu velkostatku z let
1770 — 1791 uvadi, Zze k roku 1775 pfisludela k jeho nejblizS§imu okoli
pouze obora (Thiergarten) a popsano je zde i jeji vnitfni zafizeni
(Fetterova 2011, 86). U zamku v Novém Svétlové na Uherskohradistsku
doslo, po renesancni prestavbé zamku za Frydricha Tetoura z Tetova a
Malenova, vroce 1570 k zalozeni obory s danci zvéfi. V roce 1594
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lovecky komplex obsahoval ovocné, chmelové a dalSi zahrady. Obora
vSak zanika pfi naslednych baroknich uUpravach zameckého parku
(Pacakova-Hostalkova — Petril — Riedl — Svoboda 1999, 249). Obory
lokalizujeme i u zamku v Lysicich (okr. Blansko), v Moravskem
Krumlové (okr. Znojmo), Otrokovicich (okr. Zlin), Studené (okr.
Jindfichv Hradec) a Zab¢éicich (okr. Brno-venkov; Hosak a kol. 1981,
149, 164, 184, 221, 272).

BaZantnice se tedy mnohem c¢astéji staly kompoziénim prvkem
baroknich zahrad, kterym nechybélo ¢lenéni hvézdicovitymi pruhledy.
Barokni prestavbu zamku Milotice po roce 1722 uskutecnil hrabé Karel
Antonin Serényi. Hrabé nechal zamecké vychodni praceli upravit do
podoby rozlehlého parteru francouzské pravidelné barokni zahrady.
Takto pojatda zahrada byla zakonCena v ose dispozice na hvézdici
stfelnych aleji vedoucich od bazZantnice. Kolem roku 1766 byl
v bazantnici na priseciku hvézdice vybudovan stfelecky pavilon. Pfed
koncem 18. stoleti byly v parku jesté zalozeny kasStanové a lipové aleje,
vedouci ve tfech smérech od vjezdu do zamku do okolni krajiny. Na konci
1. Ctvrtiny 19. stoleti proSel park posledni upravou v duchu anglické
krajinafské Skoly (Hosak a kol. 1981, 158; Riedl 2008, 18 — 20).

AZ v oblastech KroméfiZzska a severné od Brna nachazime opét
vétSi obory ur€ené k chovu a lovu Cervené a Cerné zvére, kde bazantnice
netvofily jedinou sloZzku lovecké krajiny, ale jednu zloveckych
komponent. Lesni komplex spojeny se zameckou zahradou se pfipomina
roku 1650 u rané barokniho zamku v Holesové (okr. Kroméfiz),
vybudovaného podle navrhu Filiberta Luccheseho pro hrabéte Jana
Rottala. NejvyznamngjSi prestavba celého komplexu se uskutecnila az za
FrantiSka Antonina Rottala ve 2. Ctvrtiné 18. stoleti. Areal se proménil
v rozlehlou, pravidelné formovanou, zahradu s pfilehlou oborou
(bazantnici), pfedstavujici u nas vtomto méfitku jediné monumentalni
dilo Le Nétreovskeho typu. Pro tento typ je charakteristicka bohata vodni
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slozka, tvofena siti kanall v podobé Neptunova trojzubce. V HoleSové
maiji tyto kanaly délku 9820 metr(i s vodni plochou az 16 500 m? (Seifert
2006, 2; Petra 1967, 2, 7). Osa zahrady vychazi z osy zamku v jejim
Cele. Tato osa je vyjadfena vodnim kanalem vytékajicim z kaskady u
protilehlé strany zamku, uzplisobené k chovu darku v obofe. Obora byla
rozdélena siti hvézdicovitych prisekld. Jeden ze zminénych prasekd
sméroval aleji zpét k hlavni ose zahrady a naopak na druhé strané obory
konCil na obzoru dominantou vrchu Hostyna (Hieke 1985, 59, 62;
Dvoracek 2007, 36; Dvoracek 2008, 39 — 41; Kuca 1957, 64 — 67). Lesni
komplex dopliovala bazantnice, Stépnice a jezdecka draha. Bazantnice
s hustou siti prusekl a aleji byla situovana po obou stranach hlavni osy
zahrady. Na planu zameckého arealu z 18. stoleti se objevuji i dalSi
objekty uzce souvisejici s loveckym Zivotem (lovecky zamecek, obora
s Cihadlem apod.; Kol. autort 1978, 312). Oboru najdeme také nedaleko
od HoleSova v Bystrici pod Hostynem (okr. Kroméfiz). Kolem roku
1800 vznikl mistni pfirodné-krajinarsky park s rybniky v hlavni pohledové
ose za parterem, s budovami Svycarny, sklenikem a s grottou. Cely areal
dotvarela od parteru alej propojujici zahradu s pfilehlou oborou (Kfiz
1984, 11).

Nejvyznamnéjsi oborou na Moravé a ve Slezsku se stala obora
Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek), zalozena jiz roku 1567 biskupem
Vilémem Prusinovskym z Vickova a tvofena nejprve malou oburkou pro
chov danci zvéfe. Obora predstavuje od prvopocCatku vyznamnou
loveckou enklavu, ktera byla po celou dobu své existence, od zaloZzeni az
do roku 1948, v drzeni cirkve. Prvni udaje o poCtu zvére a rozloze znamy
nejsou. Jeji umisténi historici lokalizuji na pozemky vsi Horniho
Sklenova. Zjednoho z dochovanych pisemnych pramenlt zdejSiho
panstvi, z let 1654 — 1664, pochazeji zpravy o poctu ulovené a uhynulé
zvéfe. Podle néj se ulovena zvér posilala do Olomouce &i Kroméfize do
biskupské Ci kapitulni kuchyné& (Vojkovsky 2004b, 38 — 41). Soucasna
hukvaldska obora pod stejnojmenym hradem Hukvaldy byla vystavéna
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v letech 1730 — 1736 za podpory kardinala Schrattenbacha, kdy oborni
ohrazeni zaujalo plochu téméf 200 ha okolniho lesa (zalesnén byl i
hradni vrch). Oboru ohradila ze zapadni, severni a ¢aste¢né i vychodni
strany oborni zed, ve které se objevily honosné vstupni brany. K uplnému
dokonceni obory doslo v poloviné 18. stoleti (Tuma 2009, 90 — 91).

Dal$i oborni celky lokalizujeme spiSe v oblastech Ceskomoravské
vrchoviny. Pfesné datum zaloZeni obory Kralice (okr. TFebi€) neni
znamo. K vytvoreni obory muselo dojit nejpozdéji za Zerotind. Pfi prodeji
panstvi v roce 1628 Karlem star$im ze Zerotina Albrechtovi z Valdstejna
popisuji mistni urbare i oboru. Celkova délka oborniho oploceni dnes ¢&ini
9 km, pficemz usek dlouhy 5, 5 km pfedstavuje opravena historicka zed
s vySkou priblizné 2 m (Stejskal 2005, 226 — 227). Za poslednich
majitelt, Haugwitzl (1752 — 1945), byla obora obhospodafovana uz se
soucCasnou velikosti 290 ha. Tehdy obsahovala dvé Casti: 240 ha s danci
zvéri a 50 ha se zvéri srnCi a bazanty. Vstupy do obory zajiStovaly Ctyfi
dfevéné brany se stfiSkami pokrytymi Sindelovou krytinou a tfi branky:
Velkopolska, Cerna a Otradicka. Dominantni stavbou celé obory se stal
v jejim stfedu Lusthaus, tedy klasicistni gloriet postaveny v poloviné 19.
stoleti Jindfichem Haugwitzem. Puvodni oborni kamenna zed je misty
spojovana pouze nekvalitni hlinou. V mistech poskozeni doslo
k vyspravkam cihlami a cementovou maltou. Kamenna zed ma v koruné
60 cm a jeji zaklad méfi 90 cm i s kamennym podkladem. Zajimavosti je
feSeni rohu, ze kterych vyCnivaji jakési ,baSty“ nejasného ucelu.
Zbyvajici oploceni je dnes tvofeno pozinkovanym pletivem na dubovych
nebo Zelezobetonovych sloupcich (v délce cca 3, 4 km). Na panstvi se
objevila i cela fada staveb — maly zamecek (tfipodlazni budova z konce
17. stoleti, sidlo spravy panstvi), budova lesniho ufadu €. p. 6 (empirova
dvoupodlazni stavba z poloviny 19. stoleti), Karlav dvar €. p. 13 (rozsahly
komplex baroknich staveb panského dvora z poloviny 17. stoleti),
zamecka stfelnice (Sestiboka stavba z polatku 19. stoleti), barokni

%

domek €. p. 16 (byt panského zahradnika v ,dolni zahradé® z 18. stoleti),
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VICi kopec vlesnim komplexu u Kladerub (lovecky zamecek a
doprovodny areal budov v klasicistnim slohu postaveny v letech 1839 —
1830) a kone¢né zamecek Schonwald v JinoSové s vilastni mensi oborou.
Krajinarska ¢innost Haugwitzl na panstvi pokraovala severovychodnim
smérem, kde vzniklo centrum hudebnich slavnosti pravé v JinoSoveé.
JinoSovsky komplex protina hvézdice osmi prasekl stykajicich se u
oktogonalniho loveckého letohradku uprostifed (Pacakova-Hostalkova —
Petrt — Riedl — Svoboda 1999, 241; Péncik 1998, 23).

Na panstvi mezificském zdejSi urbafr panstvi roku 1654 popisuje
spor mezi majitelem, hrabétem Rudolfem z Kounic, a mezifi¢skym
dékanem Janem Petruciem v dobé, kdy chtél hrabé Kounic rozsifit pravée
zaloZenou oboru na dékanovy louky pod jednoduchym nazvem Obora
(okr. Zdar nad Sazavou) s vymérou 153 ha (jednalo se také o jednu
z mensich obor). Timto zaznamem v urbafi se zaroven prvné dozvidame
o existenci obory. Vroce 1676 se stal novym majitelem panstvi Petr
Ugarte, Slechtic Spanélského plvodu. Od roku 1729 se na mezifi€sku
majitelé Casto stfidali. Poslednimi majiteli byla rodina Podstatzkych, ktera
panstvi vlastnila az do jeho zestatnéni v roce 1948. Za jejich pUsobeni
doSlo k opravé ¢&i nahrazeni pavodnich kamennych sloupku, doplnénych
dfevénym plotem za sloupky betonové pretazené pletivem. Obora je
dodnes vymezena kamennymi sloupky, které jsou provazany dievénym
plotem, v minulosti se jednalo o dfevéné tesy (Tuma 2009, 92 — 93).

Nejstarsi oborni chovy na Jihlavském panstvi, zalozené koncem
16. stoleti, zminuje urbar brtnického panstvi v obore u hradu Rostejna
(okr. Jihlava; obr. 18). Prvni zminky o mistnich chovech jeleni zvére
pochazeji zroku 1447, tehdy se mohlo jednat o mensi oboru.
Stejnojmenny pisemny pramen existenci obory potvrzuje i v roce 1530.
Roku 1582 urbaf dokonce potvrzuje existenci tfi obor v okoli TelCe, na
panstvi ZachariaSe z Hradce. Nejvétsi z nich, zalozena kolem roku 1577
pro chov vysoké a Cerné zvére, se nachazela nedaleko hradu Rostejna.
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Za ZachariaSe doSlo k zalozeni tfi rybnikd uvnitf obory nesouci jména
Novy, Druhy a U Rostejna. Rozloha obory cinila 288 ha. Soustavnéjsi
zpravy ze 17. stoleti se zminuji kromé ,velké obory okolo zamku RoStejn
asi na pul mile se vztahujici...”, také o vi€ich jamach okolo obory. Jedna
takova byla zakreslena na mapé Rostejna zroku 1785 pod nazvem
Wolfsgrube a je lokalizovana na rohu obory (Bukvaj 2004, 138 — 140;
David — Soukup a kol. 1997, 33). Oborni oploceni tvofilo vice nez 800
puvodnich ruéné tesanych sloupu. Do drazek ve sloupech jsou vsazena
smrkova prkna. Pouze v useku plotu dlouhém asi 2 km byly Zulové
sloupy nahrazeny dubovymi. Dnesni hlavni brana je replikou puavodni tzv.
Zluté brény, jejiz pozustatky se dochovaly v zapadni &asti obory. Vyska
nadzemni c&asti sloupld se pohybuje kolem 2 m a zakladové dcasti
zpravidla 1 m. Sitka sloupll je 33 cm a hloubka 27 cm. Vzdalenosti
sloupl od sebe jsou vétSinou 5 m, pfiCemz chybéjicich, poSkozenych
nebo vyvracenych jich bylo napocitano kolem 100 ks (Vani¢ek 2008,
ustni sdéleni).

4.2.6 Obory zakladané v obdobi romantismu a na poéatku 20.
stoleti

V 19. a 20. stoleti narlistal po€et nové zalozenych obor zejména ve
vysSich horskych oblastech. Rada star$ich obor zménila v této dobé& svoji
funkci a byla pfestavéna do podoby pfirodné-krajinaiského parku nebo
se stala jednou z jeho slozek. Park pfirodné-krajinarského typu je tvoren
ur€itou formou a obsahem tzv. volné pfirody. Na rozdil od renesancnich a
baroknich kompozic neni park ukonCenym dilem, nybrZz se stale vyviji,
zvlasté jeho rostlinné spoleenstvo (Bartmann 1989, 76). StarSi parkové
kompozice prosly proménou na rozlehlé krajinafské parky zalozené na
panoramatickych pohledech a principech pohledd ukon&enych vodni
hladinou. DumysIné byly v krajiné feSeny systémy krajinnych prihledd,
volnych vazeb na okolni krajinu, pfesné organizaci podléhalo i vedeni
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parkovych cest, propojeni prostoru mezi parkem, zamkem a okolni
krajinou, kde nemohly chybét prostranstvi s drobnymi stavbami nebo
solitérnimi stromy. StarSi obory se na fadé mist staly nedilnou soucasti
prirodné-krajinarkého parku. Zajimavym feSenim krajinnych kompozic byl
prvek, tzv. ha-ha pfikop. Tento druh terénniho ohrazeni, okrasné Casti
parku od parku krajinného, je typickou a nepostradatelnou soucasti
krajinnych kompozic. Ha-ha tvofi z jedné strany vyzdény pfikop, z jehoz
pomoci se plynule zahrady a parky oteviely do okolni krajiny. Nenasilné
tak bylo oddéleno reprezentativni okoli zamecké stavby od lu€nich,
polnich a lesnatych prostor parku. V ¢eskych zemich se ha-ha uplatnilo
v krajinarském parku zamku ve Veltrusich a na Kaciné. Ha-ha oddéluje i
¢ast zahrady od navazujiciho parku s oborou na zamku v Opoc¢né. Ve
Veltrusich tento prvek nahradil oborni plot v misté parkového prahledu.
Na Kaciné Ize ha-ha datovat mezi lety 1800 — 1823, kdy zde vznikal i
rozlehly krajinafsky park (Hendrych 2000, 125 — 126).

Klasicky priklad, transformace barokni kompozice do podoby
krajinafské koncepce, pfedstavuje Jabkenicka obora na Nymbursku,
zfizena v roce 1804 knéznou Josefou z Flrstenberku. Puvodni obora na
Jabkenicku byla zaloZena jiz ve 2. poloviné 18. stoleti. Historicky patfila
puvodné pod nedaleky zamek v Louceni, vystavény v letech 1704 — 1713
Arnostem hrabétem z Valdstejna. Nejprve obora slouzila k chovu jeleni
zvére, ale za prince Alexandra Thurn Taxise doSlo Kk jejimu zazvéreni
cizokrajnou exotickou zvéfi (v roce 1904 sem byli vysazeni tfi australSti
pStrosi Emu, pozdéji pfibyli shetlandsti koné, sobi, jeleni Axis, americti
bizoni, mufloni, jeleni Wapiti, ameri¢ti pStrosi, plamenaci, labuté, japonské
husy a divoci krocani). | pfesto, Zze se na mapach Prvniho vojenského
mapovani z let 1764 — 1768 (rektifikace z let 1780 — 1783) obora jesté
neobjevila (podobné jako zde chybi vyobrazeni Kralovy stolice u
Dobfise), jeji podobu dokumentuji kartografické prameny z 19. stoleti.
Spolehlivym pramenem pro dalSi studium se staly Cisarské otisky map
stabilniho katastru z roku 1842. Jasné patrna koncepce obory, pfi jizni
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Casti rybniéni kaskady, doklada jeji plvodni barokni rozvrzeni obory (s
oznacenim Thiergarten) pro mozné pofadani parforsnich honu. Lesni
paprsCity obrazec tvofi Sest pruhledd zakonéenych zejména pfi jizni
komunikaci ve sméru Jabkenice — Mcely trojici hajoven ze spalného
materialu (dvé zachovany dodnes na stejném misté, ale prestavény z
materidalu nespalného). Na vychodni a zapadni strané lesni obrazec
uzavira dvojice cest. Mapa nezachytila oborni ohrazeni. Za dalSi
zajimavy pramen studia této obory lze povazovat Druhé vojenskeé
mapovani ze stejného ¢asového obdobi (mezi lety 1836 - 1852), které
poukazuje na paprsCitou kompozici propojenou jeji stfedovou osou
s lesnim celkem situovanym na druhé strané komunikace s oznacCenim
Obora. Je tedy mnohem pravdépodobnéjsi, Zze plUvodni ¢ast obory se
nachazela v mistech s barokni kompozici a teprve vroce 1804 doslo
k rozSifeni obory jiznim smérem. Na LoucCeni v prostoru obory byl
postaven vdovou po poslednim Furstenberkovi pomnik jejimu choti
padlému v napoleonskych valkach. Jistou dobu zde tedy existovaly obé
varianty obor, az po zruSeni barokni kompozice se oborni plocha opét
zmensSila. Jeji jizni ¢ast se zménila na otevienou honitbu a vyuzivana
byla pouze plocha plvodni obory. Oborni prostfedi sou¢asné Jabkenické
obory vyplfiuje pét rybnik: Mlynsky, Sti¢i, Hradecky, Vidlak a Kfinecky.
Zastoupeni zde maji listnaté i jehlicnaté stromy a spousta dalSich dfevin
(kefu). Oborni ohrazeni dnes tvofi difevény plot s Zelezobetovymi sloupy
(obdoba puvodnich dubovych sloupt). Vizualnim prizkumem byla
identifikovana pouze hlavni stfedova barokni osa propojujici lesni celek
jizni €asti za silnici, ktery konCi u Hradeckého rybnika. Ostatni symetricke
osy vychazejici ze stfedové casti se pfilis nedochovaly. Pouze
v jednotlivych Usecich je Ize identifikovat dvojici stroml vymezujici
prubéh priseku (Puldova 2002, 36).

Dalsi oboru zaloZenou pravdépodobné v 19. stoleti jako solitérni
krajinny prvek nachazime jihozapadné od Prahy (20 km). Na rozhrani
okresll Praha — vychod a Praha — zapad v blizkosti Kostelce u Kfizk( a
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Jilového u Prahy byla zalozena obora Brezka. Jiz za SalmUi koncem 18.
stoleti Ci poCatkem 19. stoleti I1ze hovofit o obore, avSak ta se rozkladala
na mensi rozloze nez dnes. Pfesné datum jejiho zalozeni neni znamo.
V hospodarském planu reviru Bfezka zroku 1884 jsou jiz konkrétni
zminky o tom, ze ,hrabé Nostic dal roku 1840 ohradit kamennou zdi cely
revir Bfezku, v némz polozena pole ¢astec¢né zalesnil ... a vyhranil revir
k chovu dari¢i zvére®. Pozdéji, od roku 1870 do roku 1945, se panstvi
dostava do spravy FrantiSska Ringhoffera. Obora se nachazi v pfirodni
oblasti StfedoCeska pahorkatina — Dolni Posazavi. Zastoupeni
jehliénatych a listnatych dfevin je v obofe vyrovnané. Z lokalniho
pramenisté v jizni Casti vytéka potucek zasobujici vodou kaskadu pét
napajedel a za zdmi obory se vléva do Cakovického potoka. V obofe se
dodnes dochovala ptvodni kamennda zed z roku 1840. Po roce 1960 byla
v havarijnim stavu, coz vyustilo v rozhodnuti spravy obory o jejim
zachovani (oborni ohrazeni opraveno, omitnuto a opatfeno stfiSkou).
Oborni zed ma konstantni silu 35 — 40 cm, horni ¢ast pokryva betonovy
kryt koruny zdiva, a to i v mistech vstupu.

Na vzniku obory Zehrov se podileli Rohanové, z nedalekého
zamku Sychrova, ve 30. letech 19. stoleti. Oboru vymezuji obce Zehrov,
Zakopana a Srbsko. Obora je situovana v prostoru dnesni Chranéné
krajinné oblasti Cesky raj (srov. obora Vfisek) svyrazné &lenitym
terénem. | presto, Ze se jedna o relativné mladou oboru, Ize ji fadit mezi
klasické reprezentanty dané doby, které poukazuji na dalSi mozny vyvoj
obornictvi. Vlivem romantismu, zastoupenym zminénym pfirodné-
krajinafskym parkem, dochazi knavratu pUvodnich kamennych
ohradnich zdi obornich prostfedi, bud v ramci oploceni spravniho zamku
s parkem a pfilehlou oborou nebo vystavbou izolované obory.
Zehrovskou oboru uzavfela pfi jihovychodni, vychodni a severovychodni
strané ohradni zed postavena 2z mistni suroviny — snadno
opracovatelného piskovce. Zajimavé feSeni ohrazeni vychazi z vystavby
kamenné zdi o sile 28 cm vhodné vyztuzené po cca 2,5 m pilifi (sloupky),
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vazanymi do sily zdi, predstupujici o 33 az 35 cm pfed zed z vnitfni
strany obory (Sitka 90 cm). VnéjSi strana opticky vytvafi vzhled
mohutného ohrazeni. Oploceni pfFeruSuji pouze oborni brany. Obora
nebyla hned pfi svém zalozeni oplocena vyse popsanym typem zdi
v plném rozsahu, &ehoz dikazem jsou v mistech dneSniho styku
s jednoduchym dfevénym plotem je fadné ukoncena a zachovala do plné
vySe. Navic pfi jizni Casti byla zdokumentovana oborni brana, vystavéna
z piskovcovych kamennych blokd a vélenéna do dfevéného oborniho
ohrazeni, avSak bez naznakl vazby na kamennou hradbu. Piskovcové
bloky byly spojovany nekvalitni vapennou maltou, jejiz soudrzné slozky
pojiva vlivem povétrnostnich podminek ztraceji rychle na trvanlivosti.
Cisafské otisky map stabilniho katastru oboru uvadéji pod pojmem
Zehrower Geheg (,Zehrovskéa ohrada®).

V roce 1848 nechali Schwarzenberkové vybudovat nedaleko
Bernartic Rukavecskou oboru, ktera za dobu své existence ménila
nejen rozlohu, ale brzy po zalozeni i svij nazev. TFi roky po jejim zfizeni
doSlo k pfiploceni hajenstvi Braniky (celkova rozloha obory €inila 1227
ha), v roce 1882 hajenstvi Habr, od té doby nese nazev Kvétovska obora,
pozdéji se obé hajenstvi zase od obory odtrhla. Postupem €asu se obory
dostavaji i do vySe poloZenych oblasti. Jednou z nich se stalo prostredi
Novohradskych hor, kde se uvadi chov danci zvéfe v obore jiz v 70.
letech 17. stoleti. Z korespondence vedené mezi hlubockymi
Schwarzenberky a novohradskym Buquoyem je patrné, Ze na obou
panstvich byli uz v roce 1712 vysazeni bili darnci a vroce 1719 i Cerni
danci (Tripes 2004, 10).

RozS8ifeni obor do vyS$Sich poloh Ize sledovat i v Jizerskych
horach, kde sice nejstar§i znamé obory predstavovaly spiSe typy nizinné
— obora se nachazela za obci Luh na vrchu Chlum (zalozena roku 1631).
Kolem roku 1700 byla zfizena 200 ha obory v Bustce, ve Vétrové a také
roku 1704 za Hajnistém. Pozdéji vznika velka 300 ha obora s Cernou
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zvéfi, darnky, srnci i jeleny wapiti vznikla mezi lety 1848 — 1906 u obce
Hefmanovice a Détfichov, zapadné od mésta Frydlant v Cechach.
V obci Ruprechtice, v blizkosti Liberce, byla v letech 1760 — 1780 zfizena
obora, rovnéz s Cernou zveéfi. Vratime-li se do Jizerskych hor, vybudovali
zde frydlantsti Clam-Gallasoveé v letech 1848 — 1852 oboru s 200 ks
jeleni zvéfe (Nevrly 1981, 145). Zaujimala celé uzemi hor vychodné od
Oldfichovského sedla v celkové plose 55 km? (5 560 ha, obvod 42 097
m). Masivni oploceni dlouhé 42 km (11 000 poli se stejnym podtem
zulovych sloupkt a mezi nimi usazen dievény plot, ve kterém se objevilo
64 velkych a 51 malych vrat; Cerny 2008, rkp). V piedhdfi Jizerskych hor
na Frydlansku se chovali také bazanti u Pertolic, mnohem znaméjsi vsak
byla frydlantska bazZantnice zaloZzena roku 1741 v Krasném lese
(rozSifena 1785; Nevrly 1981, 147 — 148).

Nejpocetnéji zastoupené po celé 19. stoleti se staly chovy dank
Zijici pfedevsim v malych oburkach, kterych hojné pfibyvalo. Pfesto nebyl
danék v nasich zemich nikde vysazen do volné prirody tak, jako se tomu
stalo v zemich sousednich (Némecko, Polsko). Ve velkém poctu se dale
zakladaly aklimatiza¢ni obulrky pro rozmanité druhy zvéfe: cizich druh(
jelent, kamzikl, kozorozcu apod. pfipominajici dnesSni malé zoologické
zahrady a vyuZivajici okolni prostfedi stavajicich zamkd, napf.
v Manétiné, Louceni, Hluboké nad Vitavou, Hermanové Meéstci,
Hrotovicich, Ostravici, Zinkovech éi Lanech (Komarek 1945, 39, 126,

138). V podstaté se jednalo o zoologické zahrady.

Vlasimsky krajinarsky park s oborou zalozil hrabé Auersperg jiz
v roce 1755 a patfi tedy mezi prvni romantické krajinarské parky u nas.
Vznikl ze starSi obory nachazejici se ve zvinéném terénu hlubokého udoli
feky Blanice, ktera meandruje dneSnim parkem. Pozdéji se soucasti
tohoto krajinarského parku stala obora nova (Dockalova 2002a, ©;
Dockalova 2002b, 12). Nedilnou soucasti nové vzniklého veltruského
parku byly nejriznéjSi pavilonky, romanticka zakouti, grotta s umélou
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zficeninou a vodopadem nebo bazantnice. Je zajimavé, Ze dodnes
zachovala danci obora, v této dobé jesté neexistovala. Jeji vznik se klade
az do 20. let 19. stoleti (Racek 1994, 34 — 35, 39). Oboru na Konopisti
zminuji zdejSi kroniky od roku 1830 v dobé drzeni panstvi Lobkovici.
Podle Cisafskych otiski map stabilniho katastru z roku 1840 pfeviadal
vychodné od Konopistského potoka les, zatimco v severni ¢asti smérem
ke vsi Zaboviesky bylo vice poli a luk. Vasnivy stielec FrantiSek
Ferdinand d’Este koupil Konopisté v roce 1887 a jesté vtémzZe roce
nechal do okolnich lesll a parku vypustit jeleny. FrantiSek zde provozoval
pfedevsim volné honitby, zamecky park a proslulymi se staly zejména
mistni bazantnice. V roce 1904 nechal vystfilet jeleni a dancéi zveér
pusobici velké Skody na okrasnych dfevinach v parku. Obora pak byla
rozSifena zapadnim smérem, pfiCemz na této strané byla odstranéna
oborni zed (Kovafik 1999, 5). Rozlehla obora s parkem pojala uzemi o
rozloze 340 ha, pficemz se zde chovali dafici, bily jeleni ¢i divoci krocani.
Dnes do vyméry prislusi obora Vlkova, zaloZena v roce 1922, ktera pfi
rozloze 400 ha slouzi k chovu dankd a muflont (Ondrfej 1968b, 146).
Zameckou oboru zmifuji urbare také u zameckého parku v Breznici,
prevrstvené naslednym zalozenim pfirodné-krajinaifského parku na misté
staré rybni¢ni soustavy s alejemi na jejich bfezich i v obofe. U zamku
v Hofiné, byly za Lobkovicl po povodni v roce 1784 k upravé zahrady
na pfirodni park s pfiléhajici oborou o rozloze 40 ha. Na panstvi
Harrachl, v Hradku u Nechanic, prechazeji krajinafsky upravené partie
parku z 30. — 60. let 19. stoleti v okoli zamku rovnéz do obory o rozloze
400 ha. Zapadné od zamku Kacina byla zaloZzena obora, kterou protala
osmiramenna hvézdice aleji. Tato hvézdice byla vazana prihledem se
zamkem a v pruseciku paprsku byla vyzdobena kamennou vazou. Rod
Chotkl zalozil park v pozdné krajinarském pojeti po poloviné 19. stoleti i
u zamku Ratmérice na BeneSovsku. Pfi téchto krajinarskych upravach
doslo k napojeni parku na oboru, ktera jesté zacatkem 20. stoleti slouzila
k honitbé. U feky Dyje jsou zmifiovany hradni zahrady u Bitova, které
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byly zalozeny okolo hradu na vysokém skalnim ostrohu nad hlubokym
udolim meandru feky Zeletavky. V 17. stoleti urbaf panstvi na Bitové
doklada vedle hrazené zahrady i oboru. Romantické neogotické upravy
hradu, provedené hrabétem Jindfichem Daunem v letech 1835 — 1863,
zménily i oboru na krajinarsky park. V sousednim Vranové nad Dyji,
kdyZ roku 1755 zdédil panstvi general Michal Antonin z Althannu, tak
zfidil v okoli zamku pro potfeby honu také velké obory se stady jelenu a
cerné zvéfe vybavené loveckymi letohradky. Od roku 1774 v pfeméné
pokraCoval syn Michal Josef, ktery postupné ménil lesy v lesni parky, coz
pokracovalo i za Josefa Hilgartnera z Lilienbornu. Mezi lety 1793 — 1799
se v okoli zamku zapocCalo s vystavbou fady staveb drobné zahradni
architektury v€etné promenadnich cest a vyletnich pavilonud. V 90. letech
18. stoleti byl upravovan svazity park ve svahu nad fekou navazujici na
Stépnici a uzitkovou zahradu v udoli naproti. Také v bazantnici a v kancCi
obofe na vychod od zamku byly zakladany letohradky. VSechny zminéné
lesni komplexy byly protaty kfizi pruseku, cest a aleji, které stylové
organizovaly loveckou krajinu 18. stoleti a navazujiciho romantismu.
Vyltem krajinafskych parkd 19. stoleti se dostadvame na panstvi
Sychrov, kde knize Karel Alain Rohan nechal vybudovat krajinafsky
park, pfi kterém na protilehlé strané udoli feky byvala obora a v ni gloriet
s funkci vyhlidkové véze. Obdobny park, jako na Sychrové, najdeme u
zameckého parku ve Zlebech, ktery pfechazi v navazuijici oboru pfi fece
Doubravce, rovnéz v Lesné u Zlina, u zamku v Heralci, Vilémové na
HavliCkubrodsku, Moravském Krumlové, Adamové (bazantnice),
Boskovicich, Lysicich, Cerveném Hradku, Cholticich a nejznamé&;jsi u
zamku v Zehusicich, kde se dodnes chovaji bily jeleni (Simek a kol.
1989, 189 — 190; Pacakova-HoStalkova — Petri — Riedl — Svoboda 1999,
79, 123 — 124, 131, 154 — 155, 372, 387, 420 — 422; Nechvile 1871,
Hole¢ek — Nohejlova 1985, 4, 124; Pospisil 1989). Od konce 19. Stoleti
vznikaji i menSi samostatné obory nevazici se na zamecké stavby.
Pfikladem muze byt obora Klukska u Podébrad, Vikova, Studanka u
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Marianskych Lazni, Boubin a Jelenice, kde zameckou stavbu nahradila
lovecka chata.

SHRNUTI VYSLEDKU VLASTNIHO TERENNIHO VYZKUMU
OBOR

Nasledujici kapitola byla zafazena z duvodu autorova shrnuti
vysledkl zjisténého terénniho (nedestruktivniho) vyzkumu. Tato kapitola
se v nékolika hlavnich tezich pokusi odpovédét na dullezité otazky
vyplyvajici z vyzkumu Ceskych obor. Nejprve se podivame na
problematiku vzniku obor, jejichz prostorové uspofadani se odvijelo od
vlivh loveckych taktik, které urCovaly zplUsoby lovu zvéfe v oborach.
ZpUsob lovu formoval béhem staleti prostorovou strukturu téchto
loveckych zafizeni. Dulezitou ulohu na podobu loveckého zafizeni mél
také aktualni historicky sloh, ktery ovliviioval i zahradni umeéni u
spravniho sidla, na néz obora rovnéz reagovala, vkus majitele a druh
chované zvéfe. Obory zakladané od 13. do 15. stoleti byly uréené
k chovu a lovu zvéfe prfedevsim pro jezdeckou Stvanici. Jejich zakladani
se stalo reakci na ubytek zvéfe v lesich. Obora byla ¢asto vymezena
pouze jednim kompozi¢nim prvkem — osou vytvofenou aleji Ci lesnim
prusekem s navaznosti na lovecké sidlo. Od konce 14. stoleti mame na
nasem uzemi v pisemnych pramenech dolozena tenata, tedy druh siti
uréenych k lovu zvéfe (Novotna 2007, 52). Pfedpokladem pro uziti tenat
v otevienych honitbach nebo oborach je vytvoreni urcitého usporadaného
prostoru, tedy zamérné koncipovana ¢&ast lesniho celku. Témito
upravenymi rozvolnénymi lesnimi prostory mohla byt nasledné honci
hnana zvéf do tenat. V blizkosti tenat uz byl porost hustSi, aby zvér
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tenata nevidéla a nebyla jimi zrazena a naopak pfed vlastnimi tenaty
musel byt porost Fidky, aby lovec polapenou zvéf mohl Iépe usmrtit.

Od 14. stoleti obohatily v lovectvi kuse neboli samotfily a neni
vylou€eno, Ze plochy obor se mohly zvétSovat. S novym pozZzadavkem, na
lepSi Stvani zvéfe se v nich objevilo i mnoZstvi lesnich praseku. Od 15.
stoleti zacal oboram vévodit novy zplsoby lovu — plachtovy hon
(obstaveny hon) neboli hon némecky. Prostor obory nebo volné honitby
nemohl obsahovat souvisly lesni porost, spiSe jen ojedinélé solitérni
stromy nebo skupinky stromd na prehledné ploSe. Na misté zamySlené
leCe byl pfedem vysekan volny prostor pro vybéh zvéfe z dfevénych
komor. K vhanéni zvéfe do komor slouzily specialné upravené porosty —
Siroky prusek nebo lesni koridor, pfedstavujici liniovy prvek nebo
trychtyfovité upravenou Cast lesa. Nékdy byla naopak zvéf nahnana do
vody a stfilena ze bfehu nebo lodék (tzv. vodni lovy). Dokladem vodnich
lova v oborach je dodnes dochovany rybnik Wasserjagd ve Staré obore u
Hluboké nad Vltavou, ktery popisuje Cetna odborna literatura. Terénnim
vyzkumem vSak bylo zjiSténo, Ze tento rybnik proSel v nedavné dobé
novodobymi stavebnimi Upravami (zpevnéni hraze betonem, vybagrovani
a rozsifeni plochy rybnika).

Pozdéji se do némeckeho stylu lovu vioudil i prvek lovu z vozu,
kterym panovnik Ci Slechtic projizdél uvnitf ohrazené Casti lesa a stfilel na
zvér. Na voze byla fada téZkych vozovych pusek. Hony s lov€imi vozy a
vozovymi pusSkami zname i z domaciho prostfedi (napfiklad z Lanské
obory) a udrzely se az do zaCatku 18. stoleti. V barokni dobé v ¢eskych
zemich jiz uzivani uzavieného (plachtového) honu doznivalo, i kdyz se
objevily i vyjimky (viz Stard obora u Hluboké nad Vitavou; KFivoklatsky
lovecky hvozd; Martan 1992, 19). Identifikovat v naSich oborach plochu
uréenou pro pofadani plachtového honu se terénnim prizkumem
nepodafilo. Tato skute€nost mize byt dokladem toho, Ze plachtové hony
nevyzadovaly témér Zadné terénni upravy, které by po sobé zanechaly



117

néjakou archeologickou situaci az na specialni Upravy lesnich porost,
které vSak odstranila rychle se ménici skladba téchto porosta.

V 17. stoleti byl lov v naSich zemich vyrazné ovlivnén novym
zpusobem honu, tzv. francouzskym zpusobem lovu neboli parforsnim
honem. Jednalo se o pfedem pfipravenou Stvanici, kdy lovecka
spoleénost na konich sledovala vystopovany nebo pfedem odchyceny
kus jeleni, danci nebo &erné zvére, prchajici pfed psi smeckou. Cilem
bylo zvife zcela vyCerpat a nasledné zabit. Pfi parforsnim honu se zvér
zpravidla nestfilela, snad jedinou vyjimkou byla situace, kdy se kus snazil
uniknout vbéhnutim do vody a zde byl pak zastfelen pistoli z lodky.
Parforsni hony se odehravaly nejCastéji v oborach, kde se lesni Casti
jesté dale délily na jednotlivé priseky umoznujici bezpecnou jizdu
nékolika jezdcl vedle sebe. Priseky se sbihaly na volna prostranstvi, tzv.
rendez-vous (dostaveniCka). Obory vyuzivaly pfirozenych terénnich
modelaci, dekoraci a pozdéji naaranZzovanych prekazek, ze kterych se
vyvinul typ dostihové Stvanice. V ni uz byly vytvareny koridory bez
porostl, ohraniCené platny, sitémi, dfevem a terénnimi modelacemi.
V kompozici obory urCené parforsnim honum dochazelo ke stfidani
rozvolnéného porostu s otevienym prostorem. Za pomoci leteckych map
doSlo kidentifikaci nékolika lesnich celkl v prostorach obor s vyse
popisovanymi systémy prasekl, v nichz se poradaly parforsni hony
(napriklad Valdstejnsko, Svaty Hubert, Kralova stolice u DobfiSe, obora
Diana, Stfitéz, Jemcina, KlokoCka nebo Knézicky atd.). Nedilnou soucasti
téchto uprav lesnich celkld jsou i sadové upravy (tzv. pollarding), které
byly rovnéz popsany v oborach jako KnéziCcky, ValdStejnsko a Svaty
Hubert.

Teprve az pocCatkem 19. stoleti tyto hony dostaly kultivované;si
formu, Stvanice dle Anglie a Francie. Po nastupu krale Karla Il. v Anglii
roku 1660 se zacaly poradat hony na jedinou liSku nebo zajice, a ty se
staly zakladem tohoto pozdéjSiho anglického stylu Stvanic, ktery se opét
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dostal az na nasSe uzemi. Tento styl honu vSak vratil lovy zvéfe zpét do
otevienych honiteb bez nutnosti zakladat obory.

Po vlivu loveckych taktik na kompozici obory se podivejme na
zpusob ohrazeni obor. Jak ukazuji ¢etné vyzkumy obornich ohrazeni se
zaméfenim rozsahu obory pomoci systému GPS a pofizenim jednoduché
méfiCské dokumentace ohrazeni obory, kamenné nebo sloupkové
ohrazeni se vyskytuje jen u nékterych typu obor a rovnéz souvisi
s loveckymi taktikami. Obory uréené parforsnim honum €asto obsahovaly
pouze jednoducha dfevénna ohrazeni. Tato skuteCnost mizZe byt dana
disledkem finanénim upfednostnénim stavby loveckého zamku, nez
pevného plotu ohrani€ujiciho oboru. SpiSe se v3ak ukazuje, Ze u
parforsnich honu se plocha obory mohla ¢asto ménit. Vyjimku tvofi obora
Kralova stolice u DobfiSe, Knézicky a Sedlice, kde se parforsni hony
pofadaly a obora byla ohrazena sloupky nebo kamenou zdi. AvSak ve
vSech téchto prikladech obory neobsahovaly zadnou reprezentavni
loveckou stavbu nebo soubor objektd. U obor uréenych k chovu zvéfe a
lovim (Stvanicim nebo némeckym honum) se setkavame se sloupky a
s podezdivkou ze smiSeného zdiva, které vyplhovaly dievéné tesy
zasazené do jejich podélnych drazek (napfiklad Stara obora, Kralova
stolice u DobfiSe, obora Knézi¢ky, Lanska obora atd.). S kamennou nebo
smiSenou oborni zdi se zpravidla setkavame u obor urCenych pfevazné
k chovu zvéfe (obora Opocno, Skalice, Vfisek atd.). Vyjimku tvofily
celokamenné oborni sloupky s drazkami pro dievéné tesy u hradu
Rostejn nebo pouzity struskovy odpad ve sloupcich obory Kralova stolice
u DobfiSe. Rozsah oborniho celku zavisel na finanCnich moznostech
jejiho zakladatele.

Dulezitou otazkou byla vzdalenost obory od spravniho sidla. Jak se
dnes ukazuje, tato vzdalenost nehrala az tak velkou roli. Pokud obora
byla zalozena na misté vzdaleném od spravniho sidla, byla doplnéna
loveckou stavbou poskytujici zazemi maijiteli i jeho hostim. Klasickou
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ukazkou je obora Kralova stolice u DobfiSe, kde obora byla vzdalena od
hlavniho sidla, zamku Dobfis, 4 km, a proto nebyla dalSi vystavba
loveckého zamku potfebna.

Dalsi vysledky terénniho vyzkumu a kategorie nalezenych
antropogennich reliktd shrnuje kapitola 8. Do souasné doby v textu

vvvvvv

predstavi nasledujici samostatna kapitola.

TYPOLOGIE, KOMPARACE A ROZBOR OBOR PODLE TYPU
HLAVNiIi OBORNIi STAVBY

Stavby pfredstavuji nejvétSi a nejkomplexnéjSi artefakty, které
mohou byt pfedmétem studia historie, etnografie, dé&jin uméni, ale i
archeologie. Archeologie v8ak donedavna nezkoumala architekturu
staveb, ale jeji zajem se omezoval pfedevSim na otazky typologické a
chronologické. Tato absence zajmu o stavby se v britském prostredi
postupné meénila s nastupem postprocesualni archeologie, ktera zacCala
stavby chapat jako artefakt, na ktery by mély byt aplikovany
archeologické metody, ¢imz doSlo k definovani pojmu tzv. stavebni
archeologie. Od 50. let 20. stoleti si archeologové zacali vSimat
spoleCenské struktury a architektury staveb, poukazovat na stavby jako
na zdroj nepreberného mnozZstvi dat po minulém socialnim chovani.
Archeologivé zastavali nazor, ze kazda stavba je individualni a odrazi
stranky spole¢enského chovani, které nas mohou pfiblizit ke stavitelim a
k jejich potfebam (Hillier 1999). Aby mohla byt tato metoda aplikovana na
sledovany vzorek loveckych staveb, musely byt vytvofeny urcité
typologické a chronologické varianty, které blize pfedstavuji nasledujici
kapitoly vychazejici z formalnich analyz staveb (encyklopedické pfehledy,
stavebné-historické prazkumy aj.). Z mnozstvi panskych staveb tak doslo
k separovani objektl uréenych ucelem a funkci vztahujici se k lovu. Na
takto definovaném vzorku staveb byla nasledné aplikovana analyza
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prostorovosti. Pravé prostorovost pfedstavuje jednu z hlavnich veli€in
jakékoli stavby zaméfené na uzivani a kontrolu prostoru. Zakladni
socialni funkci prostorovosti je pfesné vymezeni pravidel koexistence
obyvatel uvnitf stavby. Stabilnim, neménnym, faktorem se ukazuje byt
architektonické usporadani mistnosti loveckych staveb, tedy sledovani
komunikacni struktury (tzv. propustnost stavby) s naslednym vzajemnym
porovnavanim jednotlivych staveb mezi sebou (Robertson — Seibert —
Fernandez — Zeibert 2006, 143 — 205; Hillier — Hanson 1984; Ratt 2004,
501 — 511).

6.1 Priklady loveckych staveb stredovéku

UrCeni typologie loveckych staveb od stfedovéku po novovék
predstavuje klicovy faktor pro poznani loveckych zafizeni. Stfedovéké
lovecké stavby reprezentuje byvaly hrad v Kralovské obofe v Bubenéi u
Prahy (ptuvodné Ovenci), dnes znamy jako MistodrzZitelsky letohradek.
Zalozen byl spole¢né s oborou, pravdépodobné Pfemyslem Otakarem II.,
v roce 1261. Uzka, tahla ostrozna poskytla vhodné misto pro jeho
zalozeni, jelikoz hrad byl zejména na jihu a severu dobfe chranén
pfirodnimi svahy a na zbylych stranach lze pfredpokladat existenci
prikopl. Na vychodé tvofil obrys hradu dvé narozi a zed obory, pfipojené
sice asymetricky, ale evidentné vznikla souCasné s hradem. Hlavni
budovu letohradku predstavoval dvouprostorovy palac s mensi prostorou
Ctvercového pudorysu, jez by mohla byt pozustatkem obytné véze stojici
samostatné nebo ve stavajici dispozici. Vedle letohradku se nachazela
druha, nepravidelna stavba, kde byl identifikovan prabéh hlavni a
parkanové zdi zpevnéné navic v lomu polokrouhlou vézici. Na ni
navazuje silné zdivo probihajici do vnitfni plochy hradu, které ukazuje na
blize neznamé vnitini ¢lenéni. Mnohem vice informaci o stavebni podobé
zname z velkolepé prestavby letohradku provedené za Vladislava
Jagelonského, kterou provedla dvorska hut Benedikta Rieda, kdy se z
hlavni budovy stal vzdusSny letohradek. Aby se letohradek vymanil ze
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sevieni hradeb, muselo byt pfistoupeno k radikalnimu zasahu do celé
dispozice. Prostorové clenéni stavby zlstalo zachovano, ale vSechny
vngjSi stény prolomila velka zdruzena okna. Hlavni budovu obihal na
arovni prizemi po vSech stranach zdény plochostropy arkadovy ochoz s
hrotitymi oblouky. Podoba prvniho patra znama neni. Bud' zde existovala
oteviena terasa, nebo ochoz leh¢i konstrukce (Durdik — Chotébor 1999,
344 — 350). Zahy po prestavbé se letohradek dockal manyristické upravy
provedené po roce 1578 za vlady cisafe Rudolfa Il. Ctvercovy prostor
ziskal zajimavou nizkou kupolovitou klenbu, sousedni obdélny sal pak
valenou klenbu s vyseCemi, pokrytou siti hfebinkd. Tato manyristicka
prfestavba nasla nasledovnika v letohradku datovaného do roku 1602 v
zamecké zahradé s oborou v Opocéné (okr. Rychnov nad Knéznou).
Stavebni vyvoj Kralovského letohradku v Bubendi uzaviela neogoticka
prestavba provedena na poc€atku 19. stoleti (Lancinger — Muk 1991, rkp;
Muk 1992, 109 — 114; Durdik — Chotébor 2000, 50 — 54).

Podobnou pudorysnou dispozici (palac a obytna véz) nachazime i
na stfedovékém hradku Jenéové (okr. Rakovnik) v kralovském
premyslovském hvozdu. Tento neopevnény hradek se skladal z vyvySené
vézoveé Casti a nize polozeného obytného objektu. V literatufe se stavba
nejCastéji uvadi ve spojitosti s kratkodobymi pobyty poslednich
premyslovskych krald béhem pofadani lova (Durdik 2005, 42). Funkce
loveckého hradku byla pfifazena i hradu Angerbachu u Kozlan (okr.
Plzen-sever). Hrad pfedstavuje pfechodnou variantu mezi hradistém a
hradem. V pudorysu dvoudilnd dispozice tentokrate ukazuje na
bezvézovy typ stavby. Hrad pravdépodobné nechal postavit Vaclav I.
kolem roku 1240. Podobné tak hrad Hlavacov (okr. Rakovnik) stojici
rovnéz v premyslovském kralovském hvozdu. Hrad mély tvofit az Ctyfi
Casti, ty vSak neprevySovaly vySku obvodového valového opevnéni
ukazuje kralovsky lovecky hradek Jivno (okr. Rakovnik) vystavény v
poloviné 13. stoleti také Vaclavem |. Zakladnu hradku tvofil protahly
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obdélnik rozdéleny zdi na mensSi pfedhradi na vychodni strané, a vétsi
¢ast obytnou. Obytna ¢ast méla tfi kfidla s nadvofim uprostfed. V jiznim
kfidle byla klenuta kaple s pilifi a polygonalnim presbytarem. Hrad mél
také véz, vestavénou do hradebni zdi. Hrad KFrivoklat (okr. Rakovnik),
stojici uprostfed hvozdu, predstavoval jiz typ hradu s rozvinutéjSi
dispozici, podobné jako Hradek u Purkarce, téz zvany Karluv Hradek
nebo Karlshaus (okr. Ceské Budé&jovice). Goticky lovecky hradek byl
zaloZen Karlem V. ve 2. poloviné 14. stoleti. K jeho upadku doslo za
vlady Vaclava IV. a na konci 15. stoleti jiz nebyl obyvan. Hradek lezi na
vysokém a tézko pristupném ostrohu na levém bfehu feky Vitavy. Ma
priblizné trojuhelnikovy pudorys, obraceny vrcholem k jihozapadu
a zakladnou k severovychodu. Na severovychodni strané, tedy pfi
pomysiné zakladné trojuhelnika, byvalo pFfedhradi s hospodarskym
zazemim hradu. Hrad byl od pfedhradi oddélen hlubokym pfikopem.
Z pfedhradi vedl pfes pfikop padaci most. Za mostem se vjizdélo
prijezdem do nadvofi. Hrad pravdépodobné nemél vstupni branu
a vchod byl vytvofen pouze prujezdem Celniho kfidla hradu. Na vstup do
hradu navazovalo nadvofi, obklopené puvodné ze vSech tfi stran na sebe
navazujicimi jednopatrovymi stavbami. Na vychodnim konci severniho
traktu, tedy smérem doleva pfi vstupu do hradu, je patrné torzo hradni
kaple s polygonalnim presbytarem. Kaple byla pravdépodobné zaklenuta
kfizovou klenbou a k ni pfiléhala patrova budova se srubem v prvnim
patfe, z niz se v obvodovém zdivu hradu dochovala dvé okna. Po pravé
strané vstupu do hradu jsou podobna okna, je proto pravdépodobné, Ze
zde na sebe navazovaly saly s komnatami a srubovymi komorami. Hrad
byl pravdépodobné bezvézového typu (Durdik 2000, 190 — 191). Podoba
dalSich loveckych hradku zustava nejasna. V roce 1358 mél vzniknout
kralovsky lovecky hrad v Karlovych Varech (okr. Karlovy Vary) a urcitou
loveckou funkci plnily i v odborné literatufe zminované lovecké dvory v

Vv

Chrestovicich (okr. Pisek), Dobrisi hrad Varga¢ (okr. Pfibram) nebo
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puvodni stavba loveckého hradku v MniSku pod Brdy (okr. Praha-
zapad).

V pozdnim stfedovéku navic dochazelo k vyuzivani Ci pfestavbam
byvalych hradnich areald k loveckym ucellm, jak dokazuje Novy Hrad
nad Dyji (okr. Znojmo). StarSi Cast hradu jiz v 16. stoleti zlstala
zficeninou, ale pfedni hrad nasel vyuziti jako lovecké sidlo. Prfestavby na
lovecké sidlo se dockal také jiz zminény hrad Rostejn (okr. Jihlava;
Hosak a kol. 1981, 178 — 179).

6.2 Rozmanitost loveckych letohradkt raného novovéku

V renesanci se zacCinaji objevovat ve vétSi mife specifické loveckée
stavby, jejichz studium nam umoznuje vétsSi poznani jejich komunikaéni
struktury. Nasledujici vyCet staveb loveckych zameckl si neklade za cil
predstavit encyklopedicky prehled vSech téchto staveb, ale z rozsahlého
vzorku, uvedeného nize v textu, vyClenuje reprezentativni typologické
varianty. Poznanim stavebniho fondu lze stanovit jednotlivé kategorie
staveb, které se objevuji v riznych €asovych i slohovych obdobi. Tyto
variace loveckych zameckul se v naSem prostfedi jeSté rozrostly o mnohé
specifické stavby. Rada loveckych staveb vychazela z prevzatych
pudorysnych dispozic a z architektonickych styld jinych zemi. Na
rozmanitost téchto loveckych letohradkl poukazuje i nasledujici viastni
vyCet, zaméfeny v prvni fazi na nashromazdéni dat a ve druhé, na jejich
rozbor. Vyzkumem stavebniho prostfedi a sledovani komunikacni
struktury staveb bylo mozné rozlisit nize uvedené typologické varianty.

6.2.1 Lovecky letohradek vilového charakteru

Lovecky letohradek vilového charakteru predstavuje v Ceskych
zemich zcela ojedinély pfiklad venkovského domu slouziciho k
obCasnému pobytu. ltalské stavby tohoto typu jsou velikosti srovnatelné
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zamky s nize uvedenym letohradkem Kratochvile a v italském prostfedi
obvykle tvofi i sou€ast vétSiho hospodaiského arealu (Vicek 2001, 579),
v nasem pfipadé zaclenéného do obory. Pfikladem muze byt mezi lety
1583 — 1590 vystavba proslulého loveckého letohradku Kratochvile (okr.
Strakonice) s ohradni zdi, vodnim opevnénim a pricelnimi
hospodarskymi budovami se vstupni branou a ustfedni vézici, doplnéné
pavilon a bo¢ni pavilony slouzici k ubytovani hostu (Lejskova-MatyaSova
1960, 287 — 299; Pechova 1962; Kréélova 1968, 30 — 39).

Druhy pfiklad v této typologické skupiné z naSeho prostredi
predstavuje zamek Lany (okr. Rakovnik). Zamek Lany lze povazovat za
pfechodny typ mezi méstskym palacem a venkovskou vilou (pfiméstska
vila), nechal vystavét v roce 1592 Rudolf Il., kdyz pfestavél nékdejSi dim
na lovecky zamek. Prestavba tehdy probéhla velmi rychle a nelze
predpokladat, Zze by mohla byt vytvofena dnesni celkova dispozice (Andél
a kol. 1984, 256 — 257; Créy 2007). Oborni chovy z tohoto mista zname
az zroku 1770, kdy byla zalozena Lanska obora.

6.2.2 Lovecké letohradky jakozto ustredni stavba arealu s

nepravidelné usporadanym hospodarskym zazemim

Pldorys letohradku Hvézda (okr. Praha 6 — Liboc) ukazuje na
pozoruhodné utvareni kosocCtverecnych mistnosti, které od sebe oddéluji
chodby, jimiz je také osvétlen ustfedni sal kruhové dispozice. K polozZeni
zakladniho kamene doslo roku 1555 za Ferdinanda |. Pozdé&ji na severu
dispozici letohradku uzavfela vystavba podélné stavby miCovny,
postavena roku 1558, a areal ohradila zed inspirovana soudobym
bastionovym fortifikaCnim systémem. Areal Hvézdy byl situovan do
prostoru obory (Moravek 1954, 199 — 211; Suchomel 1973, 99 — 116;
Kréalova 1976, 51 — 56).



125

Zatim nelze s urCitosti fici, jestli vystavba loveckého zamecku
Vicice (okr. Chomutov) s oborou zacala v roce 1614, za nového majitele
panstvi Jana Jindficha Stampacha ze Stampachu, nebo jiz dfive
(pisemné prameny tuto skute¢nost neobsahuji). Po konfiskacich v roce
1620 preSel zamecek ViCice do majetku Bofitl z Martinic a nadale plinil
funkci loveckého zamku (v roce 1702 se zde kvuli lovu zastavil i cisaf
Josef I.). DneSni vzhled letohradku se ponékud odliSuje od puvodniho.
Na dvorni strané existovala patrné trojdilna arkada s vnéjSim schodistém,
které zpfistupfiovalo hlavni hodovni sal v patfe. Fasady objektu
roz€lenovaly sdruzena renesanc¢ni okna. Trojkfidlou podobu zamecku
narusila klasicistni pfistavba koCarovny. K dalSim utilitarnim dpravam
doslo po roce 1880 (Sedlacek 1998 — 2000m, 140; Andél a kol. 1984,
509).

V roce 1591 nechal zalozit Petr Vok z Rozmberka, na misté
starSiho ChvalSinského dvora rozsahly letohradek (lusthaus) s rozlehlou
zahradou a oborou (zfizena v roce 1598). Hlavni lovecka stavba, znama
pod nazvem Cerveny Dvir (okr. Cesky Krumlov), vznikla postupnymi
pristavbami novych objektd (pfipisovana je architektovi Baltassaru
Maggimu). Prvni rozSifeni stavby nechala provést Marie Ernestina z
Eggenbergu, rozena ze Schwarzenbergu, v roce 1672, kdy vzniklo kfidlo
s kapli. V roce 1697 byla postavena nova véz a o tfinact let pozdéji doslo
i na upravy zahradnich staveb. Postaven byl novy altanek, ale naopak
strzena byla stara bazanti komora. K zasadnim stavebnim upravam
pristoupil v roce 1748 Josef Adam Schwarzenberg, pfi nich areal ziskal
novou sallu terrenu, pfeloZzeno bylo schodisté hlavni budovy a pfestavéno
severni kfidlo. Soubézné s upravami zamku se stavebnik pustil i do
obnovy zameckého zahrady, v niz zfidil vodotrysky, kuzelnu a umélou
jeskyni. V roce 1763 byl zamek rozSifen adaptaci nékdejSich staji o
obytné mistnosti a v roce 1780 vzniklo nové jizni kfidlo. Posledni upravy
probéhly v 2. poloviné 19. stoleti, kdy si zamek jako svoje letni sidlo
vybrali Schwarzenberkové (Mare$ — Sedlacek 1918, 40 — 51; Kréalova
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1986, 74). Stavbu velmi blizkou Cervenému Dvoru predstavuje Hlavenec
(okr. Praha-vychod). Pavodni sidlo foftmistra nechal cisaf Rudolf Il. roku
1582 prestavét podle projektu architekta Pietra Ferraboska di Lagno na
lovecky zamecCek. ZamecCek byla obdélnikova renesancni stavba
s mansardovou stfechou a dvéma vézicemi v rozich obdélnych stén, na
které dnes upozoriuji jen pozustatky téchto plvodnich naroznich vézic
z roku 1584. Po smrti Rudolfa Il. vSak jiz zamec€ek vyuzivan nebyl a tak
zacal rychle chatrat. Uz v roce 1651 je uvadén jako pusty. Roku 1725 ze
zamku byla zfizena sypka a roku 1882 byla sypka prestavéna na hajovnu
(Simek a kol. 1989, 114).

Vyctem loveckych staveb v této kategorii se dostavame na zamek
Kralav Dvar (okr. Beroun), ktery byl vystavén roku 1585 Janem mladsSim
z Lobkovic na misté stfedovéké tvrze. Od roku 1594 se stal kralovskym
majetkem a zacal byt vyuZivan jako lovecké sidlo. Loveckou funkci méla i
stavba Raby (okr. Pardubice). Na misté stavajici vsi se nachazel
Podharsky dvar, ktery nalezel k pardubickému panstvi Perstejnd. V
blizkosti dvora byla zaloZzena obora pro dariky. V pribéhu prvni poloviny
16. stoleti zde Pernstejnové postavili maly lovecky zamecek, zvany
Jagerhaus. Zamecek byl puvodné patrovy a obdélny, obklopeny
rozsahlou zahradou, avSak pozdéji prodélal barokni a klasicistni upravy.
DalSimi pfestavbami z let 1962 — 1985 byl raz budovy zcela zméneén,
resp. architektonicky zcela zdevastovan. Proto o pulvodnich
komunika¢nich schématech a dispozici objektu mizeme jen spekulovat
(Simek a kol. 1989, 406). Naopak zamek VFisek — Vitkovec, nebo také
Zizkenberg, Zizkova hora (okr. Ceskéa Lipa) byl postaven kolem roku
1570. Zamek vznikl v obofe (poprvé zminén az roku 1597) a jak ukazal
archeologicky vyzkum, existence hradu mu nepfedchazela. Nalezy
z lokality se kryji s dobou vystavéni zamku. Ackoli jako lovecky zamek
slouzil pouze ke kratkodobym pobytim, je pomérné rozlehly. F. Gabriel
a J. Panacek proto naznacili hypotézu, jestli nemohl pfechodné (do
vystavéni Nového Zamku v Zahradkach) slouzit jako rezidenéni objekt
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(Andél a kol. 1984, 523). V roce 1987 probéhl na této lokalité vyzkum
vyvolany opravou architektury zamecku, ktery si kladl za cil ovéfit stafi
osidleni a pripadné urcit, co predchazelo vystavbé soucasné budovy.
Ziskané nalezy dokladaji pouze mladsSi osidleni ramcové shodné
s vystavbou architektury dosud stojici. Nalezy, jenz by bylo mozné
vztahnout k pocatkim, vystavby hradu VFisek, provedeny vyzkum
bohuzel neposkytl (Gabriel — Panacek 1993, 37). Renesancni stavbu ze
40. let 16. stoleti tvofi jednoposchodova budova o délce 51 m (s orientaci
severovychod — jihozapad). Obdélnikovy zaklad o Sifce 11,5 m doplnhuje
na jihovychodni strané valcova véz s toCitym schodistém, v minulosti
zprostifedkovavajici jedinou vertikalni komunikaci do patra a na puadu
(Gabriel — Panacek 1994, 34).

6.2.3 Obory u rezidenci Slechtickych rodu

Nyni si uvedme pfiklady dalSi skupiny Slechtickych sidel, které
nebyly realizovany jako puvodni lovecka sidla, ale v jejich bezprostfedni
blizkosti byla vybudovana obora. Zamek Kornhaus ve MsSeci (okr
Rakovnik) nikdy nemél funkci loveckého sidla, avSak nékdy kolem toku
1613 prikrogil Matyas Stampach ze Stampachu k vystavb& zamku, u
kterého nechal zfidit okrasnou zahradu s lusthauzem, oboru i bazantnici
(Velc 1904, 135 — 137; Narikova 1974, 238, 259). Kolem roku 1635, pfi
koupi Zasmuk (okr. Kolin) Vaclavem Michnou z Vacinova, pisemné
prameny zdejSiho panstvi zminuji zamek, pivovar, zahradu, oboru a
bazantnici (Sedlacek 1998 — 2000k, 235 — 238).

Po stavebni strance zcela rozlicny valdicky areal poukazuje na
stavbu loggie Valdice (okr. Ji€in), tedy samostatné stojici salla terreny,
vybudované v letech 1630 — 1634, avSak upravené béhem dalsi
klasicistni prestavby provedené kolem roku 1813. Loggie je stavbou
natolik specifickou, kterou v naSem prostfedi i v jinych zemich v oborach
muzeme jen tézko hledat. Stavba loggie vévodi dvoru, uzavienému
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dalSimi tfemi kFidly. Libosad s oborou tvofil zahradni soucast jiCinského
zamku, spojeného s JiCinem lipovou aleji. Stavbu zacCal stavét
pravdépodobné Albrecht z ValdStejna a jiz ve stejné dobé dostala obora
novy plot (Moravek — Wirth 1946, 35, 42; Fidler 1987, 83 — 101).

6.2.4 Analyza komunikaéni struktury renesanénich loveckych

staveb na nasem uzemi

Z vySe nastinéného prehledu je patrné, Ze typologie loveckych,
puvodem renesancnich, staveb vychazi z jejich pldorysné dispozice. Aby
vSak tento typologicky rozbor byl zfetelnéjSi a akceptovatelny, rozhodl
jsem se pudorysné dispozice loveckych staveb podrobit analyze
prostorovosti, konkrétnéji se jedna o analyzu pfistupu pFevzatou
z anglictiny pod nazvem access analysis. Komunikacni prostora v budové
se vytvari pfi jakékoli interakci lidi, ¢imZ se v ném projevuje urcité
prostorové uspofadani mistnosti. Na tomto misté je dulezité podotknout,
Ze pfi analyze bylo sledovano pouze (trvalé) architektonické usporadani
mistnosti. Prostorové uspofadani mistnosti se projevuje odliSnou
prostorovou konfiguraci, uUpravou interiéru v duchu aktualnich potfeb
spoleCenského setkavani, vlivem doby a moddnich trendu (napfiklad
zmény ve vysce podlahy, zastény, hranice misnosti), bylo povazovano za
meéneé stabilni, a proto mu pfi analyze nebyla vénovana takova pozornost.
Teorie analyzy prostorovosti byla pfevzata z monografie autoru B. Hilliera
a J. Hansonové uveiejnéna pod nazvem ,Social Logic of Space” (1984).
Zakladni tezi této monografie bylo tvrzeni, Ze existuje vzajemny vztah
mezi povahou a organizaci spole¢nosti a zaroven stupném uspofadani
stavebnich forem a uzitnych prostori. Budovy, podle této mografie,
vytvareji urcity fad, ktery je odrazem spoledenskych vztahl. Monografie
ukazala na tzv. prostorovou syntaktickou teorii tzn., Ze kazdé usporfadani
staveb podléha zavaznym pravidlim. Analyza pfistupu vychazi v této
praci z tzv. gama analyzy, ktera se zabyva pouze mistnostmi, narozdil od
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nepermanentni). Soucasti disertaCni prace jsou tzv. mapy pfistupu
a jejich vzajemné srovnani. Pfed rozborem renesancnich staveb bych rad
jesté podotknul, Ze v fadé pripadu sledovani analyzy pfistupu loveckych
staveb jsou tyto vysledky velmi zjednodusSené. Abychom mohli diagramy
porovnavat mezi sebou, musi zde byt ur€itd mozZnost ovéfeni, proto
v naprosté se vétsiné zvoli vstupni prostora stavby jako vychozi bod. Na
diagramech je vzdy vyznacena vétSim krouzkem narozdil od ostatnich
mistnosti. Stanoveni pfistupnosti stavby bylo dulezitym faktorem
poznani, jelikoz vyjadfuje primérny pocet hranic, které je nutné prekonat
k dosazeni urCité mistnosti ze vSech ostatnich mistnosti. Vysledkem
stanoveni pristupnosti muze byt Cislo, které odrazi miru pfistupnosti
urCité mistnosti. Pokud toto Cislo bylo vysoke, jednalo se o mistnost
privatni, tedy Spatné pfistupnou. Pfed vlastni analyzou pfistupu v8ak uz
nyni mdzeme fici, ze vétSina diagramu byla symetricka, tedy z jedné
prostory byly pfistupné vSechny ostatni prostory, coz se ukazuje byt
specifikem vS8ech sledovanych loveckych staveb. Nevyhodou pouzité
metody bylo doporuceni autorl monografie, Ze se nejvice hodi pro
komplikovangjsi stavby (s vice mistnostmi). Analyzovany vzorek
loveckych staveb vSak ukazuje na stavby velice jednoduché.
Porovnavanim jednotlivych map pfistupu ovéfilo typologické zarazeni
loveckych staveb. Nyni vSak uz pfistupme k vlastni analyze pfistupu na
prikladé renesancnich loveckych staveb.

Plvodni prostorové usporadani renesancénich staveb muizeme
sledovat jen u nékterych reprezentantu loveckych zamkud, které
nepostinly vyraznéjSi pozdéjsi stavebni upravy. V naSem prostiedi se
zcela novym stavebnim prvkem ukazuje byt lovecka stavba vilového
charakteru v Kratochvili (obr. 19/1). Zamek tvofi soubor staveb
uzavienych vysokou ohradni zdi. Stfedni pavilonova stavba se svym
architektonickym pojetim fadi mezi nejreprezentativnéjSi. Jedna se o
patrovou budovu obdélného puldorysu obklopenou vodnim pFikopem.
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Stavba typologicky nalezi k italskym renesanénim vilam. Na pfikladé této
stavby byla vypracovana mapa pfistupu. V pfizemi zamecké budovy
upouta vstupni sif s valenou klenbou (v mapé pfistupu oznacena pod
Cislem 1; dale jen ozn. ¢.) a renesan¢nim krbem a jidelna. Tato mistnost
slouzi v diagramu pro ovéfeni a zaroven predstavuje dulezity
komunikacni uzel celé dispozice. Z této mistnosti ozn. €. 1 jsou dale
pfistupny v linii pudorysné shodné prostory ozn. €. 2 a 3, které mohly
slouzit pro sluzebnictvo jako sklady nebo pfipravna jidel. Pouze
z mistnosti ozn. €. 1 je totiz dostupna velka obdélna mistnost ozn. €. 4 a
samostatné pfFistupné mistnosti ozn. €. 5 a 6. Ze vstupni haly ozn. €. 1 se
bylo mozné rovnéz dostat do dalSiho komunikacniho uzlu, prostory se
schodistém, ozn. €. 7, které kromé zalomeného schodisté s podestou
obsahovalo jesté postranni vietenové schodisté pro sluzebnictvo.
Mistnost ozn. €. 1 rovnéz komunikaéné propojovala pét mistnosti pfizemi
ozn. €. 8 — 12. V prvnim patre, pfistupném po zminénych schodistich ze
zadni Casti dispozice, ozn. €. 7, se nachazi saly s bohatou Stukovou
vyzdobou. Pudorysné je rozvrzeni mistnosti v patfe shodné s pfizemim.
Ustfedni prostorou patra je velky pfijimaci sal s mimofadné& bohatou
Stukovou vyzdobou od architekta A. Melany. Na severni strané budovy
byla v patfe fada soukromych pokoju majitele s velkym pfijimacim salem.
Obdélnikovy areal zamecké budovy vymezovaly zdi doplnéné bocnimi
pavilony, slouzicimi pro ubytovani hostd. Zpravidla se jednalo o
trojprostorové pfizemni objekty, zaclenéné do obvodové zdi. Od jihu
uzavirala areal na ose umisténa vstupni brana s ustfedni vézici. Na
vnéjSim obvodu, na vychodni strané arealu, se nachazel domaci kostelik
Narozeni Panny Marie z let 1585 — 1589 s navazujicimi hospodarskymi
budovami a renesancnimi konirnami.

U renesancni stavebni etapy zamku Lany muize byt spatfovana
podobna komunikacéni struktura jako u pfedeslého prikladu (obr. 19/2).
Zamek Lany vSak proSel vyraznou barokni pfrestavbou, pfesto podle
kleneb v pfizemi zamku Ize soudit na renesanéni a rané barokni puvod
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stfedni Casti a kfidla pfi pozdéjSim zameckém kostele. Protilehlé kfidlo,
které vytvofilo dnesni charakteristickou dispozici, je patrné az vrcholné
barokni z roku 1730. Pokud by se potvrdila tato hypotéza stavebné-
historickym prizkumem, mizeme nasledné pod ozn. €. 13 hledat vstupni
prostoru s obdobnym diagramem map pfistupu jako na Kratochvili.
Pldorys pfizemi zamku obrazové pfilohy pochazi z let 1747 — 1752, tedy
z doby dokonceni zameckého kostela. Objekt byl pfistupny symetricky
tzn., Zze ze vstupni haly bylo mozné pokraCovat do vychodniho nebo
zapadniho kfidla zamku. Z hlavni prostory ozn. €. 1 bylo mozné vstupit
rovnou na schodisté ozn. €. 2 a vystoupat po ném do patra. Mladsi
barokni pfidlo na zapadé ukazuje na jednoduchou propustnost stavby
(mistnosti ozn. €. 3 — 8 byly navzajem komunikacné propojeny). Naopak
ve vychodnim kfidle zamku lze hledat podobné komunikacni struktury
jako v Kratochvili s jedinym rozdilem vloZenim pficné chodby ozn. €. 13.
Na tuto chodbu navazuiji v linii mistnosti ozn. €. 18 a 19, 15 a 17, pficemz
mistnost ozn. €. 17 prfedstavovala komunikacni uzel a propojovala po
vietenovém schodisti pfizemi s patrem. Pokud by pficna chodba
skuteCné pochazela z renesacni stavebni faze, Ize se domnivat, ze se
jedna o raného reprezentanta pozdéjSich baroknich obdélnych dispozic.

U dalSi vymezené skupiny staveb, které tvofi ustfedni letohradek
s nepravidlené rozmisténymi stavbami hospodarského charakteru, byla
analyza prostorovosti provedena, avSak vysledna mapa pfistupu
nevypovidala o ni€em, co by bylo mozné stotiznit s jejim zafazenim do
pfislusné skupiny loveckych staveb. BliZ8i poznani téchto objektd
znemoznily jejich mladSi prestavby a upravy. Pfikladem je letohradek
Cerveny Dviir u Ceského Krumlova, zasazeny do formalné zaloZené
zahrady s oborou. Puvodni dispozice letohradku sestavala z hlavni
reprezentativni budovy a staveb hospodaiského a provozniho
charakteru. Podobné je tomu tak i na dalSich, plvodem renesancnich
loveckych objektech, v Kralové Dvofe a Rabech. VV obdobné pludorysné
dispozici jako Cerveny Dvir byl vystavén lovecky zamek Hlavenec.



132

Naopak velmi dobfe Citelnou propustnost stavby vykazuje
autenticka renesanéni stavba zamlu VFisek na Ceskolipsku. Vytvoreni
pracovni verze mapy pfistupu (neni soucasti prfiloh) se ukazalo, Ze
stavba byla pfistupna zcela linearnim zplasobem, tedy asymetricky.
Prizemi zamku tvofi pét pfiblizné stejné velkych mistnosti zaklenutych
cihlovymi valenymi klenbami s lunetami. Vchod do pfizemi byl zhruba
uprostifed dispozice, ozn. €. 1. Odtud se na kazdou stranu rozbihaly dvé
mistnosti ozn. €. 2 a 3, 4 a 5, které byly propojeny linearnim zptisobem.
Pfed pruceli stavby predstupuje valcova véz, ozn. &. 6, pristupna
v pfizemi z exterieru s dosud uzivanym vchodem, ktera propojovala
Snekovym schodistém patro a ustila v padnim prostoru. Uspofadani patra
se liSilo od pfizemi vynechanim jedné pficné zdi, ¢imz vznikla velka
centralni prostora s krbem, ozn. &. 7. Centralni prostora propojovala
linearné na jedné strané dvé mistnosti ozn. ¢. 8 a 9, na druhé strané
pouze jednu ozn. €. 10. Zajimava je rovnéz absence dalSich staveb
hospodarského charaketru, avSak tuto funkci mohly pfevzit hluboké
sklepy vytesané do piskovcovych blokld v blizkosti zamku. Podobné
schéma jako u zamku Vfisku ukazala pracovni verze map pfistupu u
loveckého zamku ve Vi€icich. Prizemi zde slouZilo Kk provozné-
administrativnim u€elim a v patfe byl situovan hlavni hodovni sal
pristupny z exteriéru vnéjSim schodistém. Oba kratké bocni trakty tvofily
mensi soukromé prostory maijitele zamku ¢&i jeho hostu, coz potvrdila i
pracovni verze mapy pristupu, jelikoz Cislo vymezujici obtiznost pfistupu
do danych mistnosti obou kfidel bylo relativné vysoké. Neni tedy pochyb
o tom, Ze dané mistnosti kfidel slouzily jako soukromé.

U posledni zkoumané stavby se setkavame se zcela atypickym
stavebnim pudorysem, ktery lze povazovat za raného reprezentanta
nasledujicich baroknich staveb. U prazského letohradku Hvézda (obr.
20/1) na prvni pohled upouta jeho ustfedni, reprezentativni, budova,
ktera byla vystavéna na pudorysu Sesticipé hvézdy, jejiz zaklad tvofi dvé
protinajici se pravouhlé trojuhelniky v kruhu. Podle pUvodnich plana
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arcivévody Ferdinanda z roku 1555 se v pfizemi letohradku nachazela
pouze jedna centralni mistnost. V obrazové pfiloze najdeme pldorys
stavby, kde se pod ozn. €. 1 nachazi zminéna centralni mistnost, které
zaroven obsahovala schodisté propojujici pfizemi s patry. Teprve pozdéji
byla tato prostora rozdélena pfickami a vyuzivana jako kuchyné s dalSimi
provoznimi mistnosti. Prvni a druhé patro bylo uréené vyhradné pro
soukromé ucely a ubytovani hostl. Padorysna dispozice patra ukazuje
na systém chodeb paprskovité prochazejicich celou stavbou, tedy
predstavuje dulezity komunikacni uzel ozn. €. 2. Z chodeb bylo mozné
vstupovat do jednotlivych mistnosti ozn. €. 3 — 7. Tyto mistnosti vSak
nebyly mezi sebou komunikacné propojeny. Obdobnou situaci
pfistupnosti stavby, jako byla popsana v prvnim patfe, bychom mohli
pozorovat i v navazujicim patfe druhém. Mezi stavby obklopujici tuto
centralni budovu Ize fadit pozdéji vystavénou podélnou stavbu micovny
(na severni strané letohradku).

Z uvedenych pfikladd loveckych zamkd obdobi renesance jsou
patrné obé verze map pfistupu (symetrické i asymetrické). Zamky
s obdélnou dispozici, kde vstupni prostora nebyla redukovana chodbou,
mely zpravidla asymetrickou dispozici tzn., ze tato stavba byla pfistupna
linedrnim zpusobem, coz bylo ukazano na pfikladé loveckého zamku
VFrisek. Zamek Kratochvile, oproti zminénému VFisku, mél symetrickou
dispozici, ve které dominovala v pfizemi dispozice vstupni haly, a v patfe
pfijimaci mistnost. Obé zminéné mistnosti tvofily dulezité komunikaéni
uzle a zpfistupfiovaly v8echny ostatni mistnosti. Podobné komunikacni
schéma je zfejmé z mapy pristupu zamku Lany, kde se ¢aste¢né ukazuje
shodné feSeni prostupnosti stavby jako na Kratochvili, zejména v jeho
starSim zapadnim kfidle souCasné dispozice. Na dalSim pfikladu,
loveckém zamku Hvézda, jsme mohli z mapy pfistupu sledovat pfisné
symetrickou pfistupnost stavby, ktera se vobdobi baroka stala
charakteristickym rysem vétSiny loveckych staveb, jak si ukazeme dale.
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6.3 Barokni lovecké letohradky

V poctu, prostorové struktufe a v architektufe staveb Ize
nepochybné odhalit pomérné pevna pravidla, odpovidajici regulim
lovecké zabavy a pozadavkim oborniho managementu. Baroko
predstavuje obdobi nejvétSiho rozkvétu loveckych letohradki na nasem
uzemi. U charakteristickych reprezentant téchto loveckych staveb byla
sledovana tato kritéria: architektonicka, funkcéni, prostorova, dispoziéni,
ale také metrické vlastnosti staveb. Nasledujici vyCet ukazuje na
riznorodost jednotlivych stavebnich skupin.

6.3.1 Pavilonova dispozice s ustredni zameckou stavbou v

hvézdici praseku

Roku 1685 nechal Jan Antonin Pachta z Rajova postavit ve
stfitéZské obofe, severné od Jihlavy, pozoruhodny letohradek Stritéz
(nebo Karluv zamek, Karluv les ¢i Karlswald) (okr. Jihlava) v podobé
osmicipé hvézdy, podobny prazskému letohradku Hvézda. Jednopatrova
budova stala uprostied kruhového prostoru uvnitf obory, ktery byl od
okoli oddélen pfikopem a valem. Kolem centralni stavby, stojici uprostred
paprscCité se rozbihajicich Ctyr aleji, stalo v kruhu dalSich osm pavilona.
Jednalo se vzdy o dvojice pfizemnich obdélnikovych baroknich domk
slouzicich pro pobyt panstva. V roce 1723 byl na zamecCku a v obore
hostem cisaf Karel VI., jak vyplyva ze Zzadosti Pachty o povoleni k
vyuzivani jedné zamecké mistnosti jako kaple adresované prazské
arcibiskupské konzervatofi. V této dobé doSlo i k pfejmenovani zamecku
na Karlswald. V roce 1805 béhem vpadu napoleonskych vojsk vlastnil
zamecek rod Palmu, kdy doSlo k jeho vypaleni. Protoze jiz stavba nebyla
obnovena, probéhla vroce 1870 jeji demolice spoleCné s jednim
pavilonem. Zbylé pavilony se dockaly nékolika prestaveb (Simek a kol.
1989, 471). Pozdéji byly zbourany také a na jejich misté dnes stoji
prumyslovy zavod.
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Zamecek zvany Eremitaz na Mladoboslavsku vznikl také uprostred
mytiny s paprsCité uspofadanymi vyseky. Misto znamé pod nazvem
ValdsStejnsko tvofilo pét pavilont a kaple Panny Marie, vysvécené roku
1725. Zamecek nechal postavit FrantiSek Arnost, hrabé Valdstejn (1706 —
1748). V pavilonech sice obvykle pobyvali myslivci, ale v dob& honu tu
byla ubytovana Slechta. Sluzebnici pak spavali v podkrovi a panstvo v
pfizemi. Jednalo se o pfizemni jednoduché stavby s podkrovnim patrem
v mansardové stfeSe. Dispozici pfizemi vytvarela predsin a Ctyfi nebo pét
pokoju vytapénych krby. Jednotlivé pavilony byly nazvané podle
zuCastnéného panstva na lovech (€. 80 Auersperguv, ¢&. 83
Schwarzenbersky a &. 71 Cerninsky ddm). Stény mély bud papirové
tapety, nebo freskovou vyzdobu, podlahy pokryvaly parkety. Jeden z
pavilont slouZil k hostinam, vedle néhoz se nachazela zvlastni stavba
vyuzivana pouze jako kuchyné. Zminén je i pavilon s hernou a knihovnou
(€. 82). Dale byl na umélém navrsi uprostfed zahrady gloriet se dvéma
sochami granatnik. Roku 1904 doSlo ke zbofeni dvou pavilond, dalsi byl
upraven na myslivhu (&. 80) a posledni pak na stije (€. 81). Tento
unikatni typ pavilonového Iloveckého zamecCku byva odvozen
z podobnych typt baroknich staveb ve Francii (Simék 1930, 586 — 594;
Zuman 1917, 41 — 48).

Pozdné barokni areal loveckého zamecku Lichtenwald (okr. Most)
projektoval stavitel J. M. Ryttig pro Emanuela Filiberta z ValdStejna v
letech 1761 — 1767. Neobvykly nazev zamku vznikl slozeninou jmen dvou
rodd: Lichtenstejnd a ValdStejnd. Jednotlivé budovy v arealu tvofi
pravidelny kruh okolo ovalného nadvofi a patfi sem hlavni zamecka
budova, lesovna, dim vratného, staje a vozova kolna. Budova zamku je
obdélného puadorysu, patrova, s mansardovou stfechou. Po jejich
stranach jsou obytna staveni. Pfi vjezdu do arealu se nachazi pilifova
brana, ktera byla puvodné zdobena dfevénymi sochami jelend. K
zameckému arealu byla pozdéji postavena chata a novodoby turisticky
pristfeSek. K zamecku patfila rovnéz za ValdStejnu obora uréena k chovu



136

jeleni zvéFe, dnes oznadovana jako Flajska obora (Bfevnovsky Safranek
1995, 77).

PFi silnici z Jesenice do Cisté na Rakovnicku stoji v byvalé obofe
pod Plave¢skym vrchem lovecky zamek pojmenovany po patronu lovcu
Svaty Hubert. Kolem ného se nachazi nékolik budov urenych pro
personal. Zamek, uprostfed symetricky rozdélené obory, postavili na
zacatku 18. stoleti Cerninové z Chudenic, maijitelé nedalekého
petrohradského panstvi. Jednoduchy jednopatrovy barokni zamek ma
zakladnu pravidelného osmiuhelniku. Na puvodni Sindelové zvoncové
stfeSe je lucerna s osmi okénky a nad ni otaCeci korouhviCka s jelenem.
K zameCku vede osm prlsekl, na néz sméfuji okna zamku i okénka
lucerny. Asi 2 km od zamecCku byla vystavéna kaple Plave¢ stojici na
vyvySeniné obklopena aleji stromu. Svym vzhledem pfipomina tato
stavba témér vérnou zmenseninu zamecCku Svatého Huberta (Andél a
kol. 1984, 164).

Vycétem v této skupiné staveb se dostavame do okresu Décin.
Dnes jiz neexistujici lovecky zamedek Sternberk stal na uzemi, které
patfilo po celé 18. stoleti k panstvi Lipova (v majetku rodu Salm-
Reifferscheid). Vystavba zacala uprostfed lesu asi 9 km zapadné od
Rumburku za FrantiSka Vaclava Salm-Reiffercheida koncem 2. poloviny
18. stoleti. Hlavni budova zamku byla umisténa uprostfed mytiny ve tvaru
osmicipé hvézdy, z niz vychazelo nékolik cest. Komplex dopliiovaly Ctyfi
vedlejSi budovy. Hlavni pfistup k budové byl sméfovan od
severovychodu, kde se nachazelo honosné vstupni priceli. Jednalo se o
obdélnou pfizemni stavbu s padnim polopatrem o rozmérech 40 x 16 m,
krytou mansardovou stfechou. Hlavni vstupy praceli byly umistény po
stranach dvojosého patrového rizalitu ozdobeného volutovym Stitem s
hodinami, po jejichz bocich byli umisténi sochy jelend. Vnitfek
plochostropé budovy byl Clenén dle stfedni osy. Po stranach hlavniho
salu se rozkladalo vzdy nékolik prostor se schodisti vedouci do podkrovi.
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K jihozapadnimu praceli byla pfistavéna kaple s okrouhlym uzavérem.
Roku 1993 bylo zjiSténo rozsahlé napadeni stavby dfevokaznou houbou
a kratce poté byla bezezbytku strzena (Andél a kol. 1984, 462; Ulovec
2000, 292 — 295).

V lesich décCinského panstvi, vlastnénych Thun-Hohensteiny,
nechal hrabé Jan Josef v letech 1734 — 1735 postavit Kristin Hradek
(okr. Deé&cCin). Jméno dostal podle zakladatelovy manzelky Marie
Christiany, rozené Hohenzollernové, a nazyval se puUvodné
Christianaburk. Jednalo se o soubor tfi objektl, z nichz nejvystavnéjsi
byla prostfedni stavba, jednopatrova budova s vysokou mansardovou
stfechou, obklopena v patfe pavlaci. Napravo od centralni stavby bylo
umisténo prosté jednopatrové staveni s jednoduchou sedlovou stfechou.
V jeho pfizemi se nachazel tzv. rytifsky sal se sloupy a krbem (upraveno
v 19. stoleti). Zcela vlevo byla sou€asné s témito budovami postavena i
hajovna, obnovena po pozaru roku 1741 (Andél a kol. 1984, 239).

Lovecky zamek Lipovice (okr. Plzen-sever) staval na vyvySeniné
v byvalé obofe mezi Nevieni a Nekmifem. Postaven byl do osmihranu a
od jeho hran vybihala jednotlivd stromofadi do obory. Zamek vznikl
pravdépodobné koncem 18. stoleti za tehdejSich majitelt panstvi hrabat
z Vrtby. Vedle zamku stalo jesté obydli straZzce obory a hajovna. Zamek
zanikl ve 2. poloviné 19. stoleti (Bélohlavek a kol. 1985, 189).

Uprostifed obory severné od MstiSova nalezneme lovecky zamek
Tuppelburg, Cesky Dvojhradi (okr. Teplice), ktery nechal postavit
FrantiSek Clary Aldringen v roce 1703. V roce 1795 doslo k jeho ¢astecné
prestavbé. V 18. — 19. stoleti slouzil zamek i jako vyletni stfedisko
vyznamnych hostu teplickych lazni. Jedna se o osmibokou jednopatrovou
stavbu, centralniho padorysu, obklopenou vodnim pfikopem. Prvni patro
tvofil sal s osmi okny, kolem nich byl umistén ochoz se zabradlim a
vngjSim schodistém do parku. Pfizemi tvofi nékolik nepravidelnych
mistnosti, které slouzily jako loznice a hospodarské prostory. Od
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jednotlivych narozi zamku vybihalo osm aleji (Andél a kol. 1984, 334;
Poche a kol. 1978, 438).

Jihozapadné od Dubé ziskal v roce 1712 prvni Cast vsi Medonosy
(okr. Teplice) od hrabéte Jachyma z Udrée hrabé Jan Jachym Pachta na
Libéchové, drzitel druhé c¢asti vsi. Kolem roku 1750 zde nechal hrabé
Hubert Karel Pachta z Rajova zfidit oboru s baroknim loveckym zamkem.
Zamek mél Ctyfi kfidla. V kazdém kfidle zamku se v jeho stfedu nachazel
samostatny vchod. Na zamecké budové byla vézZi¢ka se zvonem. V roce
1801 prodali Pachtové celé libéchovské panstvi Jakubu Veithovi, jenz
nemél k Medonosim Zadny blizky vztah a medonosky zamek zulstal
opustény. V poloviné 19. stoleti zamek i dvar vyhorely a stavebni material
byl rozebran mistnimi obyvateli. Poslednim pfipominkou celého
komplexu byla sypka, ktera byla pozdéji pfeménéna na myslivnu (Andél a
kol. 1984, 302).

U obce Katefina u Rozvadova lezi dodnes pozoruhodna lovecka
stavba — zamek Diana (okr. Tachov). K jeho vystavbé doslo v 18. stoleti
(prvni zminky z urbafe panstvi pochazeji z roku 1742) za hrabat
Novohradskych z Kolovrat, maijiteld nedalekého panstvi Velké Dvorce.
Hlavni €ast zamku tvofi ustfedni patrovy pavilon o puldorysu kfize
s Sestibokym vézovitym zakonCenim. Od centralni stavby symetricky do
stran vybihaji dvé stejna kfidla, ve skuteCnoti kryté zdéné mosty
s menSimi pavilonky na koncich. V jiznim kfidle byvala zamecka kaple
(Narikova 1980, 44; Prochazka — Ulovec 1988, 33 — 34). Zamek ponékud
pfipomina fedeni z ValdStejnska, rozdil je vdak v umisténi pavilonu, které
zde neobklopuji ustfedni stavbu, ale vytvareji s ni jednu linii (Bélohlavek
a kol. 1985, 56; Vicek 2001, 217). Severnim a severovychodnim smérem
se rozprostirala lovecka obora (Thiergarten).

Od této kategorie se dostavame k ponékud prostSimu vzhledu
staveb postavenych pfi kfizeni cest v obornim prostfedi. V téchto
pfipadech je rovnéz zajimava absence dalSich hospodarskych staveb,
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jak ukazuje stavba loveckého letohradku Lusthaus u Horniho BfeCkova
— Cizova nedaleko Vranova nad Dyji (okr. Znojmo) z 18. stoleti. Pivodné
se zde nachazela ohrazena obora, ktera byla krajinafsky upravena.
Oborou vedla pravidelna sit’ cest doplnéna vodnimi plochami, drobnymi
okrasnymi a uzitkovymi stavbami. Jednou znich byl iletohradek
postaveny ve stfedu obory na centralnim kfiZzeni cest. Jak asi vypadala
obora zobrazuje dodnes zachovana veduta na vranovském zamku
z konce 18. stoleti. Na zminované veduté je jiZ znazornén prakticky
v souCasné podobé. Jedna se o dvoupatrovou drobnou stavbu
s ochozem v patfe krytou mansardovou stfechou, jejiz pfesah byl
vynasen Ctyfmi masivnimi sloupy v narozich. Ve 2. poloviné 19. stoleti
letohradek vyhofel a dostal dnesdni jehlancovou stfechu podpiranou
subtilnimi dfevéenymi sloupky. V této dobé& byla upravena ivymalba
(Pacakova-Hostalkova — Petri — Riedl — Svoboda 1999, 420 — 422).
Vycétem se dostavame ke stavbé zamecku MorFic¢ov u Klasterce nad Ohfi
(okr. Karlovy Vary). Zamecek nechali postavit bratfi Ludvik a August Jifi,
markrabata z Baden-Badenu a Hochberku, v letech 1738 — 1739.
Dvoupatrova stavba na pldorysu nepravidelného jedenactiuhelniku
(vchod na jihovychodni strané) vychazela svym architektonickym feSenim
z typu podobnych centralnich staveb v Ostrové nad Ohfi. Fasadu stavby,
zdéné zcihel a CediCe, Clenily horizontalni fimsy a lizénové valce
(vystupujici svislé pruhy), okna méla Stukové ramovani. Lizény a fimsy
byly bilé a plochy zdi Cervené. Prizemi délila pficna zed na dvé nestejné
Casti, kuchyn s kominem a schodisté do prvniho patra. V prvnim
a druném poschodi se nachazely krby. Druhé patro nebylo délené
a slouzilo jako spoleCenska mistnost. Zameéek byl postaven na
nejvy§Sim bodé tehdejSiho polesi zvaném Obora. Systém cest, aleji
a prthledl byl feSen tak, aby byl co nejlépe vyuzit pro lov sparkaté
a divoké zvére. Soucasti polesi Obora byla i bazantnice pfiléhajici k
zamecku z jeho jizni strany (Bélohlavek a kol. 1985, 217; Poche a kol.
1978, 428).
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6.3.2 Ustfedni stavba s boénimi kfidly

Typologicky podobné k loveckym stavbam uvedenym v pfedchozi
kapitole jsou ustfedni stavby s bocnimi kfidly. Na loveckém zamku
Humprecht u Sobotky (okr. Ji¢in), postaveném mezi lety 1667 — 1670
na kosteleckém panstvi Humprechta Jana Cernina z Chudenic, sice
pfimo tento typ architektonického feSeni stavby nespatfujeme, ale jedna
se o rany priklad této stavby. Zamek dokoncCeny mezi lety 1676 — 1677
byla pfiléhajici obora obehnana zdi a u zamku zfizeny staje. Neobvykly
ovalny pudorys i celkova podoba zamecku vzdy lakala k rlznym
badatelskym romantickym interpretacim. Okrouhly ptdorys vSak mizeme
vysveétlit nutnosti pozorovat celé okoli z visutého ochozu na obvodu.
Stfedem stavby byl hlavni sal, v pfizemi byly konirny a dalSi hospodarskée
prostory. Na opacné strané pudorysu se proti monumentalnimu schodisti
méla nalézat drobna ovalna kaple, dnes zbofena (Sedlacek 1998 —
2000j, 97 — 98; Pekar 1970, 136 — 141; Narikova 1979, 358 — 366; Andél
a kol. 1984, 165). Situovani hospodarskych staveb a koniren kolem
hlavni reprezentativni budovy velmi pfipomina obdobné pfiklady, se
kterymi se setkavame pfi pavilonovych stavbach loveckych zamku
navrzenych pro pofadani parforsnich honu (viz napf. Vald$tejnsko, Svaty
Hubert u Jesenice, Pavov u Stokt) vybudovanych o mnoho let pozdéji.

Ve 2. poloviné 17. stoleti postavil architekt Pavel Morzin novy
lovecky zamecek Kuncberk (okr. Nymburk) s ponékud neobvyklou
dispozici, kterou pfipominal Cerninsky zamek Humprecht u Sobotky.
ZpUsobem feSeni osvétleni stfedni siné v8ak vice prazsky letohradek
Hvézda. ZamecCek vSak nemél dispozici ani ovalnou, ani hvézdicovitou,
ale Ctvercovou s okosenymi narozimi. Hlavni stavba byla patrova budova
osmihranného pudorysu s véziCkou a cibulovou bani uprostfed. Pfizemi
bylo postavené z kamene, poschodi z hrazdéného zdiva. V pfizemi se
nachazela kuchyné s krbem, dvé mistnosti a vstupni sin vyzdobena
malbami. V patfe byly tfi mistnosti a ustfedni sal s bohatou Stukovou
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vyzdobou a iluzivnimi freskami (Andél a kol. 1984, 253; Poche a kol.
1978, 163). Dnes jiz jeho podobu zname pouze z dobovych fotografii a z
liceni A. Sedlagka. V roce 1818 nechal zadmedéek rytif Simon M.
Bethmann opravit, ale do konce 19. stoleti byl nevhodné vyuzivan jako
skladisté sena a slamy a v pfizemi stgjil dobytek. ZhorSujici stav objektu
vedl k jeho zficeni na pfelomu roku 1890 — 1891 (Sedlacek 1998 — 2000,
380 — 384).

DalSi lovecka stavba se nachazi na Mélnicku. Jedna se o zamek
Veltrusy (okr. Meélnik) zalozeny S8lechticem Vaclavem Antoninem
Chotkem, ktery mél v minulosti menSi rozsah nez souCasny zamecky
areal. Maly lovecky zamecek slouzil k obCasnému pobytu v letnich
mésicich a na podzim v dobé pofadani honu. Teprve nékdy kolem roku
1764 byla jeho kratka bocni kfidla rozSifena. Zamecek, vychazejici z
francouzskych maison de pleisance, obsahuje hlavni sal pfesahujici do
patra, ktery je pfimo spojeny se zahradou vné&jSim schodistém. Zahrada
kolem letohradku vznikala jiz kratce po dostavbé v roce 1764, ale teprve
za Jana Rudolfa Chotka v roce 1784 byl zaloZzen novy park v anglickém
stylu s fadou zahradnich staveb, oborou a bazantnici (Velc 1904, 365 —
376; Neumann 1955; LetoSnikova — Ondrej 1963; Brozovsky 1973,
Narikova 1989, 409; Macek — VI¢ek — Zahradnik 1992, 198). Zajimavou
stavbu, architektonicky velmi obdobnou zamku Veltrusy, predstavoval
lovecky zamecCek Neulust (dfive Theresienlust;, okr. Pardubice). Dnes
zanikly zamek nechal postavit hrabé Filip Kinsky ze Vchynic a Tetova v
roce 1790. Po svém zalozZeni jen nazval podle pfedCasné ovdovelé sestry
Terezie ,Theresienlust”. Tato zvlastni stavba zhotovena podle
francouzského projektu ve slohu baroknim, méla pudorys osmiuhelniku.
Budova byla jednopatrova, pokryta Sindelem s krovem v podobé
osmipaprskové hvézdy a ukonCenym zlacenou makovi€kou. K sudym
sténam zamecku byla pristavéna dvé pfizemni boc¢ni kfidla (jedno
s kuchyni), jez obsahovala menSi mistnosti (pozdéji byla odbourana).
Tato kfidla byla zaroven propojena s osmihrannym salem, z néhoz vedlo
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piskovcové schodisté s kovanym zdobenym zabradlim. Schodisté koncilo
otevienym balkonem, z néhoZ se vstupovalo pouze jednémi dvefmi do
salu v prvnim patfe. Tento sal byl na pilifich mezi okny vyzdoben
malbami fantastickych stromU s miniaturni tropickou krajinou. Mirné
klenutym stropem byla napodobena modra obloha s poletujicimi ptaky. V
rozich staly skupiny slohového nabytku a krb. Hrabé& nakonec v 18. stoleti
0 majetek pfiSel a panstvi Chroustovice pfesSlo do drzeni Thurn-TaxisU.
Do roku 1908 vlivem absence udrzby byl objekt v havarijnim stavu a
majitelé panstvi pfistoupili k jeho demolici (Simek a kol. 1989, 323 — 324).

Pfedchidcem loveckého zamku v Sudomeéricich u Bechyné (okr.
Tabor) vybudovaného v Cernické obofe byla stavba Petra Voka z
RoZzmberka z doby kolem roku 1586, kam se také datuje zalozZeni také
obory. Teprve vSak hrabé Vaclav Paar nechal roku 1766 postavit dnesni,
pudorysné velmi zajimavou centralni stavbu, kde jadrem se stalo
hexagonalni téleso, z jehoz kazdé strany vybihaji obytna kfidla (Poche a
kol. 1980, 462).

Po roce 1750 byla vystavéna novostavba malého loveckého
zamecCku Karlov (okr. Pisek) stojiciho uprostfed dfive zalozené obory.
Dominantni postaveni v pldorysné dispozici zaujima ovalny sal, na ktery
se napojuji nizSi, velmi kratka kridla, kazdé se dvéma obytnymi
mistnostmi a schodistém (Neumann 1974, 182 — 183; Triska a kol. 1986,
103). Jednu z nejpozoruhodnéjSich loveckych zameckych dispozic
predstavuje Karlova Koruna u Chlumce nad Cidlinou (okr. Hradec
Kralové). Navrh Jana Blazeje Santiniho-Aichla pro rod Kinskych vychazi
z pruniku tfi ¢tvercovych utvaru do stfedni valcové hmoty. Timto Santini-
Aichel vytvofil pfisné Ctvercovou dispozici jednotlivych obytnych
mistnosti. Hlavni sal prostupuje pfes dvé patra a je opatfeny obihajici
galerii. Zamek byl postupné rozSifovan o dalSi stavby v nebliz§im okoli
(zamecka kaple Bolestné P. Marie, jizdarna a empirova oranzerie)



143

(Simek a kol. 1989, 150 — 152; Kofan 1974, 217 — 218; Narikové 1989,
423).

6.3.3 Obdélné pudorysné dispozice loveckych staveb

Od slozitych centralnich staveb se dostavame kjednodussim
dispoziénim Fe$enim. Prvni z nich je lovecky zameéek Cachnov (okr.
Chrudim) s oborou. Barokni stavbu nechal roku 1770 postavit hrabé Filip
Kinsky, avSak jiz dalSi jeji majitel, Karel Alexander Thurn-Taxis, ji v roce
1827 zménil na hajovnu a oboru zcela zrusil. Stavba byvalého zamecku
predstavuje jednopatrovou obdélnikovou budovu krytou vysokou
valbovou stfechou (Simek a kol. 1989, 85). Podobny vzhled vykazoval i
lovecky zamecCek Philippsruhe u Tynisté nad Orlici (okr. Rychnov nad
Kné&znou). Zamek nechali v 1. poloving 18. stoleti zfidit Sternberkové,
maijitelé Castolovického panstvi, v rozsahlé obofe. Obora zaujala prostor
mezi obcemi BrasSovicemi a Trebechovicemi pod Orebem, severné od
mésta Tynisté nad Orlici. V roce 1745 nechal FrantiSek Filip ze
Sternberka postavit nevelky zamedek pfi jiznim okraji obory. Stavba byla
zpoCatku pouze dfevéna, teprve pozdéji nahrazena stavbou zdénou. V
roce 1795 syn FrantiSka Filipa, rovnéz FrantiSek Filip ze Sternberka,
zménil budovu loveckého zamku na myslivnhu, znamou pod pojmem
yJagerhaus”. Byla to pfizemni budova témér &tvercového puidorysu, z niz
vybihalo smérem k jihu bocni kfidlo (v roce 1931 byla budova zvySena o
patro a souCasné bylo odstranéno boc¢ni kfidlo). Severné od
s,Jagerhausu” nechal FrantiSek Josef ze Sternberka v roce 1817 postavit
loveckou chatu, nazvanou ,Gloriet”, uréenou pro pobyt lovcl v dobé
hond. Stavbu charakterizovala pfizemni hrazdéna stavba kryta sedlovou
stfechou. Vstup, tvofici stfed delSiho trojosého pruceli, byl zvyraznén
strmym $titem (dnes &asteéné zficeny) (Simek a kol. 1989, 509; Musil —
Svoboda 1998, 171 — 172). Na podobnou pudorysnou dispozici ukazuje
zamecek Klokocov (okr. HavliCkiv Brod) postaveny v roce 1789 Janem
Karkem Schénowetzem z Ungarswertu. Patrova budova s mansardovou
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stfechou ma pétiosé pruceli, které v pfizemi vymezuje stfedova chodba s
hlavnim vstupem. Byvaly lovecky zameéek Loreta (okr. Klatovy),
postaveny rodem Kolovratd poCatkem 18. stoleti, svym navrZzenym
dispoziénim FeSenim rovnéz zapada do této kategorie. Podobné jako
jednopatrovy barokni lovecky zamedek hrabéte FrantiSka Josefa z
ValdStejna z roku 1711 postaveny stavitelem MikulaSem Raimondim,
ktery najdeme v Manikovicich (okr. Mlada Boleslav) na okraji obory
KlokoCka. Podobny vzhled jako ostatni zde zmifiované stavby méla i
dispozice zamku Morany (okr. Kutna Hora) pfed pfestavbou provedenou
roku 1840 stavitele Martinem PleSingerem nebo zamky Zahradisté (okr.
Zdar nad Sazavou) a Drevié (okr. Rakovnik). Na Dé&g&insku v roce 1457
mistni urbarfe poprvé zminuji ves Rynartice jakozto soucCast panstvi
(Ceska) Kamenice. Na pozemcich pGvodniho éeskokamenického dvora,
dolozeného uz v 15. stoleti, dal Filip Josef Kinsky roku 1748 postavit
lovecky zamek. Jednalo se o jednoduchy patrovy lovecky zamek spojeny
s hospodarskymi budovami. Na hlavni zameckou stavbu, s navazujicimi
niz8imi trakty po obou stranach, poukazuje zamecek VIkov nad Lesy
(okr. Nymburk) postaveny ve 2. poloviné 18. stoleti hrabétem FrantiSkem
Ferdinandem Kinskym. Zamek pfedstavuje jednopatrova a zCasti zdéna,
zCasti roubena, pozdné barokni budova krytd mansardovou stfechou
(Simek a kol. 1989, 535). Z let 1739 — 1743 pochazi stavba loveckého
zameCku Kuparovice (okr. Brno-venkov) postavena pro hrabéte Karla
Maxmiliana DietrichStejna. Jedna se opét o jednoduchou, jednopatrovou,
dfevénou stavbu loveckého zamku v Novych Mitrovicich (okr. Plzen-
jih), ktera vznikla v 17. stoleti za Jifiho Zderika Vratislava z Mitrovic
(Bélohlavek a kol. 1985, 232). Na stejnou pudorysnou dispozici
poukazuje lovecka stavba zameéku Sedivec (okr. Usti nad Orlici), kterou
nechal vroce 1757 postavit hrabé Jan Cenék Breda na pozemcich
nalezejicich k panskému dvoru. Do stejného roku Tereziansky katastr
fadi rovnéz oboru. Ve stfedu obory byl zalozen zamek a kaple. Obora
byla zru$ena jiz na konci 18. stoleti po smrti Jana Cerika. Obora byla
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zaloZena roku 1728 i u zamku v Sadové (okr. Hradec Kralové) se stejnou
pudorysnou dipozici jako uvedené pfedchozi pfiklady. Lovecky zamek
v Rohozné (okr. Jihlava) vybudovali v poloviné 18. stoleti majitelé
nasavrckého panstvi FrantiSek Josef ze Schonfeldu nebo jeho dcera
Katefina. Zamek patfi do této skupiny, jelikoz predstavuje pfizemni
budovu obdélného pldorysu, krytou valbovou stfechou (Simek a kol.
1989, 417, 435, 484 — 485).

6.3.4 Uzavrena, dvorova, zamecka dispozice

V letech 1784 — 1789 navrhl malo znamy stavitel Vaclav Haberditz
pro Jana Vojtécha Cernina z Chudenic (1745 — 1816) lovecky zamedek
Kozel (okr. Plzenn — jih). Zaklad dispozice stavby tvofi uzaviena,
prizemni, Ctyrkfidla stavba. V 90. letech 18. stoleti se stavba dockala
rozSifeni, kdy hospodarské zazemi zamku vylepSila vystavba
samostatnych budov (kaple, jizdarna, staje a obydli pro slouzici)
(Podlaha 1900, 146 — 149; Narikova — Sedlak 1954). Uzavienou
dvorovou dispozici nalezneme rovnéz na loveckém zamku Ohrada (okr.
Ceské Budg&jovice). Tento neobvykle velky lovecky zamek si nechal
postavit podle projektu prazského stavitele P. |. Bayera knize Adam
FrantiSek Schwarzenberg. Prace byly zapo€aty roku 1708 a celkové
dokonCeny vroce 1722. Zamek nachazel vrozlehlé obofe. Jeho
pudorysna dispozice predstavuje zajimavé feSeni trojdilného vstupniho
vestibulu, doplnéného v praceli u nas neobvyklym portikem. Boéni a
zadni kfidlo s hospodarskymi funkcemi jsou opticky oddéleny od hlavni
budovy (corps de logis) mensi vySkou. Mimo cely areal byla umisténa
obdélna budova sypky (VI¢ek 2001, 397 — 398). DalSim pfikladem je letni
sidlo litoméfickych biskupu s pfilehlou oborou ve Stvolinkach (okr.
Ceska Lipa). Tento zamek v$ak nikdy nemé! primarné loveckou funkci. V
letech 1655 — 1663 doslo k prfestavbé plivodniho renesanéniho zamku do
pozdné barokni podoby. Pfestavba sjednotila zamek v ucelenou hmotu
kolem uzavieného, Ctyfuhelného, nadvofi s otevienymi arkadami
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v pfizemi, na jihu a severu a s arkadami v prvnim patfe po vSech
stranach nadvofi. Za zamkem byla zfizena rozsahla barokni zahrada,
kterou doplfovala danci obora (Andél a kol. 1984, 448).

6.3.5 Letohradky s pudorysnou dispozici ve tvaru pismene U

obklopuijici ¢estny dvur

Dnesni lovecky zamek Jemc¢ina (okr. Jindfichuv Hradec) se vyvyijel
neustalym rozsSifovanim a upravami. Zaklad arealu tvofila mensSi barokni
budova pfi hiebcinci, navrzena neznamym Cerninskym architektem roku
1744. K prvnim stavebnim upravam doslo v letech 1751 — 1753 a ve
stavbé se pokraCovalo i v letech 1757 — 1759, kdy byla vybudovana
jizdarna. Teprve za Prokopa Vojtécha Cernina z Chudenic dostal zamek
mezi lety 1767 — 1769 dneSni podobu. Trokfidla, jednopatrova a velmi
rozmérna budova vytvafi dispozici se Siroce rozevienym cCestnym
dvorem, ktery pozdéji proSel klasicistnimi upravami (Novak 1901, 297 —
304).

Lovecky zamecek, nazvany francouzsky Mes Idées (Mé mysSlenky),
nechal ve své obofe postavit hrabé FrantiSek Antonin Nostic v roce 1769.
Pozdéji se ujal nazev Favorit — Sindelova (okr. Sokolov). V roce 1800 za
hrabéte Jana Nostice se zamecCek dockal prvnich prestaveb. V letech
1898 — 1899 vsak byl tento zamek zbofen a mezi lety 1904 — 1906 na
jeho misté vystavéna obdobna stavba. Dispozice puvodniho zamecku
Favorit ukazuje na pfizemni, Siroce rozevfenou stavbu ve tvaru pismene
U, protnutou stfednim zvySenym pavilonem, kde byl situovan hlavni sal
(Bélohlavek a kol. 1985, 331; Vicek 2001, 236). Pozdné barokni lovecky
zamecek Karlstejn (okr. Chrudim) si nechal v obofe vystavét pfed rokem
1775 dalsi z rodu Kinskych, hrabé Filip. Dispozice novostavby se
pfizpusobila puvodné samostané kapli sv. Jilji (jedno z boé&nich kfidel
zamku). Proto i druhé zamecké kfidlo tvofi pfisné symetricky pojata
stavba, ve které se nachazela kuchyné (Simek a kol. 1989, 192 — 193;
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Chytil 1900, 131 — 132). Na rozsahlém panstvi Cerninskych drzav
v severnich Cechach povéfil FrantiSek Josef Cernin vypracovat
architektonicky plan pfestavby plvodniho renesanéniho panského domu
na velky lovecky zamek Krasny Dvuar (okr. Louny). Stavba dokonéena
roku 1724 ziskala podobu letohradku s pozoruhodnou gradaci hmoty,
stoupajici od nizkych hospodarskych kfidel, jez uzavira Cestny dvar, pres
vySSi bocni kfidla az k nejvySsi ustfedni budové, kam architekt soustfedil
reprezentaéni prostory. Teprve na konci 18. stoleti doslo ke zruSeni starsi
zahrady a bazZantnice a jejich pfeméné na park (Triska 1953, 157 — 168;
Lorenc — Triska 1953; Rokyta 1973, 153 — 157; Andél a kol. 1984, 235).
Lovecky barokni zamecCek Leopoldsruhe u Pohorelic (okr. Bfeclav) dal
vystavét roku 1744 Leopold hrabé z DitrichStejna. Zamecek predstavuje
jednu ze staveb ditrichstejnského architekta FrantiSka Antonina Grimma.
Nedaleko odtud nechal roku 1770 opat rajhradského klastera Otmar
Konrad prestavét popluzni dvlr na jednoduchy, pozdné barokni lovecky
zamecek, nazvany Lesni Hluboké (okr. Brno — Venkov). Urcitou formu
Cestného dvora Ize spatfovat i u loveckého zamecCku Baranik — Uhersky
Brod (okr, Uhersky Brod) nebo v Tuchlové (okr. Teplice). Lovecky
zamek nechal postavit u Tuchlovského rybnika roku 1821 hrabé August
Ledebour-Wicheln. Jedna se o obdélnou, empirovou, dvoupatrovou,
budovu se dvéma pravouhle zalomenymi kfidly kolem dvora. Severné od
Tuchlova stal letohradek Belveder a severozapadné dalSi letohradek
Ladenburg, ktery pozdéji slouzil jako sypka. VSechny tfi objekty tvofily
jeden celek (Poche a kol. 1978, 157).

6.3.6 Obory u hlavnich spravnich sidel

Nyni si uvedme priklady dalSi skupiny Slechtickych sidel, které
primarné neslouzily jako lovecka sidla, ale v jejich bezprostfedni blizkosti

byla vybudovana obora. Dnedni zamek v Dobfrisi (okr. Pfibram),
vystavény na velké ploSe a rozSifeny jeSté o obrovsky areal parku,
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vznikal postupné. Od roku 1630 je zamek v drZeni panovnického rodu
Mansfeldd. Pravdépodobné od 60. let 18. stoleti vznikla zamecka
zahrada vychazejici z francouzské geometrie se stfedovou osou mifici k
oranzerii a jeji soucCasti se stala i navazujici obora. Kolem roku 1800 byla
obora pfeména na anglicky park (VIcek 2001, 222; Wirth 1938, 57 — 75;
BroZovsky — Glosova 1983; Tywoniak 1993, 24 - 32). Oboru nachazime i
u zamku v Hefmanové Méstci (okr. Chrudim) za hrabat Sporkd v 17.
stoleti, ktera byla ve 20. letech 19. stoleti rovnéz upravena na park
(Sommer 1837, 21; Chytil 1900, 168 — 169). Panské sidlo v Chanovicich
(okr. Klatovy) obklopovala rozlehla zahrada, ktera prechazela v oboru.
Podobnou situaci nachazime u zamku v Chroustovicich (okr. Chrudim),
kde k zahradé pfiléhala obora a navic i bazantnice (Sommer 1837, 108;
Wirth 1902, 38 — 42; Oliva 1912-1913, 49, 51 — 52; Kofan 1977, 508 —
509). V Kosmonosich (okr. Mlad4 Boleslav) za hrabat Cernind mezi lety
1650 — 1740 vznikla cela fada architektonickych a uméleckych pamatek
vCetné prestavby puvodni tvrze na renesan¢ni zamek. Kolem zamku
byvala obora s vysokou zvéfi a anglickym parkem (Andél a kol. 1984,
213).

6.3.7 Drobné stavby v oborach s vazbami na spravni sidlo

Do této kategorie Ize zaradit jednoduché drobné stavby v oborach.
Obora méla zpravidla pfimou vazbu na nedaleké spravni sidlo, ale jeji
nedilnou drobnou stavbou byl obyvkle jednoduchy pavilonek. V obofe u
Horsova nedaleko zamku HorSovsky Tyn (okr. Domazlice) vznikla stavba
nazvana Annaburg. Tento drobny gloriet se stal jedinou stavbou rozsahlé
obory, kterou na pocCatku 17. stoleti zalozil maijitel horSovskotynského
panstvi Vilém starSi Popel z Lobkovic u vsi HorSova u popluzniho dvora.
Velkou panskou oboru, se soustavou deviti rybnikl, nechal obehnat
pevnou kamennou zdi. Na ostrivku jednoho z rybnikl, v tésné blizkosti
HorSova, postavili tehdejSi majitelé panstvi Trautmannsdorfové nékdy po
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roce 1744 maly lovecky pavilon. Tento Sestiboky barokni altan se
¢tyfhrannou véZziCkou a dvojitou stfechou, s jednou centralni mistnosti,
byl pravdépodobné pojmenovan na pocCest druhé manzelky FrantiSka
Norberta Trautmannsdorfa, Marie Anny, rozené hrabénky z Herberstejna
(Dusil 1997, 43 — 44; Bélohlavek a kol. 1985, 26).

Mezi drobné stavby muizeme Fadit i letohradky v mnoha
bazantnicich. Jednalo se o stavby, které spiSe tvofili zazemi a
symbolické misto shromazdisté bé&hem lovl. Pfikladem muiUzZe byt
zficenina letohradku ve vychodni Casti bazantnice jizné od obce
Zahradky (okr. Ceska Lipa), na katastru sousedni obce Holany. Centrem
panstvi byl zahradecky Novy Zamek, ktery byl soucasti barokné
komponovaného krajinného celku spole¢né s bazantnici a nedalekou
oborou. Po roce 1945 letohradek zpustl a dnes se na jeho misté
nachazeji jen obvodové zdi. U zamku v Miloticich (okr. Hodonin) vznikla
baZantnice s drobnou stavbou z roku 1765 uprostied paprskovité
sbihajicich cest. Jedna se o stavbu pulkruhového pudorysu uzavienou
parapetni zdi, v podobé& hluboké niky s volutovymi kfidly na bocich
(Samek 1999, 520).

6.3.8 Lovecké stavby bez pfimé vazby na obory

Velkou skupinu loveckych staveb predstavuji v Ceskych zemich
zamecké arealy, zalozené v lesnatych uzemich panovnickych rodu, bez
pfimé vazby na obory, ale nachazejici se v jejich blizkosti. Tyto stavby si
udrzely loveckou funkci po celou dobu své existence, jelikoz byly uréené
pro loveckou zabavu v otevienych honitbach a revirech. Do této
kategorie zapada i stavba loveckého zamecCku v Osvrac¢iné (okr.
Domazlice), ktery se vSak nedochoval ve své plvodni vrcholné barokni
podobé z roku 1720 (RySavy 1993, 289 — 290) a postrada vazbu na
oboru, stejné jako Bolehostska Lhota (okr. Rychnov nad Knéznou).
Pfesnou podobu z roku 1700 nezname. Patrné se puvodné jednalo o
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pfizemni stavbu, ktera byla kolem roku 1800 zvySena o patro a
zastfeSena byla mansardovou stfechou. Plddorysné se shoduje se
stavbami obdélné dispozice, avSak vazba na oboru nebyla zjiSténa.
Jednalo se tedy o jednoduchou, obdélnou, jednopatrovou stavbu, kde
dispozice nadzemi Casti se liSi tim, Ze Siroka chodba se schodistém na
konci pfilozena v patfe k celé délce jizniho priceli, byla v pfizemi
zkracena o klenebnou mistnost, snad kuchyni. Pfizemi objektu ma
hluboké okenni vyklenky se segmentovymi oblouky. Rovnéz zamecCku
Hajek (okr. Rychnov nad KnézZnou) chybi vazba na oboru. Zamek vznikl
v roce 1773 za majitele choceriského panstvi FrantiSka Oldficha
Kinského. V Hajku byl IéCivy pramen a pozdéji na jeho misté nechal
hrabé Kinsky postavit |azné a pozdné barokni kapliCku. Jako lazné je
Hajek zminovan vroce 1789 v Schallerové topografii. V roce 1812
prfechazi Hajek na kosteleckou vétev rodu Kinskych, ktefi o néj neméli
zajem. Bedfich Kinsky v Sedesatych letech 19. stoleti nechava zbourat
lazeriskou budovu a nahrazuje barokni kapli novogotickou. V roce 1870
byl zamecCek prestavén na myslivnu. Kinskym patfil az do znarodnéni
v roce 1948 (Musil — Svoboda 1998, 22, 48; Simek a kol. 1989, 48, 108).
Pfesuneme-li se do Slezska, najdeme ve vojenském vycvikovém prostoru
Brezina v Doupovskych horach stavbu loveckého zamku Ferdinandsko
(okr. VySkov). Z€asti patrovy lovecky zamek, s Cestnym dvorem, nechal
vystavét ve stylu vrcholného baroka olomoucky biskup Ferdinand Julius
Troyer roku 1757. Podle pisemnych pramend zde tehdy uprostied les
v domcich zilo 16 stalych obyvatel. Zamek postrana vazbu na oboru,
jelikoz byl pravdépodobné vystavén v otevienych honitbach. Stfed stavby
tvofi vystupujici polygonalni téleso kryté vysokou mansardovou stfechou,
k nému se symetricky pfipojuji kfidla zamecké budovy. Tato kfidla jsou
zakonCena mohutnymi  boCnimi pavilony zvyraznénymi rovnéz
mansardovymi stfechami zavrSenymi véziCkami. Lovecké kratochvili
olomouckych biskupu slouzil zamek az do roku 1939. Julius Troyer byl
vSak autorem i dalSich loveckych staveb na Drahanské vrchoviné. Jedna
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se o0 dodnes existujici zamek Troyerstein (dnes Trojerov; okr. VySkov) a
zamek Juliusburg (nevelka difevéna stavba na zdéné podezdivce, ktera
zanikla jiz v 19. stoleti; Hosak a kol. 1981, 233; Musil — Placek 2003, 46).
K prileZitostnym lovam slouzZil i zamek Obroh (okr. Ceska Lipa) nebo
zamek Kosetice (okr. Pelhfimov) &i Libotov (okr. Hradec Kralové; Simek
a kol. 1989, 217, 266).

DalSi skupinu loveckych sidel predstavuji stavby, které zmeénily
svoji loveckou funkci a naopak. V letech 1696 — 1697 vypracoval
architekt Giovanni Battista Alliprandy projekt na vystavbu malého
loveckého zamecku v HofFiné (okr. Mélnik). Puvodni zamecek i
letohradek vSak kapacitné nevyhovoval. NestacCilo ani jeho rozSifeni o
prostor lokajny a kuchyné z roku 1698, ani zvétSeni o budovu jizdarny a
staji v roce 1701. Proto byl zamecek zbouran a na jeho misté nechal v
letech 1736 — 1746 Franti$ek Antonin, hrab& Cernin z Chudenic vystavét
novy zamek. K hlavni budové pfiléhala Sikma komunikacéni kfidla spojujici
hranolové pavilony (Lorenc 1950, 65 — 89; Macek — Vicek — Zahradnik
1992, 187). K zamku pfed pfestavbou byla zaloZzena i obora. Zamek svoji
pudorysnou dispozici velmi pfipomina stavbu loveckého zamku
Furstenried u Mnichova (Andél a kol. 1984, 143). OpacCnou situaci nez
sledujeme v zamku Hofin ukazuje zamek v Hostouni (okr. DomaZlice),
ktery kdyz prestal piInit funkci vrchnostenského sidla, byl nékdy v samém
poCatku 18. stoleti pfestavén do prosté barokni podoby k pfilezitostnému
vyuzivani loveckych druzin. Dali lovecké sidlo Zeleznd, nedaleko
Hostouné, nechal v 17. stoleti vystavét Volf Vilém Lamingen
z Albernreutu (Bélohlavek a kol. 1985, 95, 415; Sedlacéek 1998 — 2000,
109 — 112; Vicek 2001, 260). Zamek Jezefi (okr. Most) pfestal po roce
1722 slouzit jako rezidence a nadale byl vyuzZivan pouze jako lovecky
zamek roudnickeé linie Lobkovicu (Karell 1935, 71 — 73; Marek 1977, 331
— 337; Husek 1983, 204 — 213). Rovnéz na svém chudenickém panstvi
rodu Cernini po zakoupeni Chocomysle (okr. Domazlice), nechali jeho
maijitelé puvodni renesancni zamek v roce 1720 barokné prestavét do
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podoby loveckého zamku (Sommer 1839, 219; Stiess 1968, 316 — 318).
ZamecCek ve Vrsovicich (okr. Louny) naopak nikdy neplnil loveckou
funkci, spiSe predstavoval ufednicky dam, ktery ob&as vyuzil markrabé v
dobé honl. U zamku se nachazela bazantnice, podobné jako u zamku
Liborice (okr. Louny) nebo Krchleby (okr. Kutna Hora; Andél a kol.
1984, 523, 278; Vesely 1895, 62 — 83; Simek a kol. 1989, 227).

6.3.9 Lovecké arealy pro €izbu

Podle francouzského vzoru byl z nékolika pavilonovych staveb
zbudovan zamecek Maison de Bon Repos (okr. Nymburk). Tento vrch,
nazvany pOvodné Ptadi hdrka podle nedaleké vesnice Cihadla, byl
vyuzivan predevsim k &izb&. Kdyz FrantiSek Antonin Spork v roce 1715
vykoupil toto misto, nechal na ném vystavét kapli sv. Jeronyma i s
poustevnou pro knéze. Neobvykla poustevna ve tvaru pyramidy, na
jejimz vrcholu Spork vyhlizel ptactvo v8ak zahy zanikla, podobné jako
kaple sv. Simona Stylity. Na jejim mist& nechal v letech 1762 — 1768
dalSi maijitel panstvi hrabéte Pfichovsky vystavét drobny pfizemni
letohradek podle projektu prazského arcibiskupa Antonina Petra.
Pfizemni stavbu zamku ¢&leni do tfi Casti rizality zduraznéné
mansardovymi stfechami. Stavba C¢itala nékolik pokoji a salonku pro
hosty a do urcité miry se podoba loveckému zamecku Kozlu (okr. Plzen —
jih; Bares 1905, 1 — 19; Kalista 1969, 160 — 171, Preiss 181, 117 — 126).
Oproti nému tvofi v8ak dispozici Bon Reposu dvé rliznorodé Casti (Vicek
2001, 175). Podobnou loveckou stavbu nechal Frantisek Antonin Spork
vystavét v roce 1701 ve Valkericich (okr. DECin). Koneé¢nou podobu vSak
tomuto zamku dal az roku 1710 architekt Zacharias Hoffman. Cely areal
slouZil podobné jako Bon Repos k Cizbé, se specializaci na chytani sluk.
Zamek mél trojkfidlou dispozici uzavirajici ¢estny dvar. Prvni ¢ast zamku
byla zdemolovana jiZz v roce 1721, za FrantiSka Karla Sweerts-Sporcka,
dalSi Casti byly poSkozeny stavebnimi upravami hned poté, co byl objekt
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roku 1808 prodan textilnim podnikatelum, ktefi v ném zfidily pradelnu
(Preiss 1981, 28 — 29; Vicek 2001, 488; Andél a kol. 1984, 494).

Zejména v obdobi baroka vznikaly i rozlohou mnohem menSi
lovecké zamecky uréené k lovu vodnich ptakd, pfikladem muze byt dnes
rekonstruovany zamecek Sedlec, Novy rybnik (okr. Bfeclav) postaveny
v renesanci na ostrové uprostfed rybnika. Pozdéji byl objekt barokné
prestavén. Kolem se nachazel sad a zahrada s okrasnymi prvky. Do
dnesSni doby se zachovaly i zbytky cihlového mostu, ktery lovecky
zamecek zpristuprioval (dnes z&asti zasypan; Hosak a kol. 1981, 208).
Za uc€elem lovu mokfadnich i vodnich ptakd byl rovnéz postaven lovecky
zamecCek mezi obcemi Otésin a Sedlecko v lokalité s pomistnimi nazvy
»,Na bahnech nebo Bahna“ u Nalzovskych Hor (Tuma 2012, v tisku).

6.3.10 Souhrn analyzy pfistupu u loveckych staveb baroka

Znacna obliba loveckych zamecku vzdalengjSich od hlavniho
panského sidla, a vyhovujici i pfipadnému nékolikadennimu pobytu
panstva, zacina od 2. poloviny 18. stoleti. Modifikace jejich dispozic
vychazi v podstaté jedté z renesanCnich staveb (napfiklad zamek
Kratochvile). Novym typem loveckych zameckd jsou stavby tzv.
pavilonového typu, s jednou centralni stavbou a fadou vedlejSich budov.
Tyto stavby se nejCastéji vyskytuji v oborach urCenych Kk poradani
parforsnich honu. Stavby tzv. pavilonového typu dovolovaly samostatné
ubytovani téch nejvzneSengjSich hostd béhem lovu a pfitom zajistily
pohodli i hostiteli. Takova dispozice stavby se objevuje pfedevSim ve
Francii, jako v pfipadé loveckého zamku Marly nedaleko Versailles, kde
hlavni patrovou stavbu doprovazi vzdy Sest pavilont ve dvou fadach proti
sobé. Cely komplex, vybudovany po roce 1679 podle navrhu Jullese
Hardouina-Mansarda (1646 — 1708), byl rozbofen béhem francouzské
revoluce. Nezachovala se ani jeho menSi némecka kopie zamek Favorite
u Mainzu vybudovany mezi lety 1704 — 1722 pro kurfifta Lothara Franze
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ze Schonbornu. Mladsi variantu stavby predstavuje jiz zminéna radialni
dispozice zamecku Clemenswerth u Sogelu v Dolnim Sasku, postavena
v letech 1737 — 1747 podle planu stavitele Johanna Conrada Schlauna a
ur€ena pro kolinského arcibiskupa a kurfifta Klementa Augusta. Stejnou
radialni dispozici mél také lovecky zamek Bouchefort nedaleko Bruselu.
Shodné podoby s francouzskymi a némeckymi pfedlohami maiji i Ceské
pfiklady loveckych zamecku s radialni dispozici (Vicek 2001, 108).
Nejstarsi z nich byl postaven jiz v roce 1685 ve Stfitézi. Az o nékolik let
pozdéji, vroce 1725, se objevuje soubor loveckych staveb na
Valdstejnsku. Do 2. poloviny 18. stoleti muzZzeme =zaradit dispozice
loveckych zameckd Svaty Hubert na Rakovnicku, Sternberk a
Lichtenwald. Postupné se od této pfisné symetrické dispozice zacalo
ustupovat. Ustfedni stavba sice dale zaujimala stfed obory s paprsé&ité
rozbihajicimi se priseky, ale ostatni pavilony tvofily spiSe rozvolnénou
zastavbu, jak to vidime na prikladu stavby loveckého zamku Kristin
Hradek postaveného v letech 1734 — 1735 nebo na zamku v Lipovici
severné od Plzné, Tuppelburgu (Dvojhradi) z roku 1703, Medonosech
nebo na Diané u Rozvadova. Od 2. poloviny 18. stoleti se rovnéz
setkavame s drobnymi obornimi stavbami, které nebyly urCené pro
pfenocovani hostl, ale jen ke kratkodobym pobytiim bé&hem lovad. Tyto
stavby byly nejCastéji umisténé v oborach nebo bazantnicich vzniklych
nedaleko od hlavniho spravniho sidla, jak ukazuje napfiklad Lusthaus u
Znojma a lovecky pavilon Moficov na Karlovarsku. Pozdnim
reprezentantem centralnich staveb obklopenych dalSimi pavilony muze
byt zamek Aleje u Stonafova, vystavény v letech 1814 — 1817. Struktura
komunikacnich schémat této skupiny staveb vychazi zjejich ucelu a
funkce. Hlavni centralni stavba, umisténa na prlsediku cest, obsahovala
reprezentativni a shromazdovaci mistnost v pfizemi. Schodisté odtud
propojovalo pfizemi s patrem, urenym vyhradné k soukromym ucelim
hostitele. Dispozici jednoduchych pfizemnich staveb, postavenych kolem
zamecké stavby ve stfedu, tvofila pfedsin a Ctyfi az pét pokojl
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vytapénych krby, uréenych pro lovecké hosty. Na Valdstejnsku se
setkavame s obytnym podkrovim uréenym loveckému personalu.
V takovém souboru staveb obvykle nechybéla ani domaci kaple umisténa
v jednom z pavilont (napfiklad StfitéZz, Valdstejnsko) nebo pfipojena
k priigeli hlavni zamecké stavby (napfiklad Sternberk). Na Valdstejnsku
byl jeden pavilon urCen jako jidelna s pfilehlou kuchyni. V dalSich
pfipadech byly redukovany stavby urCené pro hosty a budovy
bezprostfedné obklopujici centralni stavbu mély Cisté provozni funkci —
stdj, konirna, vozova kulna (napfiklad Lichtenwald, Lipovice,
Tuppelberg). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vétSina staveb tzv.
pavilonového typu dnes jiz neexistuje (napfiklad StritéZz, Lipovice,
Sternberk, Valdstejnsko), nepodafilo se mi dohledat pfislunou
stavebni dokumentaci. Z dochovanych pfikladd zamkud tzv. pavilonové
dispozice, napfiklad Svaty Hubert, je patrné, ze centralni stavba méla
velmi jednoduchou pudorysnou dispozici. Vytvofenou mapou pfistupu byl
hlavni sal se schodistém v pfizemi ozn. €. 1 a v patfe se nachazela
rovnéz jedna reprezentativni a zaroven shromazdovaci prostora ozn. €.
2. Tyto stavby maiji velmi blizko k nasledujicim typum, jejichz pudorysna
dispozice a vnitfni ¢lenéni bylo bohatSi. Zajimava komunikacni schémata
ukazuji jednotlivé pavilonové stavby v kruhu obklopujici centralni stavbu.
Na zamku Valdstejnsko (obr. 23/3) byla ozn. €. 1 vstupni pficna chodba
zakoncCena schodistém. Vstupni chodba pak propojovala vSechny ostatni
mistnosti dispozice ozn. €. 2, 4, 5 a 6, kromé& mistnosti ozn. €. 3, ktera
byla pfistupna pouze z mistnosti ozn. €. 2 a 4 a pravdépodobné slouZila
soukromym ucellm jako loznice. Pudorysnou dispozici pokrovi se
dohledat nepodafilo.

V pfipadé dalSi skupiny loveckych staveb se jejich dispozice
vyrazné redukuje na hlavni reprezentativni stavbu s dominantni
spoleCenskou prostorou — hlavnim salem prostupujicim zpravidla dvé
patra. Na tento ovalny Ci n-boky sal se napojuji kratSi kridla. Areal
doplfiuji volné rozmisténé stavby provozniho charakteru. Tyto provozni
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stavby vSak netvofi s hlavni stavbou osovou sounalezitost. Na loveckém
zamku v Karlové Koruné (obr. 21/1) pfiléhaji ke stfednimu
dvoupatrovému valcovému jadru tfi jednopatrova kfidla Ctvercoveho
pudorysu. Skladba hmot centralné koncipované budovy tak nabizi ze
tfech smérl shodny obrazec pruceli s pfevySenym stfedem a nizSimi
boCnimi kfidly. Na severni, nastupni strané, je do uhlového prostoru mezi
kfidly vlozena konstrukce pfiéné vstupni haly a vnéjSiho hlavniho
schodisté vedouciho pfimo do hlavniho salu v prvnim patfe. Diky
vypracované mapeé pristupu bylo za vstupni a zaroven ovérovaci prostoru
zvoleno toto monumentalni schodisté ozn. €. 1 propojujici exteriér stavby
s ustfednim salem ozn. €. 2. SchodiSté zaroven propojuje mistnosti ozn.
C. 8 a 12. Interiér zamku je v obou podlazich rozvrzen do deseti prostord,
kde se stfidaji malé provozni mistnosti ozn. €. 3, 7 a 11 na styku
stfedniho jadra a bocnich kfidel s prostorami ryze soukromymi, pficemz
mistnost ozn. €. 11 tvofilo vietenové schodiSté vedouci do tzv.
Mramorového salu ve 2. patfe. Prostora ozn. €. 3 mohla slouzit jako mala
zamecka kaple s pfihlédnutim k jejimu ovalnému puadorysu. Pfizemni
prostor, tzv. Sloupovy sal ozn. €. 2, je Clenén Sesti pilifi na vlastni sal a
kruhovy ochoz v patfe. V boc¢nich kfidlech ozn. ¢. 4 -6, 8 —-10a 12 - 14
jsou pak trojice salonu, kde stropy mistnosti maiji Stukovou vyzdobu.
Obdobné koncipovana mapa pfistupu se opakuje i v patfe.

Zamek Veltrusy (obr. 21/3) reprezentuje dalSi pfiklad z kategorie
ustfednich staveb. Pro analyzu pfistupu byl zvolen pidorysny stav zamku
v roce 1755, kdy zamecka budova byla jesté oddélena od bocnich kfidel.
Tentokrat byla jako vstupni prostora s ozn. €. 1 zvoleno venkovni
dvouramenné schodisté, které komunikacné propojovalo mistnost s
vnitfnim schodistém vedoucim do patra ozn. €. 8 a jeden pokoj ozn. €. 7.
Hlavni pfistup do zamku sméfoval do centralniho salu ozn. &. 2. Odtud
bylo mozné vstoupit do soukromych apatrmand ozn. €. 3 a 7 nebo 8 a 12,
které v linii zpFistuprfiovaly dalSi pokoje, napf. 4 — 6 a 9 — 12. Tyto pokoje
uz ovSem komunikacné s hlavnim salem propojeny nebyly. Jednodussi
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mapa pfitupu byla sledovana v pfipadé zamku Karlov na Pisecku (obr.
21/2), kde centrum stavby predstavuje velky ovalny sal ozn. ¢&. 1,
knémuz po stranach pfiléhaji dvé kratka bocCni kfidla se tfema
mistnostmi v pfizemi (ozn. €. 4 — 2 a 5 — 7) a dvéma v patfe. Mistnost
ozn. €. 4 v mapé pristupu byla oznaCena za komunikacni uzel, jelikoz
obsahuje schodisté propojujici pfizemi s hornim patrem. Hlavni sal této
stavby neprostupuje obé patra, v patfe byla ovalna dispozice vyuZita
k soukromym acelim maijitele a prfedélena pfickou na dvé mistnosti.
Mapou pfistupu byla redukovana trojprostorova dispozice znama
z pfizemi na dvouprostorovou v patre.

Zamedek Cernice u Bechyné ma tvar trojcipé hvézdy, kde na
Sestiboky salovy prostor (v pracovni verzi mapy pfistupu ozn. €. 1) zamku
navazuji dalSi tfi kfidla rozdélena vzdy na dvojprostorovou dispozici.
Podélné se zameckym kfidlem probiha uzka chodba ozn. €. 2 a kazdé
kfidlo obsahuje dale tfi mistnosti ozn. €. 3, 4, 5 pfistupné z chodby.
Samostana C&tvercova prostora ozn. €. 6, umisténa na konci kazdého
kfidla byla pfistupna pouze zkoncové mistnosti, vtomto pfFipadé
z mistnosti ozn. €. 5. Tato dispozice se opakuje i u zbyvajicich dvou
kfidel.

Zajimavou pudorysnou dispozici vykazuje Cerninsky lovecky zamek
Humprecht u Sobotky (obr. 21/4). Zamek ma tvar dvou elipsoidl, z nichz
vnitini je pfiblizné o dvé podlazi vysSi nez vnéjSi. Prostor mezi obéma
elipsoidy byl rozdélen na mistnosti s lichobéznikovou zakladnou. Pfizemi
bylo ur€eno pro slouzici, pokoje v prvnim patfe pro panstvo. Vstupni
prostora mapy pfistupu ozn. €. 1 predstavuje chodbu, ze které je
pfistupno schodisté ozn. €. 12 a lichobéznikova mistnost ozn. ¢. 3
(pravdépodobné skladovaci mistnost). Obé zminéné prostory ozn. €. 3 a
12 jako jediné nebyly pfimo propojeny s ovalnym salem, ozn. €. 2. Ovalny
sal zamku vSak tvofil shromazdovaci prostor, ze kterého byly dostupné
vSechny mistnosti pfizemi ozn. €. 4 — 12, kde vzdy dvé mistnosti byly
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vzajemné propojené. Horni patro zamku ukazuje na obdobnou situaci
rozdéleni mistnosti jako v pfipadé pfizemi zamku. V kazdém podlazi byl
prostor vnitfniho elipsoidu vyuzit jako shromazdovaci prostora (sal). V
prizemi slouzil jako pfedsin, v prvnim patife pak jako zamecka jidelna.

Naopak n-boky plidorys vykazuje dnes jiz zanikly zamek Kuncberk
(obr. 20/2), ktery byl osmibokou stavbou s vézi¢kou a cibulovou bani na
vrcholku stfechy. Pfizemi bylo vystavéno z kamene a horni patro z
hrazdéného zdiva. Vytvofena mapa pfistupu se velmi shoduje s mapou
letohradku Hvézda. Vestupni vestibul byl ozn. €. 1 a propojoval vzdy
nékterou z mistnosti (kuchyné s krbem ozn. €. 2 a dvé svétnice ozn. &. 3
a 4). Zvestibulu se také bylo mozné dostat na schodisté ozn. €. 5
sméfujiciho do patra (uzlovy bod). V patfe se nachazely dvé mistnosti
(ozn. €. 7 — 9) a ustfedni, bohaté Stukovany hlavni sal, ozn. €. 6. Do
pudorysu pravidelného osmiuhelniku se &tvefici kfidel byl vystavén i
zamek Neulust. Pfizemi i patro stavby prostupoval hlavni sal. Do tfech
bocnich kfidel byly situovany dva pokoje a ve ¢tvrtém kridle se nachazela
kuchyné.

Obdobnou pudorysnou dispozici a komunikacni schémata s vySe
nastinénou kategorii vykazuje i nasledujici skupina staveb doplnénych o
Cestny dvir. Jednd se o prostranstvi pfed zamkem vymezené
postrannimi kfidly ¢i hospodarskymi budovami. Lovecky zamek Karlstejn
(obr. 22/1) poukazuje na jednopatrovou a tfikfidlou stavbu se sedlovou
stfechou. Hlavni vstupni prostoru tvofi podélna chodba (ozn. €. 1) se
symetricky umisténymi schodisti na kazdém konci chodby ozn. €. 6 a 13
(uzlové body). Bocni kfidla jsou osové symetrickda a obsahuji vzdy
chodbu pudorysného tvaru pismene ,L“ (ozn. €. 7 a 14). Z jednotlivych
chodeb je vzdy pfistupny systém pokoji vzajemné propojenych
(napfiklad z chodby ozn. €. 1 je mozné se dostat do pokoja ozn. €. 2 - 5
a z chodby ozn. €. 7 do dvojic pokoji ozn. €. 9, 10 a 11 a 12. Zavéreéné
mistnosti ozn. €. 8 a 15 tvofi kapli a kuchyni a pfistup do nich je feSen
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pouze z chodby (propojeny s pokoji nejsou). V tésném sousedstvi zamku,
soumérné s jeho hlavni osou, stoji dalsi dvé budovy, které slouzily jako
hospodarské staveni a konirny. U dalSi stavby s Cestnym dvorem, zamku
Krasny Dvur (obr. 22/2), vidime, Ze dispozi¢ni feSeni s chodbou bylo
nahrazeno opét vstupnim vestibulem ozn. €. 1. Z vestibulu bylo po pfimé
linii pfistupno nékolik obytnych mistnosti 2, 9, 8 a 17 (salonku). Koncové
prostory ustily v komunikaéni uzlovy bod, podélné chodby ozn. €. 10 a
18. Tyto chodby zaroven umoznovaly pfistup na schodisté (ozn. €. 12 a
19). Na systém chodeb se v obou kfidlech zamku napojoval fetézec
obytnych mistnosti ozn. ¢. 11 — 16 a 20 — 23. Vratime-li se do hlavni
budovy zamku, zpracovana mapa pfistupu zde zobrazuje systém
vzajemné propojenych mistnosti ozn. €. 4 — 7. Pracovni verze map
pfistupu ukazala na obdobné diagramy u zamku Favorit s Cestnym
dvorem, kde formu chodby nebo vstupniho vestibulu naopak prevzal
symetricky umistény hlavni sal s ovalnou dispozici predstupujici pred
prostoru dvora. Ze salu byly pfistupné soukromé prostory majitele a jeho
hostll. Podobné mapy pfistupy (jejich pracovni verze) byly vypracovany
pro lovecké zamky Jemcina, Lesni Hluboké nebo Ferdinandsko.

Pocetnou skupinou loveckych sidel jsou stavby prostsi, zpravidla
obdélnikové dispozice. | vtéchto pfipadech jsou zifejmé modifikace
pudorysného rozvrzeni vnitfnich prostor, jak vidime na pfikladu
jedenactiprostorové dispozice se zuzenym stfednim dilem v loveckém
zamku Kuparovice. V zamku Hajku (obr. 23/2) nachazime osové prisné
symetricky umistény hlavni vstup, ktery sméroval zpravidla do uzlového
bodu tvofeného chodbou (ozn. €. 1) prostupujici cely trakt napfi¢. Z
chodby byly pfistupné jednotlivé provozni mistnosti pfizemi ozn. €. 2, 3 a
6, vCetné kuchyné a také schodisté ozn. €. 4 propojujici pfizemi s patrem.
Velice uzka mistnost ozn. €. 5 vedle schodisté mohla slouzit jako
skladovaci prostora. Chodba se zalomovala do pUdorysného tvaru
pfipominajici pismeno ,L“ . Na jejim opacném konci, oproti hlavnimu
vstupu, zpfistupnovala chodba tfi mistnosti mladsi pfistavby ozn. €. 7 — 9.
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Nad hlavnim vstupem do zamku se nachazela symetricky umisténa
prostora hlavniho salu, ze které byly pfistupné dalSi soukromé pokoje
majitele stavby. Postupné dochazelo k vyraznéjsi redukci chodbového
prostoru pfizemi, které Casto navazovalo pfimo na schodisté. Na
obdobné pudorysné struktury ukazaly pracovni verze map pfistupu u
fady loveckych staveb zasazenych do obor v Manikovicich, Moranech,
Zahradisti, Rynarticich, Vlkové nad Lesy, Klokocové, Novych
Mitrovicich a dalSich. Vzorovym pfikladem pokraCovani nastinéné
obdélné barokni dispozice v romantismu je zamecek Belvin (obr. 23/1),
kde ovéfovacim mistem zpracované mapy pfistupu je hlavni vstupni
chodba ozn. &. 1 (pUdorysna dispozice ve tvaru pismene ,Z“). Chodba
byla pfi vstupu pomérné Siroka a umoziovala vlozeni samostatné
pristupnych prostor ozn. €. 9 (schodisté) a 10 (sklad). Schéma ostatnich
mistnosti se vyrazné nezménilo. Z chodby byly dostupné prostory ozn. €.
3, 4, 5, 6 (pokoje pro hosty) propojené vzajemné mezi sebou. Velké
mistnosti ozn. ¢. 7 a 8 mohly slouzit svému =zakladateli, avSak
komunikacné byly rovnéz vzajemné propojeny. Podkrovi zamku nebylo
obytné.

Typologicky posledni skupina staveb je s uzavienou dvorovou
dispozici. Lovecky zamek Kozel na Plzensku (obr. 24/1) pfedstavuje
klasicistni stavbu s luiséznimi prvky a tvofi ho uzaviena Ctyrkfidla
dispozice. Malé a uzké prostory v hlavnim kfidle zamku byly vytvoreny
pro sluzebnictvo, jelikoz z téchto komor se dalo obsluhovat topenisté
zamku. Pfizemni stavba byla rozdélena do mnoha mistnosti, které mély
vzdy vlastni vchod a slouzily tak k ubytovani vyznaénych hostl. Vnéjsi
fasady zustaly prakticky bez ozdob a veSkera vyzdoba byla soustfedéna
do interiérd zadmku. Vstup do prostoru nadvofi zajistuje prijezd ozn. €. 1.
Nadvofi, i pfes skute€nost, Ze se jedna o exteriér stavby bylo, ozn. €. 2,
jelikoz fada mistnosti je pristupna pouze ztéto prostory. UzSi kfidla
dispozice zamku byla pfistupna zvnéjSiho prostoru nadvofi nebo
vzajemné mezi sebou, jak vidime na mistnostech ozn. ¢. 23 - 28.
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Mistnosti na protéjSi strané dispozice a vzdalené od nadvofi, byly
pristupny pouze z prostor pokojl. Napfiklad pfes mistnost ozn. €. 48
bylo mozné se dostat do pokoje s ozn. €. 49. Hlavni zameckou budovu
tvofi uzké komunikaCni prostory chodeb a vzdy na sebe navazujici
dvojice pokoju. Uzavienou dvorni dispozici vykazuje i lovecky zamek
Ohrada (obr. 24/2). Velkda pozornost byla vénovana trojdilnému
vstupnimu vestibulu s navazujicimi podélnymi kfidly chodeb ozn. €. 1.
Jednotlivé mistnosti ozn. €. 3 — 6 a 7 — 14 jsou na mapé pfistupu
pristupny vzdy z prostoru chodeb a vestibulu a vzajemné propojeny mezi
sebou. Schodisté ozn. €. 2 a 9 jsou pfistupny pouze chodeb. Navazujici
hospodaiské objekty jsou pfistupné linearnim zplsobem, jedna se o
mistnosti ozn. €. 15 — 39 s drobnymi rozdily v mistnostech ozn. ¢. 18, 19
a 40 a 41. V patfe se nam ukazuje jasna dispozice ustfedni corp-de-logis,
ukazujici na tradi¢éni dispozici s komunikaéni chodbou. Obdélny hlavni sal
zamku rozdéluje stavbu do dvou casti. Navazujici boCni a zadni kfidla
maji hospodaiskou funkci a jsou opticky oddéleny od hlavni budovy
mensi vySkou.

Prostfednictvim map pfistupu loveckych zamkd vidime v obdobi
baroka jednoznacnou pfevahu symetrickych diagramu. Zcela zpecifickou
skupinou jsou pldorysné dispozice zamku tzv. pavilonového typu, kde se
na lesnim prostranstvi nachazel soubor obytnych a uZzitkovych staveb.
Vypracované mapy pfistupu naznacuji, ze centralni stavba stojici vzdy
uprostfed lesnich prisekl, byla pfistupna symetricky, tedy zjedné
ustfedni mistnosti se bylo mozné dostat do vSech ostatnich (napfiklad
Svaty Hubert, Stfitéz, Sternberk). Dal$i budovy tohoto pavilonového
typu, které zpravidla obklopovaly zminénou ustfedni stavbu, mély
jednoduchou obdélnou dispozici redukovanou vnitfni pficnou chodbou.
V tomto pfipadé zpracované mapy pfistupu rovnéz ukazaly na symetrické
dispozice téchto pavilonu. Pfi€na chodba slouzila jako komunikaéni uzel,
ktery zpfistupfnoval ostatni mistnosti v€etné schodisté propojujiciho
pfizemi s patrem (napfiklad soubor staveb ve Valdstejnsku). U druhé
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skupiny staveb s centralni dispozici a nepravidelné rozmisténymi
stavbami hospodafského charakteru vidime prostfednictvim map pfistupu
shodné symetrické diagramy obsahujici vzdy centralni shromazdovaci
prostoru, ktera zpfistupfiovala ostatni mistnosti (napfiklad zamky
Veltrusy, Humprecht). Postupnym vyvojem zacaly byt na centralni
stavby napojovany zamecka kfidla. V tomto pfipadé mohlo byt kfidlo
pfistupné linearnim zpusobem (asymetricky) nebo symetricky
s navrzenou podélnou chodbou umoznujici vstupy do jednotlivych
mistnosti (napfiklad zamek Cernice). Symetricky pfistupné kfidlo zamku
mohlo zarovenn propojovat jednotlivé mistnosti mezi sebou bez
pfitomnosti chodeb (napfiklad zamek Karlova Koruna). Podobnym
zpusobem byly pfistupné lovecké zamky s ¢estnym dvorem (napfiklad
zamky Krasny Dvur a KarlStejn) nebo s jednodussi, obdélnikovou
dispozici, kde hlavni komunikaéni uzel tvofila zminéna chodba a z ni bylo
mozné navstivit dalSi mistnosti. V pfipadé absence chodby v pudorysu
hlavni zamecké budovy zastaval tuto roli vstupni vestibul (napfiklad jiz
zminény zamek Krasny dvdr). Zcela rozdilnou skupinou loveckych
staveb jsou zamky uzavirajici dvur, kde pro vypracovani map pfistupu
musela byt dvoru (exteriéru) pfifazena funkce vstupni mistnosti, kterou
bézné urCujeme az v ramci vnitini dispozice budovy. V tomto pfipadé
v8ak nadvofi plnilo funkci komunikacniho uzlu, jelikoz zpfistupriovalo
jednotlivé mistnosti (do nékterych prostor byl umoznén pfistup pouze
pfes nadvofi; napfiklad na zamcich Kozel a Valkerfice). U loveckého
zamku Ohrada nalezicimu ke stejné skupiné zamkd s uzavienym
dvorem vsak tento dvur neplnil vySe zminénou komunikaéni funkci,
jelikoz komunikacni schéma zamku bylo vedeno vnitfni dispozici za
pomoci vestibulu a podélnych chodeb. Mapou pfistupu navazujicich
pfizemnich trojkfidlych budov tohoto zamku se ukazuje jednoznacné
asymetricky diagram tzn., Ze vSechny tyto provozni a hospodaiské
stavby byly pfistupny pouze linearnim zpusobem s moznosti vstupu na
vnitini nadvofi. Posledni velmi pocCetnou skupinu tvofi lovecké stavby
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jednoduchého obdélného pldorysu, u kterych se setkavame se
symetrickymi mapami pfistupu. Vnitini dispozice byla redukovana
chodbou s navazujicim schodistém. Chodba slouzila jako dulezity
komunikacéni uzel a zpfistupfiovala ostatni mistnosti pfizemi (napfiklad
lovecké zamky Manikovice, Klokocov, Phillippsruhe, Nové Mitrovice).

6.4 Obdobi vrcholicich loveckych tradic s nastupujici vinou

romantismu v 19. stoleti

S nastupuijici vinou romantismu, od zacatku 19. stoleti, se na radé
mist v ¢eskych zemich objevuji lovecké stavby v podobé nevelké zdéné
pfizemni stavby s obdélnou dispozici doplnénou volné stojicimi stavbami
hospodarského a provozniho charakteru. Pfiklady takovychto staveb jsou
napfiklad v obofe Zehrovského lesniho komplexu, kde nechal
pravdépodobné knize Charles Alain Rohan (1764 — 1836) kolem roku
1820 vystavét nevelky lovecky zamecek Belle vue (Samota). Nazev byl
pozdéji prevedeny do Ceské podoby na Belvin (okr. Mlada Boleslav;
Simak 1930, 142 — 143). Na KfFivoklatsku vznikla v roce 1785 mezi
Nizborem a Kfivoklatem obora, ale teprve v roce 1820 v ni nechal knize
Karel Egon z Furstenberga vybudovat maly lovecky zamecCek nazvany
Leontyn nebo Leontynsky zamecek (okr. Rakovnik; Cechner 1913, 89;
Andél a kol. 1984, 261). Ze stejného roku pochazi maly lovecky zamecek
v Liticich nad Orlici (okr. Usti nad Orlici) postaveny majitelem
Zamberského panstvi a nedlouho poté premé&nény na myslivnu (Simek a
kol. 1989, 278). VyCtem jednoduchych zdénych obdélnych staveb se
dostavame na Usteckoorlicko. Na myslivnu byl pfemé&nén i pdvodni
empirovy lovecky zamecCek z 1. poloviny 19. stoleti, kterou zfidil majitel
panstvi, anglicky Slechtic John Parish, na okraji obce spolu s bazZantnici,
dnes znamy jako Helvikovice (okr. Usti nad Orlici). Volné stojici
pfizemni staveni z roku 1830, postavené v Kklasicistnim stylu pro
nameéstskou vrchnost, najdeme u zamecku Kladerubech nad Oslavou
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(zv. Heinrichlust nebo VICi kopec; okr. Tfebi€) i na nedalekém zamecku
JinosSov (éénvald, Schonwald; okr. Trebi€; Hosak a kol. 1981, 223, 257).
Na rl0znorodost staveb této skupiny ukazuji slozZit&jSi pladorysné
dispozice jako zameéek Berchembogen (okr. Karlovy Vary).
Dvoupatrova zamecka stavba ma cClenity padorys a hlavni vstup se
nachazi pod ozdobnym balkonem s nékolika naroznimi rizality a arkyfi.
Stavba je zavrSena dvéma pri¢nymi sedlovymi stfechami se stupnovitymi
stity (Ulovec 1998, 16). Nedaleko Karlovych Varli vznikl na konci 19.
stoleti lovecky zamecek pfipominajici vilu, tzv. Broumovsky zamecéek
(okr. Tachov). Stavbu loveckého zamecku Kostany (okr. Teplice)
v novogotikém stylu nechal postavit teplicky architekt Ing. Sigmund v roce
1864. Dal3i romantickou loveckou stavbu uréenou rodu Rotschildu
nachazime v Silhefovicich (okr. Opava). Romantickou novostavbu
reprezentuje i novogoticky letohradek Rohoznice (okr. Pardubice)
postaveny Karlem Weinrichem v roce 1880 mezi Dobfenicemi a
Rohoznici. Jedna se o obdélnou, zCasti patrovou, budovu doplnénou o
cimbufi a okrouhlou véZici. V CasteCné podsklepeném pfizemi, mezi
dvéma ctvercovymi mistnostmi, najdeme sevienou vstupni chodbu
vedouci k toCitému schodisti. Toto schodisté bylo umisténo ve stfedu
vychodni fasady v Sestibokém pfistavku. Pfistavek pokracuje v podobé
stihlé okrouhlé vizky dale na terasu na stfechu prvniho patra. Prvni patro
bylo pavodné také pfistupné zvenku po dvouramenném schodisti lomicim
se kolem severovychodniho narozi letohradku. Jednodussi stavbu,
romantického zamecku Zaluzi (okr. SuSice), nechal kolem roku 1860
vystavét kniZze Gustav von Lamberg. Na Pisecku nachazime stavbu
zamku Zbésic¢ky (okr. Pisek) zroku 1822, postavenou pro FrantiSka
Josefa Bretfelda Chlum&anského, svobodného pana na Kronenburgu.

Zanikly empirovy lovecky zamecCek zvany Lusthaus u Klasterce
nad Orlici (okr. Usti nad Orlici) staval v minulosti na pravém brehu
Divoké Orlice na prostranstvi vzniklém rozSifenou nivou Feky. Pro
ubytovani sebe a svych hostu v dobé lovu v roce 1806 jej dal postavit
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majitel Zambereckého panstvi FrantiSek Adam Bubna z Litic. Existuje
vSak i domnénka, Ze byl postaven az po roce 1830 za hrabéte Jana
Parishe. Zamek predstavovala nevelka, pfizemni, budova, obdélnikového
pudorysu, kryta vysokou valbovou stfechou. Hlavni priceli méla stavba
obracené k fece a na bocnich stranach ji zdobilo sloupovi. Od poloviny
19. stoleti slouZil zamecek jako panska hajovna. Nestésti pro stavbu
predstavoval pozar v roce 1936. Na misto upominaji zbytky zakladovych
zdi a dva nefunkéni pstruhové rybnicky. Na stejném panstvi nechal Jan
Parish zfidit i dalsi empirovy zamek Helvikovice (okr. Usti nad Orlici;
Simek a kol. 1989, 109, 195).

O pretrvavajici viné inspirované baroknimi stavbami a pavilonovymi
dispozicemi svédC&i vystavba zamku Aleje — Stonarov (okr. Jihlava).
Areal zamecku s pfilehlymi objekty vystavél rod Collaltd v knéZickych a
jestfebskych lesich. Klasicistni zamek vznikl v letech 1814 — 1817,
umistény byl do pruseciku lesnich paprskld. Centru dispozice dominuje
samostatné stojici jednopatrova budova se zkosenymi hranami na
Ctvercovém puadorysu. Z vrcholu stfechy vyrista polygonni lucerna s
mansardovou stfechou. Interiéru patrové budovy dominuje hlavni ovalny
sal umisténi v poloviné dispozice budovy. Druhou polovinu pudorysu
vymezuje centralni chodba napojujici se na sal s postrannimi mistnostmi,
pficemz do jedné z nich bylo umisténo i rozmérné dvouramenné
schodisté vedouci do vrchnich ubytovacich pater zamku. Na mytiné
najdeme dalSi tfi pfizemni hajenky a dva polygonalni altany, jejichz
konstrukce se stanovou stfechou spociva na zdénych pilifich. Pred
stavbou zamku Aleje nesl loveckou funkci nedaleky zamek Chaloupky
(okr. Jihlava) pfeménény posléze na lesovnu. Funkci centralni stavby mél
i byvaly lovecky zamecek Lhota Rapotina u Boskovic, kterou nechali
postavit Ditrichtejnové v roce 1833. Jedna se o nevelky patrovy pavilon
postaveny v empirovém slohu s navazujicim hospodarskym kfidlem
(Samek 1994, 112, 262).
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Obdobi nastupujiciho romantismu se projevilo i v prostredi
zameckych staveb, kde naopak fada starSich parkd zanikla a nahrazeny
byly pfirodné — krajinarskymi parky, coz pfineslo rozsahlou vinu ruseni
starSich obor (DobfFis) nebo naopak zakladani novych, podobné jak
vidime na zamku v Sokolové. Tento zamek po rozsahlé nostitzovské
upravé obklopoval vodni pfikop, na ktery byl napojen park s kaskadami,
kasinem, myslivnou a dvéma oborami (Sommer 1847, 25; Narikova 1980,
22, 46). Ve 2. poloviné 19. stoleti doslo rovnéz k zasadni proméné
puavodni, pravidelné disponované italské zahrady z konce 17. stoleti u
zamku Zehusice (okr. Kutna Hora). Zahrada zde byla pfebudovana do
podoby pfirodné-krajinarského parku doplnéného o velkou oboru, dnes
znamou chovem bilych jelent (Simek a kol. 1989, 570; Birnbaumova
1929, 398 — 411; Novak 1932). Vysoké naroky na bydleni Slechty v 19.
stoleti zavrSuje vystavba Iloveckého zamku Lesna (okr. Zlin)
postaveného Josefem Janem Seilernem z Aspangu.

Ve stavajicich oborach u zameckych areall se objevuje fada
drobnych parkovych staveb. Napfiklad v obofe u Namésti nad Oslavou
(okr. Trebi€) vznikla v roce 1830 historizujici romanticka valcova stavba
glorietu, pozdéji novogoticky upravena (Samek 1999, 6306).

Velké procento rovnéz zastupuji lovecké zamecky, Ci spise lovecke
chaty, vznikajici ve vySe poloZzenych oblastech ¢eskych hor a bez vazby
na obory. Takovéto stavby tvofila vétSinou pfizemni, do svahu posazena,
dfevéna budova, zalozena na kamenné obdélné podezdivce. Budovu
obvykle kryla sedlova stfecha. Loveckou Alfrédovu chatu (okr. Bruntal)
si nechal na konci 19. stoleti postavit majitel janovického panstvi hrabé
Alfréd Harrach (1884 — 1914) pro sebe a své hosty v dobé& honl. Zde
vznikla, charakteristickym ustoupenim dfevéné horni Casti od spodni
kamenné podezdivky, na prigelni strané objektu Gzka kryta terasa. Cast
zdéné spodni stavby poslouzila pro zfizeni polosuterénnich prostor
(Musil — Placek — Ulovec 2005, 16). Dfevéné lovecké chaty s kamennymi
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podezdivkami nachazime i Hartisové (okr. Frydek — Mistek), Nové
Louce (okr. Jablonec nad Nisou). Mohlo se také jednat o stavby zdéné Ci
kamenné. Takovym pfikladem muze byt zamek Rakovec (okr. Blansko).
Stavba byla vystavéna ve 2. poloviné 19. stoleti majiteli zamku v Rajci —
rodem Salmu. Jednalo se o jednoduchou cihlovou stavbu vysokou 15 m
stojici na kamenné podezdivce o vySce 2 m. Dnes zcela zni€enou stavbu
zamku Dianin Dvar (okr. Domazlice) postavil ve 20. letech 19. stoleti
Slechticky rod Vid3$pergaru a to na misté byvalého dvora. Zamecek s
kapli sv. Krystofa po roce 1870 ziskal rod Coudenhoveove, ktefi zde
zFidili oboru a areal zamku doplnili o pfedzamci slozené z hospodarskych
budov. Ve stfedu tohoto pfedzamci se nachazela plastika bohyné Diany
(Bélohlavek a kol. 1985, 57; Musil — Placek — Ulovec 1992, 60 — 61;
Prochazka 1997, 27, 113). Vyjimkou nebyly ani stavby s hrazdénim v tzv.
Svycarském stylu alpskych chat, které vidime na pfikladu lovecké chaty
Allein, Ceské KFidlovice (okr. Znojmo) postavené na podatku 19. stoleti
stavitelem Petrem Braunem nebo na stavbé jednoduché pfizemni budovy
Kladska (okr. Cheb) s dfevénym patrem postavené mezi lety 1877 —
1878. Dale na stavb& zamku Svaty Tomds (okr. Cesky Krumlov) z let
1868 — 1870. Roku 1853 nechal Jifi Buquoy na novohradském panstvi
postavit rozsahly objekt Zofin (okr. Ceské Bud&jovice) v padorysném tvar
pfipominajici pismeno ,H*“ Pfistup k nému byl veden lesem a aleji,
vlastni areal uzavirala zed se vstupem ozdobenym sochami dvou jelendu.
Patrova stavba méla zdéné pfizemi, na némz bylo vztyCeno celodfevéné
patro. Jeji hlavni, stfedni Cast zdobila Ctyfhranna vizka. V 80. letech
minulého stoleti stavba zcela vyhorela (Ulovec 2000, 349 — 350). Mladsi
stavbu predstavuje zamek Harrachov (okr. Semily), vznikly mezi lety
1836 — 1837 za tehdejSiho majitele jilemnického panstvi FrantiSka
Arnosta Harracha, ve stylu alpskych chat. Zamecek slouzil pro letni pobyt
majitelim a jejich host( v dobé& lovil na tetfevy (Simek a kol. 1989, 108 —
109).
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Patrovy lovecky zamecCek Lnisté (okr. Most), némecky zvany
Flachsgrun, nechal postavit rod Lobkovicu sidlici na Jezefi. TéméF na
konci doznivajiciho romantismu, v 80. letech 19. stoleti, nechal poblize
soutoku TFitrubeckého (dfive Cerného) a Padrtského potoka vybudovat
knize Jeronym Colloredo-Mansfeld, majitele panstvi Dobfi§ a Zbiroh,
lovecky zamecek TFi Trubky (okr. Rokycany). K centralni stavbé se
zdénym pfizemim a roubenym patrem zakonCené strmou sedlovou
stfechou na jihu je pfipojeno pomoci roubeného Iloubi nékolik
hospodaiskych budov vytvarejici tak viceméné uzavieny dvar. Stavbu
navrhl videfisky architekt italského plvodu, Camillo Sita v duchu
doznivajiciho romantismu. Okoli zamecku bylo nasledné upraveno jako
prirodni park, ve kterém se dodnes dochovalo mnoho vzacnych dfevin.

V nové zalozenych krajinarskych parcich vznikala cela fada staveb
uréenych k lovim, jak vidime na pfikladu Lednicko-valtického arealu
(okr. Breclav). Pseudoanticky Apollontv chram vyrostl na bfehu
Mlynského potoka v roce 1817 (Hosak a kol. 1981, 140; Samek 1994,
284). Dalsi stavbu s loveckou funkci zde predstavovala tzv.
Katzelsdorfska myslivna, vystavéna v 1. &tvrtiné 19. stoleti. V roce 1956
vSak vyhofela a zbytky zdi byly posléze strzeny. Na nejjiznéjSim cipu
Lednicko-valtického arealu, v obofe Soutok, nalezneme zamecek Lany.
Aredl je byvalym loveckym revirem rodu Lichten$tejnd obohacenym o
stavbu jednopatrové empirové budovy obdélnikového tvaru. Na jizni
strané arealu byl umistén pulkruhovy otevieny pavilon s pilifi. Budova
byla postavena v letech 1810 — 1812 podle pland Josefa Hardtmutha.
DalSi loveckou stavbu, postavenou v letech 1805 — 1806 podle navrhu
architekta Josefa Hardmutha, pfedstavuje Lovecky zamecek postaveny
nedaleko Janohradu (Janova hradu). Patrovy objekt opatfeny lodzii
ohrani€enou Sesti toskanskymi sloupy slouzil jako hajovna a umoznoval
sledovani honu z lodzie. | Pohansko bylo puvodné stavbou s loveckou
funkci. Tento empirovy zamek byl postaven Lichtenstejny v letech 1810 —
1812. Posledni stavbou Lednicko-valtického arealu, slouzici k loveckym
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ucelum, byl Rendez-vous dokon&eny roku 1812 (Hosak a kol. 1981, 194,
244).

Samostatnou oblast zajmu predstavuji nerealizované projekty
loveckych staveb. Napfiklad architekti Francois a Louis Verly pracujici v
letech 1817 — 1820 pro rod Léwensteind na panstvi u GutStejna (okr.
Tachov) vypracovali pro knizete Karla z Léwensteinu plan loveckého
zamku, ktery vSak nikdy nebyl realizovan. Cely projekt ukazuje na
inspiraci starSimi projekty realizovanych loveckych staveb zejména z
Cech (Cernice, Karlov, Veltrusy; Bezdékova 2003, 14).

DYNAMIKA VYVOJE NOVOVEKYCH OBOR A LOVECKYCH
STAVEB V CECHACH, NA MORAVE A VE SLEZSKU

Na pocCatku 16. stoleti nastava pomérné velky zajem o nova
zafizeni k chovu a lovu zvéfe (obr. 25, 26). Tento dynamicky narust obor
jiz Ize sledovat regionalné. Vyraznou koncentraci obor sledujeme kolem
naseho hlavniho mésta Prahy a zapadné od Prahy v byvalém
premyslovském loveckém hvozdu. V Praze se nachazi ustfedni lovecka
stavba v obofe Hvézda, zalozené ve 30. letech 16. stoleti. V blizkosti
Prazského hradu byla od roku 1594 zvér chovana také v Jelenim prikopé
a kontinualné od stfedovéku pokracoval i historickych vyvoj Kralovske
obory v Bubenc€i. Nezanedbatelné jsou koncentrace loveckych zamki
kolem hlavniho mésta Prahy se zakladnim stavebnim typem, tzv. villou
suburbanou Cerpaijici inspiraci pfedevsim v ltalii. S témito stavbami se
setkavame v Brandyse nad Labem, Lysé nad Labem, Hlavenci, Sadske,

Lanech, Prerové a Kralovské obofe v Bubenci. VyCtu a naslednému
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oznaceni loveckych zamkd v mapovém podkladu Ize sledovat zvy3Sené
koncentrace loveckych zamkd v jiznich Cechach. Napfiklad od roku 1579
se zapocalo s vystavbou Netolické obory, zalozené Jakubem Kr€inem
z Jeléan a Sedléan. Ustfedni stavbou a zazemim se stal obofe lovecky
zamecCek Kratochvile, ktery byl od pocCatku projektovan rovnéz jako
venkovsky dum zaclenény do obory. Sou€asné s Kratochvili a Netolickou
oborou se objevuji zminky o novych oborach na panstvi krumlovském
s lusthausem v zamecké zahradé, obore v Boubinském lese a Hradecké
obofe u Jindfichova Hradce (pozdéji pojmenovana Markétka) nebo obofe
u Treboné. V dalSich pfipadech nabivaji lovecké letohradky prostSiho
vzhledu, jak vidime na stavbach v Cerveném Dvore u Ceské Krumlova,
Vic€icich a zminéném Hlavenci. Z 16. stoleti pochazeji také obory v Blatné
nebo Cernicka (Sudoméficka) obora. Obory byly zakladany v urodné
nizinné oblasti kolem Labe, napfiklad podébradska obora, ale i
v prostiedi piskovcovym masivii Ceské Lipy — obora Viisek (Zizkav vrch).
V oblastech VysocCiny u Velkého MezifiCi zminuji mistni urbafe oboru,
ohrazenou kamennymi sloupky s pfitesy nebo oboru u hradu Rostejn
s netypickymi tesanymi Zulovymi sloupky a drazkami. Na Moravé vznika
ve stejném obdobi biskupska Hukvaldska obora. Zastupeni obornich
zafizeni na Moravé v3ak oproti Cechiim znaé&né stagnuje. Po&etna byla
rovnéz skupina spravnich sidel s navazujicimi oborami (MSec, Zasmuky,
Valdice) nebo menSimi bazantnicemi (Kraluv Dvar u Berouna). VétSina

téchto loveckych zafizeni zanika v obdobi tficetileté valky.

Od 17. stoleti dochazi k naristu nové vzniklych obor i k vétsi
rozmanitosti loveckych staveb (obr. 27). Kompozice obor napodobovaly
pfirodné krajinarsky zplsob upravy zameckych zahrad (napfiklad Dobfis,
Hefmanlv Méstec, Chroustovice, Chanovice), na néz obora povétsinou
navazovala nebo s nimi sousedila. Zakladany byly rovnéz nové obory

v nedotCenych lesnich komplexech, které vlastnila fada Slechtickych
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rodd. V polovingé 17. stoleti doplnily celkovy obraz nové vzniklych
obornich zafizeni napfiklad obora u zamku Zbiroh, u hradu Tocnik, v
Citolibech, Postoloprtech, DomousSicich a LeneSicich nebo u zamku
Humprecht u Sobotky. Zajimavy krajinny projekt pfedstavovala u Ji¢ina
valdstejnska krajinna kompozice spolecné s feSenim Valdické obory u
Ji€ina s villegiaturou (vald$tejnska loggie) a kamennym ohrazenim obory
s nikami. V okoli Pardubic a Hradce Kralové byly zakloZzeny obory
Kunéticka Hora a Smrkovska obora. Vyznamnou skupinou loveckych
staveb jsou zamky v prostoru obor odvozenych z francouzskych a
némeckych vzorl zamkd tzv. pavilonového typu. Nejstarsi priklad
predstavuje zamek v obore Stfitéz u Jihlavy z roku 1685 a mladsi lovecké
projekty obor se zamky znamé z ValdsStejnska, Lichtenwaldu, ze
Sternberka a Svatého Huberta z 2. poloviny 18. stoleti. Na mnoha
mistech se pfisna symetrie staveb redukovala do rozvolnéné zastavby
uzitnych budov hospodarského charakteru kolem hlavni centralni stavby,
jak vidime na Kristiné Hradku, v Lipovicich, Dvojhradi, Medonosech a u
netradi¢niho dispozicniho feSeni loveckého zameCku Diana u
Rozvadova. Propracované kompozi¢ni feSeni centralni lovecké stavby
ovlivnilo i vzhled obor — zpravidla upravovanych systémy pruhledl a
prusekd. Tak je tomu napfiklad v oborach Kloko¢ka a Sedlice (puvodni
nazev Holusicka obora). VétSina obor vSak obsahovala pouze difevénou
stavbu. Ze 17. stoleti pochazeji také dvé obory v blizkosti spravniho sidla
v HorSovském Tyné — Podraznicka obora s netypickymi vzdalenostmi
mezi Sifkami umisténi dfevénych tesu ohrazeni a HorSovska obora
s kamennym ohrazenim. Roku 1675 byly realizovany krajinné projekty u
Kromérfize, které mistni volnou honitbu rozdélily systémy lesnich
obrazci. Mezi nové zaloZené obory u spravnich sidel se fadi i
Opocenska obora s kamennou zdi a pfikopem tzv. ha-ha oddélujicim

oboru od zameckého parku, obora Kralice (Skalice) u Namésti nad
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Oslavou, Litolsk& obora u Lysé nad Labem zaloZzena hrabétem Sporkem
se systémem loveckych zamecku mezi mésty Lysa nad Labem a
Kuksem. Tuto vyraznou koncentraci staveb zaznamenala i mapa
s vyzna¢enymi loveckymi zamky, kde narust téchto staveb, v oblasti
tahnouci se od mésta Ceska Lipa az po mésto Kostelec nad Orlici, je

enormni.

Intenzita stavebni cinnosti v oborach od 18. stoleti zesilila a
objevuji se i vyrazné krajinarské upravy v obornim prostfedi po celé zemi.
Napfriklad v obofe KnéziCky vzniklo v jeji centralni Castijiz zminéné tzv.
Colloredovo kole¢ko, v Castolovické (B&dovické) obofe vystavbou
zamecku, ve Staré obore u Hlubokeé nad Vltavou s rybnikem Wasserjagd
a v Lanské obofe na Rakovnicku s lokacemi pro konani plachtovych
honl. Rozsahem nejzajimavéjSi krajinné zasahy Ize objevit v obofe
Jeméina v jiznich Cechéach, kter& nema v &eskych zemich analogii.
Reprezentativni lovecké zamky, zasazené do prostoru obory a
vymezené ¢estnym dvorem, nachazime napfiklad v Sindelové — Favorit,
v Krasném Dvofe (obora zaloZena pozdéji) a na Moravé na zamku
Leopoldsruhe, Ferdinandsku a Lesni Hluboké zalozené opatem
rajhradského klastera. V pavodni Sudoméfické obofe byla Vaclavem
Paarem obora obnovena a na misté starSi panské stavby zacala
vystavba nového zamku. Dominantni stavba, s navazujicimi zameckymi
kfidly a dalSi rozvolnénou zastavbou centralni Casti obory, se stala
zakladnim rysem i dalSich staveb. Je tomu u zamku Karlov na Pisecku,
zaloZzeném kolem poloviny 18. stoleti, nebo u vrcholného dila Jana
Blazeje Santiniho-Aichla v Karlové Koruné u Chlumce nad Cidlinou, v
Neulustu na Pardubicku zaloZzeném Filipem Kinskym spole¢né s
rozsahlou siti loveckych zameckl na jeho panstvi. V fadé pfipadl vSak
tvofila hlavni architektonicky prvek v obofe nevyrazna obdélna stavba
s charakteristickou mansardovou stfechou, jak se muzeme presvédcit u
staveb zamkd Cachnov, Kloko¢ov, Manikovice, Morany, Dfevig,
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Rynartice, Zahradisté, Kuparovice, Sedivec a Sadova. Vyrazné jsou
dispozice uzavienych loveckych zameckl s dvorem jako napfiklad na
Kozlu nebo v Ohradé u Hluboké nad Vitavou. PokraCovaly rovnéz stavby
u spravnich center, kde postupné vznikaly obory napojené na zameckou
zahradu a park svolnou navaznosti na oboru a loveckou krajinu
(napfiklad zminéna Dobfi§, Chanovice, Méfmanlv Méstec, Kosmonosy a
Chroustovice).

Z vypracované mapy se zakreslenim baroknich loveckych zamku
jsou patrné rozvolnéné skupiny loveckych zamka v jiznich Cechach nebo
v oblastech podhuifi Sumavy, Ceského Lesa a rovnéz v podhdfi Krugnych
Hor. Na konci 18. stoleti zaCina expanze téchto staveb do horskych
oblasti. NejpocCetnéjSi se vSak ukazuje byt koncentrace loveckych staveb
v nizinnych oblastech Labe a podhufi Krkonosi a Luzickych hor, ktera
souvisi s jejich oblibou u hrabéte Sporka vlastniciho oblast mezi mésty
Brandysem nad Labem a Lysou nad Labem. Zajimavé je rovnéz
uskupeni loveckych staveb na jizni Moravé, kde k zamecké stavbé
nalezel podobny typ loveckého zafizeni, avSak ur€eny k chodu bazant,
bazantnice. Oblast Slezska a vychod Ceské republiky se ukazuje byt
obornictvim témér nedotéen, av8ak tato skutenost muize byt rovnéz
dana nedostateCnym stavem poznani.

V romantismu 19. stoleti (obr. 28) kon¢i barokni upravy a oborni
prostfedi ¢asto nahradila koncepce krajinarského parku, které se nejvice
uplatnily napfiklad v obore Zehusické, Jabkenické, v obore Vlasim,
Veltrusy, Konopisté, Smifice, na zamku Hofin s oborou, Hradku u
Nechanic, na Kaéing, Sychrové, Zlebech, Heralci, Vilémovské obore,
Moravském Krumlové, v Adamové, Boskovicich, Zehrové, Cerveném
Hradku, Cholticich, Jizerskych horach a kone¢né v Kvétovské obore. Ve
vySe polozenych oblastech naSich hor vznikaly drfevéné, zdéné i
kombinované stavby, které vSak byly urCeny pro lovy v otevienych
honitbach a revirech a bez pfimé vazby na obory.
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Na mapé loveckych staveb jsou nejvice patrné koncentrace
loveckych staveb v naSich horach (napfiklad v KrudSnych Horach, v
KrkonoSich, Beskydech, Luzickych horach, na Sumaveé a v Jesenikach).
Jak uz bylo fecCeno, tyto stavby nemély souvislost s oborami. Zajimavé
uskupeni loveckych staveb muUZeme vidét u Bfeclavi, kde se
zaznamenaneé lokality koncentruji ve znamém Lednicko-valtickém arealu.

KATEGORIZACE ANTROPOGENNICH RELIKTU V OBORACH A
JEJICH OKOLI, MOZNOSTI INTERPRETACE

8.1 Oborni zaskoky a zabéhy

Nyni se budeme vénovat tématu antropogennich reliktd, které jsou
soucasti obornich zafizeni jako napfiklad oborni zaskok. Oborni zaskok
predstavuje jednu z kategorii terénnich relikt, kterou lze identifikovat
v rliznych fazich archeologizace. Zaskoky, nalézajici se pfi hranici obory,
u ohrazeni, byly totiz nedilnou soucasti obornich zafizeni. Jedna se o
systém terénnich reliktl, které na urCitych mistech preruSuji oborni
ohrazeni. Z vnéjSi strany zaskok charakterizuje mirné se svaZzujici nasep,
zatimco na vnitfni strané obory se objevuje Siroky vykop, jehoz dno se
zveda smérem do obory. Zvéf muze jednoduSe seskodit z naspu do
obory, ale pfi navratu z ni ji brani vysoka a strma sténa zaskoku. Aby

byla dostateCné zajiSténa stabilita stény vykopu u ohrazeni, byvala sténa
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zaskoku z oborni strany roubena zlati Ci z tyCoviny, popf. zpevnéna
kamennou sténou (Koke$ 1974, 155). MladSi zaskoky v ¢eskych zemich
tvofily ¢asto trychtyrovity vstup a hloubka seskoku na vnitfni strané mohla
byt az 1,5 m (Andreska — Andreskova 1993, 115). Jednalo se o
nejjednodussi zpuUsob jak zajistit vy$Si zvéfe v oborach, aniz by se

musela zvérF z okolnich lest pracné nahanét.

V ramci dokumentace Ceskych obor se podafilo zdokumentovat
oborni zaskok z 18. stoleti, ktery byl souCasti Kolenecké obory (okr.
Jindfichuv Hradec, obr. 29, 30). Datace tohoto zafizeni je velice sporna.
V tomto konkrétnim pfipadé Ize stavbu oborniho zaskoku vymezit
k vystavbé systému oborniho ohrazeni z doby kolem roku 1770 a
zanikem obory o 65 pozdéji. Velmi dobre Citelna zde byla Cast zaskoku
tvofeného z vnéjsi strany obory ovalnym pfikopem, zamezujici unik zvére
z obory. Na opacné, vnéjSi strané obory bylo navrSené zemni téleso
vyrazné poruseno druhotnymi lesnimi upravami, predevSim noveé
trasovanou cestou a melioraCnimi ryhami. Dokumetovany byly rovnéz
mladsSi oborni zaskoky z 19. a pocatku 20. stoleti ve Staré obore u
Hluboké nad Vitavou (okr. Ceské Budé&jovice; obr. 31, 32, 33). Zaskok
byl ovalného tvaru navazujici na dva sloupky oborniho ohrazeni. Z vnitni
strany obory bylo provedeno zapazeni ohrazeni pomoci Zeleznych U
profild a dfevénych prken. Na vnitfni strané obory byla patrna jen
nevyrazna terénni deprese v podobé pfikopu. VySka obornich sloupku
v daném useku nebyla regulovana a dosahovala stejné vysky jako na
ostatnich mistech ohrady. MnozZstvi ukazek typl zaskokl a zabéhd,
dokladaji v 19. a 20. stoleti némecké pfirucky myslivosti (zaskoky na
vnitini strané obory, zaskok s vnitfnim vybranim na sténach, zaskok
s pazenim, s klinovitym venkovnim nasypem, s kapsovitym nasypem,
s podélné probihajicim nasypem atd.; Lincke 1921, 125 — 134) a doklady
jejich pouziti nalézame i v nasem prostredi.
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Zabéh predstavuje zafizeni, které neni patrné z terénni situace.
Projevuje se v urcité Casti dochovaného oploceni obory, které je na
néjakém misté preruseno. Uzavieni zabé&hu tvofi vodorovné pfibité laté,
jejichz tenké a pruzné konce se uvnitf dotykaji €i kfizuji. Jejich pruznost
pak vede k tomu, Zze zvér se jimi sice lehce protahne do prostoru obory,
ale zpétny navrat do volné pfirody uz je ji znemoznén (Koke$§ 1974, 155).
Systémy zabéhld nachazime u soudobych dfevénych ohrazeni obor a

bezesporu byly soucasti i starSich obornich projektu.

8.2 Antropogenni liniové tvary

Mezi nejCast&jSi antropogenni liniové tvary patfi ohrazeni obor.
MozZnou zaménu s timto druhem reliéfniho tvaru mohou predstavovat
napf. kamenna hrazeni souvisejici s polnimi systémy nebo vydélujici
majetkové vlastnictvi lesnich komplextd dvou panstvi popsané nize. Po
zaniku obory nejCastéji zustava ohrazeni dlouho patrné v krajiné,
zejména pokud bylo vystavéno ztrvanlivych materiald (kamen, cihla,
smiSené zdivo). V takovém pfipadé umozfiuje zdokumentovani a urceni
pfesné vyméry oborniho celku zakladni poznatek o rozsahu obory.
Ohrazeni byva zachovano v rlznych fazich archeologizace od plavodnich
usekl az po antropogenni liniové tvary (nejCastéji v blizkosti lidskych
obydli, kde dochazelo k intenzivnimu rozebirani materialu z ohrazeni a
jeho druhotnému pouziti). Kresebnou dokumentaci byly podrobeny
vSechny typy hrazeni obor: kamenné (Lanska obora), kombinace nizké
zidky a kamennych sloupkU (Stara obora u Hluboké nad Vitavou) i uZiti

samostatnych sloupku (obora Kralova stolice u Dobrise, kde bylo do
obornich sloupkl uzito struskového odpadu).

Zaménu sobornim ohrazenim mudzou pro Ffadu badatelt
predstavovat rizné mylné interpretace v literatufe systémud kamennych
zdi, které vdaném pfipadé slouzi napfiklad pouze k vydéleni
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majetkového vlastnictvi lesnich komplexu dvou panstvi. Tento netradi¢ni
prvek kameného ohrazeni byl zdokumentovan mezi jineckym a
hlubosskym panstvi u Pfibrami (obr. 34). Vystavba na sucho skladané
zdi probihala v 18. nebo 19. stoleti a méla vymezit hranice obou panstvi,
které vedlo neustalé spory o prebihani zvéfe. Nékolikakilometrova
kamenna zed se vyznaCuje Useky s dobfe zachovanymi priubéhy
ohrazeni az po &asti pIné destruované. Nad obci Cenkov, v pomistnim
nazvu ,V zabitem*®, najdeme jen nevyrazné konvexni liniové utvary
vysoké do 0, 5 m. Za vyrazného prevySeni zed pokracCuje az na vrchol
Holého vrchu (631 m n. m.), kde jiZ nalézame useky az 2 m vysoké zdi.
Sitka zdi se pohybuje do 0, 8 m. Podobna situace, stfidani useku
se zachovanymi zdmi a pouze s reliéfnimi liniovymi Utvary, se opakuje i
na sousednim vrcholu Provazec (638 m n. m.). Mezi obéma vrcholy se
toto ohrazeni tdhne po hfebeni kopce. Odtud se kamenna zed lomi a za
vyrazného klesani pokracuje smérem pod Maly vrch (627 m n. m.) do
oblasti s pomistniho nazvu ,U jelena“

Poslednim pfikladem zminéné stavby mohou byt Casté mylné
interpretace kamennych hrazeni v literatufe, které jsou opét rlznymi
badateli vydavany za hradisté i obory. V roce 1999 byl poprvé v Ceské
archeologii zkouman polni systém s kamennymi hrazenimi na lokalité
lezici v Sumavském podhorském masivu Dolni KoZli pobliz mésteCka
Vlachovo Brezi (okr. Prachatice). V 19. stoleti se HofejSi (Kozelsky) vrch
dostal do odborné literaturycharakterizovany jako hradisté (Bene$§ —
Hruby — Michélek — Parkman 1999, 271 — 296). Ukolem nedavného
vyzkumu bylo tuto hypotézu provérit, pfipadné zaradit kamenné ohrazeni
chronologicky. Kamenné ohrazeni zde ma nepravidelné ovalny puadorys,
ktery respektuje terénni modelaci vrcholové ploSiny. Sila ohrazeni o
délce 525 m znacéné kolisa, na nékterych mistech pfiléhaji k vnéjSimu lici
zdi dalsi menSi zidky podobné konstrukce. Analyzou nalezenych
keramickych zlomkd vyplynulo, Ze pfevaZzujicim typem byla tmavé Seda
tenkosténna keramika, kterou Ize ramcové datovat od 15. do 17. stoleti a
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na pole byla dopravena béhem zemédélskych praci s hnojem. Nalezy
jednoznacné vypovidaji o dlouhodobé obhospodafované pluziné pozdné
stfedovékého stari. DalSi sondaze se soustfedily na vlastni ohrazeni
pluziny. Rozbor zdi zjistil jeji skladani z nasucho kladeného lomového
kamene (velikost 30 — 60 cm). Zed dosahovala vysky 40 — 90 cm s Sifkou
do 100 cm. Jeji zaklad spocival na zvétralinové vrstvé, avdak velmi mélko
zalozené, max. do 30 cm pod dnesSnim povrchem. Terén se od paty zdi
svazoval mirné doll, zatimco na vnitini strané byl asi o 1 m vysSi, takze
situace pUsobi dojmem umélé terénni terasy, na kterou byla dobudovana
kamenna zed. Ve vzdalenosti cca 3 m od paty zdi se jevila nevyrazna
terénni vina pfipominajici pfikop, interpretovany jako zlab, hluboky max.
50 cm s plochym, mirné nerovhym dnem a Sikmymi sténami Sife kolem
100 — 110 cm. K nalezené situaci byla dohledana fada analogii
zvyzkumi ve Velké Britanii, kde odborné literatufe existuje velmi
propracovana typologie zdi, vald a pfFikopU uplatiiujana do obdobi od
pocCatkl vyuzivani krajiny jako zemédélské. Smysl téchto kamenych
ohrazeni Ize tedy hledat v symbidoze mezi polnim hospodafenim
zemédélcu a lesnim majetkem vrchnosti. Jde o typ pfekazky (zaskok)
umoznujici vysoké zvéfi jednostranny prichod, ktery ji umozioval z
naspu skocCit pres pfikop pryC, ale zpatky by se uz dostavala velmi
obtizné. Tim byl regulovan pohyb panské zvéfe na ploSe pole, pUsobici
zejména v dobach pfemnozeni, sezénniho nebo trvalého hajeni velké
Skody, avSak nedochazelo k omezovani jejiho pohybu (Kuna a kol. 2004,
280 — 282).

8.3 Relikty vodnich dél

Vodni dila patfila k rezervoarim vody v oborach. Zejména barokni
myslivost stala u zrodu vyraznych staveb obornich rybnikl a vodoteci
urCenych pro tzv. vodni hony, kde lovena zvér se nahnala do vody a
nasledné byla stfilena na kratkou vzdalenost z bfehd a lodék. Cely
prostor rybnika byl obestavén plachtami, aby polapena zvéf nemohla
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dale uniknout do prostoru obory a pohybovala se pouze v této vyhrazené
Casti. Vlastni zamérfeni a dokumentace vodniho dila byla provedena na
jednom z nejznamnéjsSich rybnika, ve Staré obore u HIluboké nad
Vitavou (okr. Ceské Bud&jovice), kde se zachoval tento nevelky, dlouhy
a uzky rybnik s pomistnim oznacenim ,,Wasserjagd®. V nedavné dobé byl
cely rybnik pfebagrovan a jeho hraze zpevnény soudobymi materialy.
Velikost a svlj charakteristicky tvar si v8ak toto vodni dilo uchovalo.
Stejné tak i jeho zasazeni mezi CasteCné plochy terén a vyrazny svah.
V Kralové stolici u Dobrise (okr. Pfibram, obr. 35) se v sou¢asné dobé
nachazeji tfi velkd uméla vodni dila (rybniky Horni, Stfedni a Dolni), ale
rovnéz zaniklé vodoteCe a dalSi rybnik. Uméle navrSeny konvexni utvar
hraze se v terénu projevuje vyraznym valovym télesem. Uprostfed hraze
je patrna novodoba uprava v podobé vytokové kameninové trubky.
Pladorysné rozméry vodniho dila se u hraze pohybuji do 30 m, délka do
mokradni Casti je az 60 m. V oborach lze identifikovat i fadu drobnych
vodnich dél*’, které byly vyhloubeny pod svahy kopctl jako rezervoary
destoveé vody pro zvér. Malé vodni dilo tohoto typu bylo zdokumentovano
ve Staré obofe na Hluboké nad Vitavou (okr. Ceské Budgjovice), kde
jeho hloubka Cinila do 2 m s Sitkou kolem 4 m s pravidlenym témeér
kruhovym tvarem. Nadrzka byla umisténa na vyrazném svahu, zhruba v
poloviné jeho vysky.

8.4 VICi jamy (u obor)

VICi jamy na Drahanské vrchoviné identifikoval a popsal Ervin
Cerny, ktery jejich vyskyt zasazoval nejéast&ji na okraj lesnich komplexu
s dodnes dochovanymi pomistnimi jmény ,VICi jamy*, ,U vicich jam*“nebo
,Na vi¢ich jamach®. Tyto jamy se velmi Casto se nachazeji blizko sebe a
slouzily k odchytu vik( na nastrazenou kofist umisténé na horni strané
jamy. Podobaji se trychtyfovitym jamam o praméru kolem 4 metrq,
hloubce kolem 1,5 metru, nékdy maji nepravidelny obvod. Jejich okraj
neni nikdy lemovan vyvyseninou z vyhazené hliny. Podle Ervina Cerného
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uloZeni v terénu, nepfitomnost archeologického materialu a stavebniho
kamene doklada vigi jamy (Cerny 1979, 64). VI&i jamy velmi rychle
zanikaly nebo byly zasypavany, nebot do nich mnohde spadl Clovék a
Skody pusobily i na lesni zvéfi. Koncem 18. stoleti se zadalo nedostavat
difeva a kfeSeni situace s nedostatkem dfeva vyznamné prispéla
dramaticka zména druhové skladby lesnich porosti vlivem zavadéni
rychle rostoucich jehli€nant, pfedevsim smrku (Skofepa 2006, 14; Lipsky
2000, 10). V soucasné dobé vI¢i jamy velmi rychle degraduji z ddvodu
pouzivani tézkeé lesni techniky. U zaniklych obor nebyla identifikovana
zadna viI¢i jama, avSak doklady o jejich hojném zfizovani pfinasi
mnozstvi pisemnych pramend zejména urbafl a kronik. Zachovalé viCi
jamy byly zdokumentovany na katastru obce Vojetice u Petrovic (okr.
Klatovy). Mimofadné dochované, na sucho zdéné, tfi viICi jamy mély
ovalny tvar s delSi stranou kolem 1,85 m a kratdi 1,65 m. Stavajici
hloubka kolisala do max. 2,9 m.

8.5 Archeologické vyzkumy v prostredi €eskych obor

Potencial archeologickych vyzkumu v €eskych oborach ukazuje na
velké mnozstvi tematickych okruhl. Obory totiz pfedstavuji pFirodni
prostfedi, vnémz se mohou vyskytovat starSi archeologické situace
(Cetné pravekeé a stfedovékeé archeologické pamatky), jejichZz konstrukce,
pokud nebyly zpravidla naruSeny vystavbou ohrazeni obor nebo pro
zpevnéni obornich cest, se dochovaly diky tomu ve velmi dobrém stavu.
Stale vice jsou vSak i zde nalezisté ohrozovana tézkou lesni technikou.
V lesnim porostu tak mohly byt zkoumany halStatské a Casné laténské
mohyly, jako tomu bylo v oborach u Hluboké nad Vlitavou, v Sedlecké a
PonéSické obore (Fréhlich 2008, 467 — 476). Mnohem Castéji také obora
zahrnula do svoji vyméry pravéka hradisté (napfiklad Stara obora u
Hluboké nad Vltavou), pozlstatky hradnich zficenin a tvrzi (napfiklad
Hukvaldy) nebo pfi jejich lokaci zanikly starSi stfedovéké vsi (napfiklad
Netolicka obora, Sudoméficka obora). Cast&ji obora predstavovala dalsi
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vrstvu (tzv. palimcest), ktera byla zalozena na mistech se starSimi
situacemi (napfiklad zanikla ves ZlatySovice ve Staré obofe na Hluboké
nad Vltavou). V novovéku, po zahusténi sidelni sité, si zfizovatelé obor
vybirali tyto zalesnéné lesni komplexy s dostatkem zvére, se starSimi
pravékymi Ci stfedovékymi pamatkami k zaloZeni obor. Dnes obory
predstavuji zajimavé prirodni prostfedi, které otevira dalSi moznosti
poznani téchto a dalSich kategorii pravékych a stfedovékych pamatek
(Capek — Tuma 2010, rkp).

PRIKLADOVA STUDIE LOVECKEHO ZAMKU DIANA U
ROZVADOVA - VLASTNI ANALYZA PRISTUPU

Lovecka stavba zamku Diana u Rozvadova (okr. Tachov, obr. 36,
37) byla zafazena do okruhu staveb tzv. pavilonového typu (pavilonové
dispozice). Jedna se o takovy typ staveb, kde v pomysiném stfedu
krajinarskych prisekl vévodi reprezentativni stavba malého zamecku a
kolem ného jdou pravidelné uspofadany dalSi stavby pro lovecké hosty a
personal nebo budovy hospodarského charakteru. Tento zamek se svym
zpusobem vymyka pavilonové dispozici, jelikoz jinde znamé umisténi
pavilon obklopujicich ustfedni stavbu, jako napfiklad na Valdstejnsku,
StFitéZi nebo Sternberku, zde bylo vyfe$eno pfisnou symetrickou linii
staveb. Velmi zajimava dispozice objektu vSak v mnohém ukazuje na
dodrzovani zazitych pravidel pfi vystavbé loveckych staveb urCenych
k lovectvi, napfiklad umisténim v obofe a svoji symetrickou dispozici.
Zamek nechali postavit Novohradsti z Kolovrat pravdépodobné v roce
1742 (Prochézka — Ulovec 1988, 33 — 34).
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Pfi prvotnim deduktivnim a induktivnim postupu a hledani analyzy
ucelu a funkce jednotlivych prostor, musely byt odliSeny stavebni upravy
provedené po roce 1930, kdy zamek slouzil pro potfeby ZapadocCeskych
drfevarskych zavodl. Po roce 1950 byl vyuzivan jako domov dichodcu a
byly zde provedeny nejrazantnéjSi stavebni upravy dispozice (vlozeni
socialnich zafizeni a fada pfistaveb). Deduktivnim postupem, ktery je
ryze monoteticky (tedy jedné prostofe pfisuzujeme intuitivné jednu
funkci), byly vymezeny prostory slouzici k provoznim ¢astem objektu az
po prostory reprezentativni a zcela soukromé. Naopak duslednym
induktivnim postupem bylo mozné si vSimat i fady detailt, kdy dulezitou
roli hraly funkéni indicie jako otopna zafizeni, osvétleni, vyhled
z mistnosti, uprava komunikacnich vrstev nebo komunikacni struktura.
Ziskané poznatky byly nasledné pouzity i pro sledovani analyzy
prostorovosti celé stavby (tzv. analyzy pfistupu neboli propustnosti
stavby; Hillier — Hanson 1984).

Postranni pavilony jsou vzdy feSeny shodné, jako dvojice
mistnosti, pfistupna z chodeb vedenych uprostied dispozice. Hlavni
pfistup do objektu zajisStovala v pfizemi dvojice vstupl vedenych z boku
krytych zastfeSenymi chodbami ozn. ¢. 1 a 30. Pfizemi objektu bylo
urCené k provoznim potfebam a k ubytovani loveckého personalu, o
¢emz vypovida vzdy dvojice mistnosti vytapénych kachlovymi kamny,
v mapé pfistupu ozn. €. 2, 3 a 4, 5 nebo 31, 34 a 32 a 33. Chodba ozn. C.
1 a 30 ustila pfimo do prostoru obsahujici tocité schodisté ozn. €. 6 a 35,
které zpfistupnovalo pfizemi s patrem hlavni reprezentativni budovy.
Zaroven z chodby byla obsluhovana pfikladaci dvifka kachlovych kamen
umisténych v sale. Vubec nejzajimavéji je feSena centralni stavba ozn.
C. 27, ktera ma dvoupatrovou osmibokou dispozici, k niz symetricky
priléhaji Ctyfi dvoupatrova kfidla. Dvé z nich, na pfimé ose, predstavuji
popisované komunikaéni prostory se schodisti ozn. ¢. 6 a 35. Hlavni
komunikacni osa je situovana v patfe. Zbyla dvé velmi kratka kfidla vzdy
0 jedné mistnosti se nachazeji na severu ozn. €. 28 a jihu dispozice ozn.
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¢. 29. Jedno toto kfidlo na severu slouZilo jako kaple, o Cemz vypovida
nejen vsazena kamenna deska ve zdi s chronogramem a letopoétem
1788%, ale rovnéz atypicky feSené okenni vyplné ve tvaru hrotitych oken.
Funkce a ucel druhé, symetricky umisténé, mistnosti ozn. ¢. 28 zUstava
nejasny (otopna zafizeni neobsahovala ani jedna z popsanych
mistnosti). Osmiboky sal ozn. €. 27 slouZil jako shromazdovaci prostor.
Odtud bylo mozné dostat se opét ke schodisti v chodbé ozn. €. 6 a 35
nebo v prodlouzené ose dispozici zamku pokraCovat do navazujicich
chodeb patra ozn. €. 7 a 36. VSechny mistnosti jsou napojeny na
kominova télesa. Na chodbach, zhruba uprostfed pavilonovych dispozic,
byla umisténa pfikladaci dvitka pro kachlova kamna situovana v
jednotlivych mistnostech. V podstaté tak bylo vytvoreno opakujici se
schéma mistnosti se Cd&tyfdilnym uspofadanim v kazdém z pavilon(
(pravdépodobné to byla vzdy dvojice byt uzivanych hosty v dobé& hon)
tzn., Ze z chodby ozn. €. 7 bylo mozné vstoupit do dvojice mistnosti na
severu ozn. €. 8 a 9 propojenych rovnéz navzajem. Zaroven ze zminéné
chodby ozn. €. 7 byly pfistupné dvé mistnosti na jizni strané dispozice
ozn. ¢. 10 a 11. Propojeni téchto popsanych pavilonu s pavilony na
zaveéru pudorysné dispozice, bylo feSeno prostfednictvim krytych mostu
ozn. €. 12 a 41. V patfe pak na kryty most navazuji podélné chodby ozn.
C. 13 a 42, se schodisti umisténymi na jejich koncich a propujujici patro
opét s pfizemim, kde navazujici zase na podélné chodby ozn. €. 18 a 47.
Chodby zaroven komunikacné propojuji vzdy dvojici mistnosti, napfiklad
19, 20 a 21, 22. Vratme se ale zpét do centralni stavby, kde
z komunikacniho uzlu ozn. €. 8 — schodisté — je mozné vystoupat do 2.
patra. Tato vyrazné prevysujici centralni ¢ast stavby obsahuje ve 2. patfe
reprezententativni sal s bohatymi nasténnymi malbami ozn. €. 23 a s
nastropni malbou zobrazujici Dianu, bohyni lovu, ktera dala jméno
celému arealu. Funkce a ucel postrannich, malych, mistnosti ozn. €. 24,
25 a 26 znama neni.
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Z toho nastinéného modelu se Ize domnivat, Ze soustava pavilon,
tésné pfiléhajici k ustfedni stavbé, slouzila k ubytovani majitele a hosté
byli ubytovani v postrannich paviloncich. Tyto postranni pavilonové
stavby nesou obdobné komunikaCni schéma. Pfistup z patra do pfizemi
v nich navic zajiStovaly toCita schodisté umisténa shodné na koncich
dispozic. Schématicky diagram je vice zfetelny ztzv. mapy pfistupu
sestavené k tomuto objektu. Chodby a kryci mosty umozhuji projit celou
dispozici stavby linearnim zpusobem, avSak vysledna mapa pfistupu
ukazuje na symetrické komunikaCni schéma, zejména u pavilonovych
staveb.

10 ZAVER

Obory a obornictvi maji v eskych zemich hlubokou a dlouhou
tradici. Obory byly zakladany hojné na celém uzemi Cech, Moravy a
Slezka a lov byl nedilnou soucasti Zivota Slechty sidlici na naSem uzemi.
Kulturni vlivy, charakterizované historickymi slohy zasahujici nasi krajinu
po architektonické i umeélecké strance, s sebou pfinesly i mddu
organizovanych lovl pofadanych pro zabavu vysSi spole€nosti. Tradice
lovu a obornictvi fadi Ceské zemé do kulturniho kontextu zapadni Evropy,
jelikoz v lovectvi se uplathovaly stejné principy loveckych taktik a loveckeé
stavby vychazely z analogickych zahrani¢nich pfikladd. Lov se stal
prostfedkem zabavy panovnika, S$lechty a cirkevnich hodnostara
vyjadifovany skrze lovecké techniky (napfiklad Stvanici, némeckym
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honem, italskymi lovy nebo parforsni Stvanici). Vlastnictvi obory
poukazovalo ve vSech historickych etapach na spoleCenské postaveni a
prestiz jejiho maijitele. Obora se stala nedilnou souc€asti ekonomiky
panstvi, jelikoZ z obor se dodavala zvéfina do hradnich nebo zameckych
kuchyni a zvéfina z obor byla také prodavana na trzich.

Pfedlozena prace se zabyva vyzkumem historického vyvoje obor
v zahraniCi i u nas. Prace také ucelené predstavuje prehled obor
zasazenych do prostfedi loveckych enklav jako jeden z nejrozsahlejSich
prirodnich komplext estetizované krajiny. Vysledkem vlastnich vyzkuma
je bliz§i pochopeni kompozi¢nich prvkl obor, prostorovych vazeb mezi
oborou a okolnim prostfedim, pouzitych materiall v obornim ohrazeni
nebo zvoleného typu hlavni oborni stavby. V SirSim méfitku tyto
vzajemné vazby poukazuji na problematiku vyznamu obory ve vyvoji
kulturni krajiny. Nezanedbatelnou roli v zakladani obor hraji i lovecka
sidla tvofrici jejich zazemi, u kterych byl proveden typologicky rozbor.
Hlavnimi pilifi pfi studia téchto pozlstatki lidské aktivity v krajiné
predstavuji otazky tykajici se druhu oborniho oploceni, volby pfirodniho
prostfedi, architektury obornich staveb a jejich prostorového usporadani.
Rada otazek pred vlastnim zodpovézenim vyzaduje dikladnou a
kompletni analyzu pisemnych pramenu pro lepSi poznani konkrétni
lokality a kjejimu naslednému zpétnému zasazeni do prostorového
kontextu ostatnich obor. Jediné podrobnou reSersi vSech dostupnych
pramenUt lze ur€it puavodni podobu obor (kompozici), funkci, miru
pouzitelnosti a Cetnost jejich zastoupeni v krajiné. Vzhledem ke svému
rozsahu nebyly v praci sledovany SirSi vazby obor k dalSim prostorovym
enklavam sidelniho, pravniho, zemédélského i hospodarského
charakteru. Analyzou definovaného vzorku obor a interpretaci zjisténych
loveckych objektd byl vSak ucinén pokus o zasazeni fenoménu obor do
kontextu socialniho, pravniho a ekonomického s pfihlédnutim ke
komplexni vypovédi historickych pramend.
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Jednim ze stéZejnich piliftu prace je terénni vyzkum loveckych
staveb v prostfedi obor, kde se daji rozpoznat rizné typologické varianty.
Jedna se tak o vubec prvni rozbor staveb uréenych lovu provedeny
v naSem prostfedi. Aby prace nevychazela jen z ptdorysnych dispozic a
existovala pfi studiu tohoto tématu urcita moznost ovéfeni a porovnavani
jednotlivych pldorysu mezi sebou, byla na vybrané typologické varianty
aplikovana analyza prostorovosti, konkrétné analyza pfistupu s tzv.
mapami pristupu. Tyto diagramy map pfistupu mély posoudit vhodnost
zarazeni dané stavby do zvolené typologické skupiny a urcit obecné
specifické charakteristiky téchto typologickych variant. Vysledkem
provedenych map pfistupu je skuteCnost, ze vétSina loveckych staveb
byla symetricka a z vstupni prostory bylo mozné se dostat do vSech
ostatnich mistnosti.

Archeologie v ramci tzv. krajinné archeologie zatim nedospéla do
roviny poznani, evidence a lokalizace tohoto specifického druhu
loveckych pamatek. Pfes dosavadni nezajem archeologie o téma obor a
obornictvi, se bude muset i tento védni obor zacit vénovat tématu obor,
aby dospél k celkovému obrazu jednotlivych historickych etap naSich
déjin. Stavajici obory totiz pfedstavuji unikatné dochované enklavy
historickych loveckych oblasti se specifickym rostlinnym i ZivoCiSnym
spektrem, stejné jako s dochovanymi loveckymi stavbami a
antropogennimi relikty, které vyZzaduji rovnéz urcitou formu dokumentace
a interpretace. Dochované oborni celky v naSich zemich jsou dulezitym
svédectvim nékolika vyznamnych kulturnich etap.



11 POZNAMKY

Pochazel z dynastie Achaimenovcl a je povazovan za zakladatele Perské fFiSe.
V prubéhu Kyrova zhruba ftficetiletého panovani pfijali perskou nadvladu obyvatelé
téeméf celého PFedniho vychodu a vzniklé impérium pfedCilo rozlohou vSechna
predchozi — tahlo se od Bosporu a hranic s Egyptem az do kraju dnesniho Afghanstanu
a k Perskému zalivu (Kyros 1., in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

2 Sumersky Zimbir — pta¢i mésto, v soucasnosti lokalita Tell Abu Habbah v Iraku, bylo
starovéké sumerské a pozdéji starobabylénské mésto, 60 km severné od Babylonu na
vychodnim bfehu Eufratu (Sippar, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

3

Persky kral zrodu Achajmenovcl a syn zakladatele perské FiSe Kyra Il. Velikého

(Kambysés Il., in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).
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Biblicky Erech, sumerské a pozd&ji babylénské mésto lezici 15 km severné od

souCasného koryta Eufratu a zhruba 230 km jihovychodné od Bagdadu (Uruk, in.:
Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Persky kral z rodu Achajmenovct, jehoZ otcem byl Xerxés I., jedna z hlavnich postav

fecko-perskych valek (Artaxerxés, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Vyznamné mezopotamské mésto, jedno z nejstarSich sumerskych mést, které bylo

obyvano i pozdéji v asyrské a babylonské fiSe. Jeho rozvaliny lezi dnes asi 160 km
jihovychodné od Bagdadu. Po zméné koryta feky Eufrat lezi v sou€asnosti Nippur
uprostfed pousté vychodné od feky (Nippur, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie,
online).

Persky princ z rodu Achajmenovct, syn krale Dareia Il. a jeho zeny Parysatidy (Kyros

Miladsi, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Devaty persky kral zrodu Achajmenovcl. Dynastie vladnouci Prednimu vychodu jiz

150 let (Artaxerxés Il., in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Persky vojak a politik, syn Farnakese Il. z Frygie (Bahnik 1970, 40).

Bagdadsky chalifa, nabozensky a politicky vidce islamské dynastie Abbasovcl (Hardn

ar-Rasid, in.: Wikipedie, otevifena encyklopedie, online).

Abbasovsky chalifa vladnouci v Bagdadu mezi lety 1160 a 1170, syn chalify al-
Mugqtafiho (al-Mustanjid, in.: Wikipedie, The Free Encyklopedia, online).

Cinsky buddhisticky mnich, uéenec, cestovatel a piekladatel, Zijici za &inské dynastie
Tchang (618 — 907). Podnikl cestu z Ciny az na Indicky subkontinent, ktera trvala 17
let. Ve svém romanu ,Putovani na zapad“ se nazyva Xuanzang nebo Tripitaka (Stan-
cang, in.: Wikipedie, oteviené encyklopedie, online).

K politickému sjednoceni témér celého Uzemi indického subkontinentu v jediny celek

jako prvni piisp&l Candragupta Maurja (asi 321 — 297 pred Kristem), zakladatel
maurjovské dynastie. S pomoci svého radce Kautalji, autora pfiru¢ky vladafského
uméni Arthasastry, sjednotil odplrce vladnouci nandovské dynastie, zmocnil se
Magadhska, vytlacil makedonské posadky z Pandzabu a rozsifil své panstvi az po feku
Indus. Utvafeni maurjovského statu zavrsil Candragupt(iv vnuk A$odka (273 — 232 pied
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Kristem). V dobé nejvétsiho svého rozkvétu zahrnovala ASokova fiSe uzemi dnesSniho
Afghanistanu, Pakistanu, KaSmiru, Nepalu a cela indicky subkontinent s vyjimkou jeho

Dillisky sultan z dynastie Tughlakovcu.

Dynastie Chaldzi vladla v obdobi mezi lety 1290 — 1320 (Dillisky sultanat). Prvnim

vladcem dynastie byl sultan Dzalaluddin Firaz Sah II. (1290 — 1296; Dynastie ChaldZi,
in.: Wikipedie, otevfena encyklopedie, online).

Mencius byl €insky filozof patfici mezi Konfuciovy Zaky. Uéeni svého mistra rozvinul

vypracovanim konkrétnich teorii lidské povahy a také mu zajistil Siroké politické
uplatnéni. Narodil se za doby panovani dynastie Cou v obdobi Jara a Podzimu na
tzemi dnesni provincie San-tung asi 30 km od Kofuciova rodi$té, mésté Cchii-fu.
Z doby jeho Zivota neni pfili§ znamo a zachované zaznamy se natolik podobaiji Zivotu
Konfucia, ze je jejich historicka vérnost velmi sporna. Jisté je, ze zil pfiblizné ve stejné
dobé jako v Recku filozofové Platon nebo Aristoteles (Mencius, in.: Wikipedie, oteviena
encyklopedie, online).

V moderni historiografii je pocatek dynastie Cchin, jakoZto historického obdobi,
zpravidla spojovan s prohlagenim &chinského krale Prvnim cisafem sjednocené Ciny
vroce 221 pied Kristem (Cchin S’-chuang-ti, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie,
online).

Néazev pfevzat z anglického originalu Wuqui Shouwang.

Angl. Dongfang Shuo; pfepisem Dunfan So (160 — 93 pfed Kristem) byl uéenec a
urednik za dynastie Chan, zejména za cisafe Wu-tiho (Dongfang Shuo, in.: Wikipedie,
The Free Encyklopedia, online).

Mésto Kchaj-feng (znamé dfive jako Pien-liang nebo také Ta-liang) vzniklo pfi mofském
pobfezi na obchodni tepné Velkého pruplavu. Roku 364, v obdobi val€icich statl, bylo
zaloZeno mésto jako Ta-liang jako vyznamné regionalni centrum. Po sjednoceni Ciny,
dynastii Cchin, poklesl jeho vyznam na stfedné veliké trzni mésto. Teprve po&atkem 7.
stoleti naSeho letopoCtu se stalo velkym obchodnim centrem. Roku 781 bylo
pfestavéno a pfejmenovana na Pien-liang a od roku 936 se stalo hlavnim méstem
severni Ciny za vlady dynastii Pozdni Tin, Pozdni Chan a Pozdni Cou. Kdyz se prvnim
cisafem dynastie Sung stal Cao Kchuang-jin, jednalo jiz o jednu z nejvétsich metropoli
leZicich na jiznim bfehu Zluté Feky. Po padu dynastie Severni Sung jeho ekonomicky
vyznam poklesl. Od druhé poloviny 12. stoleti slouzilo jako hlavni mésto dzuréenského
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statu Tin. Roku 1642 bylo v bojich povstalci znieno a k jeho obnoveni doslo az za
dynastie Cching (Steinhardt 1990, 86).

Mésto Sang-tu bylo letnim sidlem panovnika Kublaj-chana (dynastie Jiian), hlavnim
méstem této dynastie predstavovalo mésto v Dadu (dnes Pekingu). Mésto se stalo
hlavnim centrem tzv. Vnitfniho Mongolska, zalozeného asi 275 km severné od Pekingu
a 28 km od mésta Tuo-lun (§ang-tu, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Ogedej (1186 — 1241), téZ zvany Ogodej, Ogotaj nebo Oktaj, byl tfetim synem
Cingischana a po jeho smrti se stal druhym Velkym chanem Mongolské fiSe.
PokraCoval v mongolské expanzi dale na zapad zapocCatou svym otcem, a stal se
svétové znamym, kdyZz dovedl Mongoly nejdal na jih a zapad pfi invazich do Asie a
Evropy (Ogedej, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Karakorum bylo hlavni mésto Mongolské FiSe ve 13. stoleti. Mésto zaloZil roku 1220
Cingischan na uzemi dneéniho statu Mongolsko, pobliz mésta Charchorin. Az Kublaj-
chan premistil hlavni mésto své fiSe roku 1267 do Dadu (Pekingu). Karakorum bylo
roku 1388 dobyto a zni€eno &inskymi najezdniky (Karakorum, in.: Wikipedie, oteviena
encyklopedie, online).

Druhy syn Cingischana, ktery po smrti otce ziskal Uzemi ve Stfedni Asii a vytvofil, po
sob& pojmenovanou, Cagatajskou Fi§i. Jeho jméno se dnes dale pouziva
k pojmenovani &agatajstiny a Cagatajskych Turkd (Cagataj, in.: Wikipedie, oteviené
encyklopedie, online).

V letech 1260 az 1264, v dobé Kublaj-chanova nastupu na trin, probéhla valka o
kralovské dédictvi a Cagatajska fise a Zlatd horda odmitli uznat Kublaje jako
svrchovaného vladce. Po jeho smrti se fiSe definitivné rozdélila na &tyfi nezavislé celky,
a to na Cagatajskou fisi, Jiianskou fisi, fisi llchant a Zlatou hordu. B&hem 14. stoleti se
vSak vétSina téchto chanatll rozpadla (Kublaj, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie,
online).

Aby Rusko navézalo styky s Cinou, zadala posilat do zemé& své predstavitele. V roce
1654 prijel do Pekingu k jednani rusky vyslanec Fjodor Bajkov. Ccingské Ufady se vsak
vyhybaly uzavieni jakékoli dohody a c¢inily obchodnikim mnohé pfekazky (Fyodor
Baykov, in.: Wikipedie, The Free Encyklopedia, online).

Zapadoevropsti kolonizatofi, kterym se nepodafilo proniknout do Ciny pomoci zbrani,
vyuzili k realizaci svého cile misionaru jezuitského fadu. Mezi nimi proslul italsky jezuita
Matteo Ripa, ktery u dvora cisafe Kchang-si pracoval jako malif a médirytec (Matteo
Ripa, in.: Wikipedie, The Free Encyklopedia, online).
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Dura Eurdpos (pevnost) predstavuje helénské, parthské a pozdéji fimské hrani¢ni

meésto, vybudované v roce 303 pred Kristem nad fekou Eufrat na uzemi dnesni Syrie.
Jednad se z archeologického hlediska o velmi vyznamnou lokalitu, nebot byla
zachovana tak, jak byla v roce 256 — 257 po opusténi vyplenéna PerSany. Na misté
proto bylo nalezeno az nékolik fimskych militarii, minci a dalSich artefaktll (Dura
Eurdpos, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

William McClung (1758 — 1811) byl americkym soudcem federalniho soudu. Narodil se

v Rockbridge County ve Virginii. Pozdéji se stal statnim zastupcem v Kentucky (1791 —
1796) a mezi lety 1796 — 1800 vykonaval funkci senatora. Dne 23. unora 1803 byl
McClung nominovan prezidentem Johnem Adamsem do funkce federalniho soudce,
avSak uZ o rok pozdéji byla tato pozice soudem zruSena. Poté se McClung stal
soudcem pro obvodni soud Nelson County v Kentucky. V této funkci zUstal az do své
smrti v roce 1811 (William McClung, in.: Wikipedie, The Free Encyklopedia, online).

Pierre Briant (nar. 1940) — francouzsky profesor historie, ktery se fadu let zabyva

achajmenovskymi vladci a FiSi Alexandra Velikého €i obecné helenistickou dobou
(Pierre Briant, in.: Wikipedie, The Free Encyklopedia, online).

Jeden z nejrozSifenéjSich stfedovékych cestopisli, tzv. Madevillova cestopisu nebo

Cestopisu takzvaného nebo tak-feCeného Mandevilla je psan v anglonomadské
franstiné. Poprvé byl publikovan v letech 1357 — 1371. Do &estiny ho z némginy pieloZil
Vavfinec z Bfezové (John Mandeville, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Alexander Hamilton (1755 — 1804) byl americky vojak, ekonom a spoluautor

pfijimani budoucich zakonl (Alexander Hamilton, in.: Wikipedie, oteviena
encyklopedie, online).

Longos byl stfedovéky fecky spisovatel (asi 2. stoleti) znamy svym milostnym romanem

z pastyfského prostfedi ,Dafnis a Chloé“. Toto dilo bylo podle lingvistického rozboru
datovano do 2. stoleti. O autorovi samotném moc znamo neni. Roman se odehrava na
ostrové Lesbos, je rozdélen do &tyf knih a podle autorova vyjadfeni byl napsan podle
skute€ného obrazu autorova vidéni. Pfibéh li¢i postavu Dafnise — odlozeného syna
bohatych rodicl, kterého nasli a vychovali pastyfi. Podobny osud méla i divka Chloé.
Oba se do sebe zamilovali a za pomoci bohu a vlastnim pFi¢inénim prekonaly mnoho
nastrah osudu, nasli vlastni rodi¢e a nakonec se vzali (Longos, in.: Wikipedie, oteviena
encyklopedie, online).
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Marcus Terentius Varro Reatinus byl fimsky polyhistor, gramatik, spisovatel a politik.
Varro pochazel z aristokratické rodiny a patfil mezi stoupence vojeviidce Pompeia. V
roce 67 pfed Kristem se UcCastnil valky proti piratdm a bitvy mezi Pompeiem a
Caesarem u Farsalu v roce 48 pred Kristem (Marcus Terentius Varro Reatinus, in.:
Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Quintus Hortensius (114 — 50 pfed Kristem) byl fimsky fecnik a obhajce. B€hem svého
zivota nashromazdil velké bohatstvi, a 1ze ho povazovat za zakladatele mnoha vil a
parkd s rybniky. V Rimé& zaved| na jidelni tabuli pavy, ktefi se posléze stali velmi
oblibenou pochoutkou (Quintus Hortensius, in.: Wikipedie, The Free Encyklopedia,
online).

Tiberius Julius Caesar Augustus (rodnym jménem Tiberius Claudius Nero; 42 pfed
Kristem — 37 n. I.) byl fimskym cisafem od roku 14 naseho letopodtu az do své smrti.
Pochéazel z urozeného rodu Clauditi. Po Augustové smrti (prvni cisaf Rimské Fige) se
vypravil do Germanie, kde se podilel na potlaceni povstani kment v llyrii a Panonii a
rovnéz chtél napravit dopady fimské porazky v bitvé v Teutoburském lese (Tiberius, in.:
Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus (rodnym jménem Lucius Domitius
Ahenobarbus; 37 — 68) byl fimskym cisafem pochazejicim z julsko — klaudijské
dynastie vladnouci od roku 54 az do své smrti (Nero, in.: Wikipedie, oteviena
encyklopedie, online).

Titus Flavius Domitianus (51 — 96) byl rovnéz fimsky cisaf z flaviovské dynastie. Patfil

mezi posledni flaviovské vladafe (Domitianus, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie,
online).

Liutprand z Cremony (920 — 997) byl biskupem a je rovnéz autorem tfi vyznamnych dél
z 10. stoleti. V dospélosti vstoupil do sluzby u cisafe Oty |. Dvakrat se vydal jako
vyslanec od svych panovnik{l k cisafskému dvoru do Konstantinopole (Liutprand z
Cremony, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Nikeforos Il. Fokas (912 — 969) byl byzantskym cisafem v letech 963 aZ 969.

Pokracoval v ¢etnych valkach napf. do Tarsu. V roce 964 — 965 dobyl Kilikii a Aleppo. V
roce 967 zahajil valku proti Bulhariim. V letech 964 — 965 vyslal flotilu k znovudobyti
Sicilie. V roce 967 uzaviel s Fatimovci mir v Kajruvanu, aby se tak mohl zaméfit na
konflikt s Otou I.(Nikeforos Il. Fokas, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).
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Izak 1. Angelos (okolo 1155 — 1204), syn Andronika Duky Angela a jeho Zeny Eufrosiny

Kostamonitissy v Byzantské fiSi v letech 1185 — 1195 a 1203 — 1204 se svym synem
Alexiem IV., byl byzantskym cisafem z rodu Angelll (Izak Il. Angelos, in.: Wikipedie,
oteviené encyklopedie, online).

Anna Komnéna (1083 — 1154) byla dcerou byzantského cisafe Alexia Komnéna a Ireny

Dukaiovny. Zabyvala se historii (Anna Komnéna, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie,
online).

Knize Igor (912 — 945) byl viadcem v Kyjevské Rusi z rodu Rurikovcu. Podle pisemnych

pramenl (letopisti) mél byt synem varjazského vladce Novgorodu Rurika (Igor —
Kyjevska Rus, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Svjatoslav I. Igorevi¢ (942 — 972) byl kyjevskym knizetem a vojevidcem, vladnoucim v

letech 962 az 972. Narodil se knizZeti Igorovi a jeho manzelce Olze, ktera béhem
Svjatoslavova mladi vykonavala regentskou vladu po manzelové smrti. Znacnou ¢ast
své vlady stravil knize na vale¢nych taZenich, jez mély Ivi podil na padu dvou velmoci
vychodni Evropy — chazarské a prvni bulharské fiSe. Jeho po deset let trvajici vlada
znamenala ziskani rozsahlych oblasti pod kontrolu kyjevskému statu, pfedevsim udoli
feky Volhy, Pontské stepi a ¢ast balkanského poloostrova. V poslednich letech
Svjatoslavova Zivota tak pfedstavovala Kyjevska Rus jeden z nejvétSich statt tehdejsi
Evropy (Svjatoslav I. Igorevic, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

VSevolod I. Jaroslavi¢ (1030 — 1093) byl kyjevsky kniZze z rodu Rurikovcu, vladl v letech

1076 az 1077 a 1078 az 1093. Byl synem Jaroslava Moudrého a Svédské princezny
Ingigerd (VSevolod I, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).

Vladimir Il. Monomach (1053 — 1125) byl kyjevsky knize z rofu Rurikovc(, vladl v letech
1113 az 1125. Byl synem VSevoloda |. Jaroslavi¢e a jeho prvni fecké manzelky, dcery
nebo netefebyzantského cisafe Konstantina IX. Monomacha, po nemz ziskal své
pfizvisko (Vladimir Il. Monomach, in.: Wikipedie, oteviené encyklopedie, online).

Michail I. Fjodorovi€ Romanov (1596 — 1645) byl prvni rusky car zdynastie

Romanovcl. Syn bojara Fjodora Nikiti€¢e Romanova (pozdéji moskevského patriarchy
Filareta) a $lechtiény Xenie Ivanovny Romanovové (rozené Sestové) byl prasynovcem
posledniho ruského cara z moskevské vétve dynastie Rurikovcd, Fjodora I. (matka
Fjodora I., Anastasija Romanovna, byla sestrou Michailova déda, Nikity Romanovice
Zacharjina); na tomto pfibuzenstvi zalozili Romanovci své naroky na triin (Michail
Fjodorovic, in.: Wikipedie, oteviena encyklopedie, online).
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47 Nedilnou soucasti obor byvaiji i nejriiznéjsi jamy kruhového tvaru, které jsou svédectvim

nedavné vale¢né historie (rlizné trychtyfe a jamy po bombach). VétSinou se jedna o
pravidelné jamy kruhového obvodu, pfedstavujici otisk kuZele postaveného zakladnou
vzhlru o priméru 3 az 5 metrd (podle velikosti letecké bomby) a hloubky 1,5 i vice
metrd. Jejich okraje nejsou nikdy valovité zvySené hlinou vymr$ténou vybuchem.
Podobny antropogenni relikt vykazuji prohloubeniny kruhového obrysu o priméru az 2
metry s pravidelnym men$im vyvySenim uprostfed a s cirkularni plochou vyvySenou na
obvodu, ktera vznikla navratnym dopadem hliny vymrténé pfi explozi granatu. V okoli
jamy nachazime &asto stfepiny z granatt (Cerny 1979, 65 — 66). Mezi lety 2005 — 2007
se podafilo zdokumentovat v prostoru PonéSické obory 12 kraterd po shozenych
spojeneckych pumach, které sem byly svrzeny roku 1944 na Bozi hod vanoc¢ni. Primér
vSech krater se pohybuje v rozmezi 8 — 10 m, hloubka je 180 — 200 cm (Hieke 2007,
68, 70).

48 Diana u Rozvadova — zamecka kaple Nanebevzeti Panny Marie zde byla vystavéna

v roce 1788, jak o tom vypovida chronogram s letopoctem na osazené kamenné desce
ve zdi po pravé strané vstupu do byvalé kaple. Kaple byla vysvécena Augustinem
Haberlem, vikafem a farafem v Novém MésteCku. Zakladatelem kaple byl FrantiSek
Antonin z Kolovrat (Narikova 1980, 44; Prochazka — Ulovec 1988, 33 — 34).
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13 RESUME

UenoBek wuWHTepecoBancd OXOTOW C [OOUCTOPUYECKUX BPEMEH,
NOeToOMy OXOTa BO3HMKMA U Havyana pasBmBaTbCs BMecTe ¢ HUM. OxoTa —
O[HO M3 CaMbIX CTPACTHbIX YBE€YEeHUN B XU3HU OPEBHEPYCCKUX KHA3EMN,

KOTOpble, KOHE4YHO, Obinu npeKkpacHo ocBegoMIieHbl O eé ponn B
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U3NYECKOM pPas3BUTUN N COBEPLLUEHCTBOBAHMM BOEHHbIX HaBblkoB. OHU
Bble3)kanM Ha OXOTHUYbU YTEXW C MHOTOYMUCIIEHHBIMU APYXWHaMK, B
HapsagHOM OAesiHMWM, MPOBOAWMNM B MOMSX W fecax Luenble Heaenw,
WYMHbIMM MMpamMu OTMeYanu yaauu. [anee pasBuUnUCb pasfnnyHble
BMAbl OXOTHWYbMX 3abaB, oxoTa cTana pasBriedYeHMemM apuctokpaToB. B
HacTosillee BpeMsi CywecTByeT OOonblloe KONMYECTBO OXOTHUYBbUX
opraHu3auui, a W3roTOBNEHME W MNpOAaxa OXOTHUYLEro WHBEHTaps

asngaeTcsa OU3HecoM.

Ouncceptauusa 3aHMmMaeTca NpobremMaTMKoN OXOTHMYBbUX MNapPKOB
(3anoBegHMKOB), WX HasHadyeHneM, qYyHKUMen, Knaccudukaumen wu
pasBuTeM. MN3ydyeHMemMm OTAeribHbIX CTpaH Mupa co3fgaeT CyMMapHYyHo
KapTUHY 93Toro eHomeHa B Meconotamuu, uernon EBpasum un ero
nocnegywouwen pacwmpeHme. C OXOTOM HaM MOXHO BCTPETUTLCS C
OPEBHENLINX BPeMEH 4YerioBeYeCKOro CyLleCcTBOBaHUS, HO TOMbKO Y
nepBbiX UMBUNM3aALMA, WU3BECTHbIX M3 Meconotamuun, [llepeoHen wu
LleHTpanbHon A3uun, ErnneTta, Kutas n Hguu, okasbiBaeTcsa Bcé 6ornblue
n 6onbwe cumbonuyeckas u obLecTBEHHas poSib, NPECTMXKHAA Posb.
OXOTHUYBbM TEXHUKN XOOUINU NPOBOAUTL B OTKPbITbIX OXOTHUYbUX OKpYyrax
M OXoTax, HO M ropasgo Yauwe BHYTPU OrOpOXKEHHbIX MCKYCCTBEHHbIX
cpen, npeacTaBngawWnX OpeBHUW pan. KroyeBbiM B OJaHHOM Criyvae
6ygetr obbAcHeHMe crnoBa pawn, JeKcuveckne napansenn KoToporo
HaxoOsaTca BO MHOrMX A3blkax. OOwWwupHas rnaea, NOCBSILEHHas
npegwecTBeHHUKaM 3TUX MapkoB, WWET WX BO3HMKHOBEHWE Ha
Tepputopun MeconoTamum npumMepHo okono 2650 roga 4o Hawlewn apbl.
[lokasaTenbCTBa OCHOBaHWW 300MapKOB, MNapKoB, HO W MepBble
ynoMUHaHUA 006 oBbeKkTax C OXOTHMYbEN OYHKUMEN (OXOTHUYMIA Napk)
OTHOCATCA K pasBUTbIM MEeCONOTaMCKUM rocygjapcrBam, rae obbekThbl
CRYXWUnn, npexae Bcero, ckrnagamu audba B 65iM30CTU ABOPLIOB KOpOSien
n nx ceut. BonbWMHCTBO MHGOpPMaUun 06 3TUX obbekTax U3BECTHO U3
WNMIOCTPUPOBAHHBLIX U MUCbMEHHbLIX WCTOYHWKOB, MeHee [MOTOM U3

apxeonorn4eckmnx NCToO4YHMKOB. HakoHeL 0XOoTHNYBLK napkm pacwmpurincb
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B Ermnete n Muguwn. MNapannenbHo ¢ pa3ButMem Ha Tepputopumn VipaHa u
NHonn BO3HWMKNA OpeBHAA Tpaguuns OCHOBAHUW OXOTHUYbWUX MapKOB B
Kutae. N3 gpesBHen lNepcun a1y hopmy nepeHecnun rpeku n nocrie Toro
TOXEe PUMIISHE, KOTOpPble OXOTHUYbW MapKU OTKPbIM BO BPEMS CBOWUX
BOEHHbIX MOXOAOB W CTapanucb MepeHecTn 3Ty Tpaauuui B CBOK
cTpaHy. B EBpone HakoHeL, BO3HMKNA cobCcTBEHHast (hopMa OXOTHUYLErO
napka. 3Ta [/BOKaLUMs OXOTHUYbEro napka MOXeT HarnoMuHaTb
Knaccuyeckne npaHckme oXOTHUYbW napku, n B EBpone ckopo passunach
B HOBYO (OpMy, Ha3BaHHyK 3anoBefHuK. 3anoBefHUKW [OTOM
npocyLlecTBoBanu [0 HOBOW UCTOPUMN.

Bo ®paHuumn nmeetcsa anvHHaa Tpaguumsa 3anoBegHUKOB, KOTOPbIE
OblNn pacnpocTpaHeHbl Ha CPeaHEBEKOBYID AHIMMIO Yepe3 NnocpeacTBo
HOpMaHaueB. 34ecb Bblleyka3aHHble O0ObekTbl 04YeHb  ObICTPO
obxunnce. 3anoBedHUKM HAXOOATCA Takke B OPYrMx CTpaHax Mupa: B
CkanguHasun, 'epmanun, Asctpun, lNonblie, 1 MOXET ObiTb, Takke B
Poccun. C 13 Beka 3anoBeOHWKM PachpOCTPaHANUCbL U B YeLlcKue
3eMn1, rae aTa OXOTHUYbA TpaaMumus npocyllecTeoBana 4o cuMx nop.

NcTtopusi 3anoBegHMKOB B HallenW CTpaHe WMeeT Tpaguuuio
6onbwe 4yem 800 net. 3anoBegHWMKN NPEACTaBNAKT B naHawadTe He
TONIbKO  UCTOPMYECKME  OoKa3aTeribCTBa  KYNbTYPHOCTUM, HO W
GuonorMyeckn akTuBHble 3nemMeHTbl. HecmoTps Ha ux ©GonbLlioe
3HayeHne B pamKax KynbTypHbIX NaHAWAagTOB, OHN YaCcTO HE CYMTAalOTCS
MCTOPUYECKM LEHHBbIMKM  TeppuTopusiMu. Apxeonorusi, B paMKax
cneumanbHOCTU ,apxeosiogusi Kpas“, elwe He goTdarmBana OO0 YPOBHS
No3HaHUs, pernctpaumm M nokanusayum 3Toro cneumdguyeckoro Tmna
NamMsiTHUKOB, a HeB3upasa Ha 6orblloe OTCYTCTBUE WMHTepeca, paHblle
unn  nosxe, Heobxogumo OyaoeT yOoenuUTb BHUMaHWE YyKasaHHOMY
Bonpocy. OXOTHUYBbM OOBLEKTbI MPEACTaBMAT B paMKaxX OXOTHUYbUX
aHKnaB OAMH M3 caMblX OOLIMPHBLIX KOMMSIEKCOB Kpasi. PesynbTatom

nccrnenoBaHnsa sIBMsiETCA NMOHMMAHUE MPOCTPAHCTBEHHbLIX CBS3EN mMexay
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3anoBedHNKOM W €ro OKPeCTHOCTbK, Ha OCHOBaHWW BHELLHEro Buaa u
KOHLENUMA B TEYEHME UCTOPUYECKOro pa3BnTus. BaanmMHble CBA3M NOTOM
yKasblBalOT Ha npobrnemMatuky cmbicna 3arnoBegHMKOB B pPasBUTUM
KyNbTYPHOro Kpasi. 3Ha4nTENbHYKO PoSib MPU OCHOBaHUWN 3anNOBEOHUKOB
UrpalT Takke OXOTHUYbWU pe3naeHuun, roe npoBOAUNCS OCHOBHOW
TUnonormyeckun aHanms. B wmpokom macwitabe xoaunun mccnegoBaTb
uenbin O6BLEMHbBIN aHKNaB CTONMIMYHOrO, HPUONYECKOro, CEenbCKOro W
9KOHOMMYECKOro  xapakrtepa. Bonpocbl, kacawwmecs  cnocoba
orpaxgeHus 3anoBefHuKa, BblOoOpa MNpupOLHOM cpedbl, apXUTEKTYpbl
OXOTHUYBbUX 30aHUA WU KX MPOCTPAHCTBEHHOrO pacnpegeneHus
NpeacTaBnsalT  [flaBHble  YCTOM MNpU  U3YYEHUM ITUX  OCTaTKOB
neaTenbHOCTM  YenoBeka B Kpae. Psag  BonpocoB  Tpebyer
OCHOBAaTENbHOIO W KOMMJIEKCHOrO aHanmM3a WCTOYHUKOB C  LEsbio
nyyuwero MO3HaHUS KOHKPETHOro Mecta W creayrouwero obpaTHoro
BCTaBMEHUS B KOHTEKCT OCTalbHbIX 3anoBeAHUKOB. TOMbKO NOAPOOBHbLIM

nccrnegoBaHMeM BCEX AOCTYMHbIX MCTOMHUKOB BO3MOXXHO ONpeaenutb nx
OpUrMHanbHbIN  BUA, QYHKUMIO, Mepy WCMOMb30BaHUA U YETHOCTb

nosABIEeHnsA B Kpae.

[duccepTauua HamevaeT pas3BUTUE U TUMONOrMYEeCcKNe pasageneHme
3anoBEeAHUKOB B YELUCKUX 3eMMSAX N NPUHMMAET BO BHMMaHMUE NO3HaHWEe
Nogo6HbIX OOBEKTOB 3a rpaHuuen. TuUnomnormsa UCXoauT U3 CTPYKTYPbI
AeneHnst 3anoBedHUKOB, MNPUBOAMMOrO YXe B AUNSIOMHOM paboTte
aBTopa, T. €. B 3aBUCMMOCTWU OT TuMa rfaBHOr0 OXOTHUYLEro OOBLEKTA.
[vccepTauus onnpaeTcsa Ha CBeAeHusl, coaepxallumecsa B 6akanaBpCcKomn
MW OMNnoMHon paboTtax, rae Obinnm  npeacTaBrieHbl  OCHOBHbIE
TMMOMOrn4yeckne BapmaHTbl U XpoHomnornyeckoe passutme. O6wme ntorn
0b6enx Hay4dHbIX paboT MOXHO OTHECTU K CEPUM OXOTHUYBUX OOBBLEKTOB B
yewcknx 3emnsax. [lpy nomowm 3TuX OOBLEKTOB MOXXHO ObIno
XapakTepnsoBaTb BuAbl  OXOTHUYbEM  TEXHUKM WUNU  OOCTUTHYTb

naeHTnmKaumm B MECTHOCTMW.
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Oucceptauua ygensder BHUMaHWE Takke OpyrMM  obbekTam,
HaxoOAWMMCH B OXOTHUYbMX pPamoHax, UX apXxeosiormvyeckue cutyaumm
NosIBNAKOTCA BO MHOMMX Mectax B penbede kpas. B auncceptaumm
aenaeTcs nonbiTKa HasBaTb M OOBLACHUTL YyKasaHHble OObEKTbl. JTa
paboTa ncxoguT, npexae BCero, U3 UCTOPUYECKNX aHaANOrMM OXOTHUYbUX
06bEKTOB, WMCMNOSIb30BAHHbLIX B MPOLUNIOM AN pa3BedeHuss U OXOTbl
3Bepen. Llenbto HacTosiwen paboTbl ABNsSieTCA paccrnenoBatb AOCTYMHbIE
KaTeropMm ocCcTaTKOB AEATENbHOCTM 4venoBeka B naHawadTe. Nosatomy
OHa yaenseT BHUMaHME Takke HeBOoNbLIMM OXOTHUYBUM OObeKkTam
(BON4YbM 06NacT U OropoAHUKK, 3asdbK 3abopbl, NTOBUSMbHbLIE AMbI AN
OXOTbl Ha BpPEAHbIX >XMBOTHbIX - BOJSIK, OObEKTbl ANA NOBAW NTUL,
NOBEPXHOCTHbIE OCTAaTKM CBA3AHHbLIE C UCMOSIb30BaAHNEM 3aroBE4HUKOB).
PaboTa ykasbiBaeT Takke Ha BUAbl U POPMbl OXOTbl - OT rePMaHCKOro
MeToda OXOTbl MO camble BenuKomnenHble GapoudHble POpPMbl OXOThI,

KOTOpPble PacnpoCTPaHUIMCh Ha Hally TeppuTopuio u3 dpaHunn.

AdunccepTtauusa HanpasneHa Ha LUMPOKUI CREKTp nNpobrem, npuyém
cneunanunsaums HeT NPUYMHHOW OrpaHNYEHNs LUMPKUHBI MHTEepeca, HO OHa
CTaHeT cpeacTtBoM 6onee LWUMPOKOro MOHUMaHMUA apxeornornm  Kak
no3HaBaTeNbHON ANCUUNANHBI ANs 9Ton Tembl. B paboTe npumeHsetcs
3HaHMe TpaguUMOHHOM apxeonorm apTtedakToB, WUCMNONb3YHTCS
COBpEMEHHble MeToabl (6asa p[aHHbIX W T. 4.), uccrnegoBaHue
NPOCTPAHCTBEHHbLIX AaCMEKTOB  apXeOSIOrMYEeCKNX WUCTOYHMKOB  MpU
NMOMOLLUN COBPEMEHHbIX KOMMBLIOTEPHBLIX METOAOB (Mpexae BCero
reorpadomyeckux ”n  WNHAPOPMALMOHHBIX CUCTEM) W 3HAYUTENBLHO
NPUMEHSIOTCA HeOeCTPYKTUBHbIE MeToabl NPOCTPAHCTBEHHOIO
nccnegoBaHuda, Hanpumep, wuccnegoBaHne penbedoB naHawadTa,
aspodoTochbEMKa M T. A. PaboTa, cTtaBuT CBOEN LENb OOCTUXEHME
nyyqwen  uvageHTUMKauumM M Knaccudukauum - BbllleyKas3aHHbIX
KOMMNOHEHTOB KyNnbTypHOro nangwadta W co3gaHne Haubonee
KOMMSIEKCHOro obpasa OXoTHM4YbEro naHawadgTa B TedyeHne nodtn 800

NeT pasBUTUS Ha TEPPUTOPUM Yellckmx 3emenb. OHa cneunanunanpyeTcs



225

Ha nepuode HOBOWM MCTOpUKM (dMoxa BO3pOXAeHMs, Bapokko), Koraa
3anoBeHUK MOXHO ©ObINo cynTaTtb WUCTOPUYECKMM NaHAwadTHbLIM
aneMeHToM. 3anoBedHUK C MepBOHayana npeactasnsil UCKYCCTBEHHOE
npou3BeaeHne, BKMAOYEHHOE B €CTEeCTBEHHbIM fangwadgT, KoTopoe
naHgwadty BnonHe npucnocobunocb. Bo Bpemsi noneeoro 3tana
nccnenoBaHus n3bpaHHbIX 3anoBEeHUKOB Y4YMTbIBANUCh, Npexae BCero,
crnegylowne Kputepunm: KOMMO3UUMSA  3anOBEOHWKOB, COXPaHEHHbIEe
annew, nepcnekTuBbl, JIMHUN NepeceaeHns, nNoapocTbl U UX COCTOSIHUE,
OXOTHUYbN OOBEKTBI U UX OCTaHKW, BWUL OrPaKAEHUs U TeXHUYeckoe
COCTOSIHME, noKanusauuMsi MecTa, COXPaHEHHble LIEeHHOCTU, LIEHHOCTU
MCTOPUMK, 3HAYeHMe 3anoBefHVMKOB W UX JokKanu3aumss B paMkax
nangwadTta. CpaBHeHMEM BCeEX 3anoBeHMKOB BO3HUKIIA KOMMMEKTHasa
KapTWUHa 3TOW TEMbI.
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14 PRILOHY

SLOVNIK ZAKLADNICH POJMU

Anglicky hon, Stvanice — vznikl z konkrétnich pfiCin naprostého nedostatku zvére
v dobé vlady puritand v prvni poloviné 17. stoleti, kdy byly reviry anglické Slechty i kralovské
reviry vybity. Karel Il. nasel své reviry ve zcela zbédovaném stavu, proto sou¢asné s tim vznikl
styl honu, ktery kladl naroky na jezdecké uméni lovcl a nové pozadavky na schopnosti koni a
psU. Vystopovat mezi desitkami stop jediného zajice byl vrchol stopafského uméni. Tehdy byly
polozeny zaklady k chovatelstvi novych anglickych ras psu (Akehurst 1984, 15). Zasluhou
hrabéte Oktaviana Kinského v Chlumci nad Cidlinou byl do Cech zaveden roku 1836 rovnéz
anglicky parforsni hon ve volné pfirodé (na lisku &i zajice; Bezdék 1999, 16). V roce 1841
usporadal knize FrantiSek Liechtenstein parforsni hon na jelena v Pardubicich a tak polozil
zaklad Pardubické parforsni spole€nosti (Vydra — Richter 2007, 66, Rakusan 2003, 18; Francek
2008, 125 — 128).

Antropogenni tvar reliéfu — pozUstatek lidské Cinnosti projevujici se viditelné na
povrchu pfirozeného terénu. Vyzkum antropogennich tvard reliéfu zahrnuje vyhledavani,
zamérfovani, tfidéni a interpretaci tvarl reliéfu, které jsou pozUstatkem nékdejsi lidské ¢innosti.
Terminologie reliéfnich tvard je v daném pfipadé odvozena z antropogenni geomorfologie
(Kuna a kol. 2004, 237 — 240).

Baroko €i barok — pfedstavuje umélecko-kulturni smér, ktery vévodil Evropé mezi lety
1600 — 1750. Vznikl v Italii a rozsifil se po celé Evropé. Slovem baroko se pak oznacuje i toto
obdobi. Pojem baroko pochazi z portugaldtiny, vyraz perles baroques pouzival pro perly
nepravidelného tvaru se jiz poCatkem 16. stoleti. Baroko vyrazné zasahlo do krajinného razu
¢eskych zemi. S obdobim baroka nej¢astéji spojujeme prichod parforsnich lovi na po¢atku 18.
stoleti, které také ovlivnily vnéjsi raz krajiny. V prostfedi obor se prosazovala ve vétsi mife
stavebni €innost — vystavba loveckych zamkl. Tento aspekt pozorujeme zejména v historické
fazi vyvoje kulturni krajiny, jaka se v Cechach utvafela mezi prvni tfetinou 17. a koncem 18.
stoleti. Pro tento ¢asovy usek mluvime o svébytném a pfiznaéném kulturnim impaktu baroka,
vyrazné ovliviujici vzhled Ceského baroka (Ziegler 1997, 84; Hradecky — Bouzek 2001, 146;
Kalista 1990). Tato jedine¢na historicka etapa formujici krajinu ukazuje na kompaktni
Casoprostorovy celek — krajinné historicky fenomén, ktery v Ceskych zemich pfedstavuje
velkorysou krajinnou revoluci, béhem niz se krajina postupné ménila od zemé& zdevastovanou
tficetiletou valkou az po detailné planovanou kulturni krajinu (Sadlo 2005, 174; Horyna 2001,
249; Plos 2001, 64). Krajina se chape jako prostor, se kterym se ¢lovék potfebuje identifikovat,
porozumét mu a kultivovat jej k obrazu svému, proto v této fazi Ize mluvit o fenoménu (Cilek
2002, 128; Hajek 2002, 96). Formovani a tvorba kulturni krajiny, parkud, zahrad i obor se stava
pfirozenym odrazem charakteru obydlené oblasti a jeji struktury. Ohranieni, uzavienost Ci
otevienost krajinnému prostfedi dobfe charakterizuji i rozli¢na dé&jinna udobi. Tim dokumentu;ji



227

proménu vztahu &lovéka k zivotnimu prostoru, k pfirodé, a rovnéz chapani sebe sama jako
neoddélitelné soucasti krajiny (Hendrych 2002, 114; Villari 1991, 10, 12), které postupné
vyvrcholilo v romantismu 19. stoleti. Toto obdobi uz chapalo klasické feSeni obory jako pfirodné
krajinarsky park, v némz kromé souvislych porostl a skupin stromu byly zdlraznény solitéry, a
kde mezi porosty byly priihledy pfes louky nebo vodni plochy, ¢asto zviditeInéné alejemi jirovc,
lip, popfipadé dubu vysazenych kolem cest. Estetickou hodnotu obory dokresloval €lenity terén
porosty s pfechodem v parkovy les. Proto neodluitelnou funkci kazdé obory bylo v minulosti
estetické plsobeni na ¢lovéka, at uz se jednalo o lovce nebo navstévnika. Cilem kazdé obory
bylo snaha o vytvofeni krasného, esteticky hodnotného prostfedi (Juréa a kol. 1986, 125;
Bartmann 1989, 76).

Bazantnice — uUcCelové zafizeni honitby nebo jeji €asti uréené k intenzivnimu chovu a
lovu bazant(l. Bazatnici rozumime samostatny prostorovy utvar u zahrady, krajinafském parku
nebo obofe. Dispozice baZantnice se obvykle odviji od ustfedniho pavilonu, od né&hoz se
rozbihaji véjifovité rovné cesty tzv. stfelecké aleje, umoznujici pfehledny odstfel pfi lovu
bazantl (viz bazantnice u zamku Milotice). Bazantnice je budovana jako lesni uUtvar s hustym
porostem (Pacakova-Hostalkova — Petril — Riedl — Svoboda 2004, 455).

Corps-de-logis — francouzské oznaceni pro hlavni budovu vétsi zamecké stavby, ktera
byla zpravidla zvyraznéna jak vétsi vySkou, tak rizalitovym vystoupenim. U nas se tento typ
francouzské zameckeé dispozice uplathoval od konce 17. stoleti (Vicek 2001, 548).

Cestny dvir — timto terminem je oznagovano prostranstvi pfed zamkem &i palacem,
vymezené postrannimi kfidly a hlavni budovou. Bezprostfedné tak tento utvar souvisi
s celkovym vyvojem zamecké a palacové dispozice, kterd se odvraci od italského uzavieného
typu, ktery b&€hem 17. a 18. stoleti ovladl celou Evropu (VIcek 2001, 549).

Diana — fecka bohyné mésice a lovu s atributy luku a mési¢niho srpku, ztotozriovana
s feckou Artemidou (Pacakova-Hostalkova — Petri — Riedl — Svoboda 2004, 456).

Drobna zvér — tradicni ndzev pro vSechny druhy zvéfe, které nepatfi ke zvéfi velké.

Ha-ha — terénni pfikop barokniho nebo krajinafského parku, nahrazujici oploceni a
umozriujici tak volny opticky pfechod do krajiny, zpravidla lesniho celku tvofeného oborou (viz
obora Opoc¢no, Veltrusy; Pacakova-HoStalkova — Petri — Riedl — Svoboda 2004, 458).

Hlavni osa — nosna kompozicni linie padorysu zahradniho arealu, k niz se pfipojuji osy
vedlejSi. V dob& baroka a romantismu hlavni osa €asto navazovala na pfiléhajici lesnatou
oblast (oboru nebo volnou honitbu; Pacakova-Hostalkova — Petrii — Riedl — Svoboda 2004,
461).
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Honitba, revir — soubor souvislych honebnich pozemku jednoho nebo vice vlastnikd
urenych k lovu. Tyto pozemky jsou zpravidla neohrazeny.

Hvézdice, hvézdicovity prahled nebo prisek — v zahradnim uméni kfizeni cest nebo
vysazeni aleji podle cest, které tvofi v pddorysu formu hvézdy (etdlie; Pacakova-Hostalkova —
Petri — Riedl — Svoboda 2004, 461). Hvézdicovité uspofadani cest bylo provadéno z divodu
lepSiho Stvani vybraného kusu zvifete pfi parforsnim honu (viz heslo).

Hvézdicovité priseky — jsou spojeny s parforsnimi hony na po¢atku 18. stoleti. Lesni
prostfedi obor bylo v toté dobé bohaté roz¢lefiovano priiseky i prihledy, tedy bylo uspofadano
do siti hvézdicovitych, polohvézdicovitych, rovnobé&znych nebo diagondlnich cest, umoznujici
razné pohledy a pruhledy uvnitf obory, ale i velmi estetické vyhledy do volné sousedni krajiny.
Pravidelné roz¢lefiovani obornich ploch na geometrické obrazce mélo nejen vysoce esteticky
vyznam, ale uplatfiovalo se zejména pfi pofadani Stvanic (Baseova 1989, 43; Sedlackova 2001,
123 — 124).

Chov zvéie — rozsahly soubor mysliveckych opatfeni sméfujicich k zajisténi a zlepSeni
Zivotnich podminek zvéfe, k upravé jejiho pocetniho stavu a zlepSeni jeji jakosti.

Libosad — je oznaCeni pro zahradu soukromého charakteru, v niz &lovék hleda
zalibeni, kratochvili, odpocinek. Oznaceni libosad odpovida némeckému nazvu Lustgarten
(Pacakova-Hostalkova — Petrti — Riedl — Svoboda 2004, 465).

Luiséz — oznaCeni médniho dekorativniho stylu za vlady Ludvika XVI. v letech 1774 —
1792. Pro luiséz je charakteristické €asté uZiti motivu vaviinu. Zaoblené tvary tohoto dekoru
jsou jiz kombinovany s pravouhlymi. Styl mizeme oznacit za protoklasicistni, vyrazné jiz
inspirovany antikou (VI¢ek 2001, 557 — 558).

Maison de pleisance — francouzsky nazev pro mensi typ zamku, uréeny pouze
k doCasnému pobytu. Vykladat tento francouzsky vyraz jako letohradek by vSak bylo chubou,
jelikoz maison de pleisance je jasné vyhranény stavebni typ, rozeznany az v poslednim
dvacetileti zasluhou némeckych uménovédcl (Vicek 2001, 558).

Obornictvi — specialni odvétvi myslivosti, které se zabyva chovem zvéfe v oborach.

Oblrka, aklimatizaéni obora — mala obora, Castéji se jedna o aklimatizaéni nebo
pfezimovaci oburku.

Parforsni hon — (z francouzského par force de chiens — silou psu) byla pfedem
pfipravena Stvanice, kdy Slechticka spolec¢nost na konich sledovala ve volném terénu
vystopovaného nebo pfedem odchyceného a ze schranky vypusténého jelena prchajiciho pfed
psi smeckou, s cilem ho zcela vylerpat a neschopného dalSiho unikani zabit tesakem.
Samotny pribéh honu byl velice slozZity a podléhal pfisnym pravidlim a ritualim. Pfedchazely
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mu pripravy organizované vrchnim lov€im. Lovci se rozliSovali na péSi (veneurs) a jizdni
(piquers; pikéfi). Vyznamnymi pomocniky pikérQ se stali psi. Pro pikéry zacinal lov jiz za Sera,
kdy se rozjeli kvyhledavani lovnych jelend v obofe. Vysledek téchto objizdék hlasili
nadlesnimu, ktery ur€il vhodného jelena k lovu. Nasledné panstvo vydalo povoleni k tzv.
lancirovani, jehoz ucelem bylo vyhnat jelena z mista, kde se zdrzoval a oddélit ho od stada.
Lesmistr s vrchnim Stolbou, pojezdnymi, sluZzebnictvem a personal s kofimi, povozy a psovody
se smeckami psu obsazovali pozice na alejich a kfizovatkach cest. Dorozumivali se vzajemné
smluvenymi znamenimi, mavanim loveckymi Capkami a pfechody oznadili ulomky vétvicek.
Kdyz se podafilo jelena oddélit od stada, byli lancirovaci psi navedeni na stopu jelena a mezitim
se pikéfi s kavaliry (pansti hosté) snazili obsadit mista, kudy mél jelen bézet. Teprve vyCerpany
jelen mohl byt lovci pfidrzen a zpravidla néktery z kavalird mu dal loveckym tesakem zasah do
komory, coz zakoncila fanfara ,halali“, z francouzstiny ,a la lit*, ,hle zde lezi*. Jelen byl obfadné
vyvrzen, stazen z k(ize a zvéfina byla roztfidéna. Tak bylo vSe pfipraveno na ,cureé”, zahajené
na pokyn pana domu. Pikéfi chodili dokola a troubili pfisluSnou fanfaru, pficemz zvedli pravou
ruku bez rukavice. Jeden z pikér(l vzal jeleni hlavu za parohy a tog€il s ni v kruhu proti psum,
ktefi ji zufivé napadali a trhali. Pfi tom byly rozdélovany ulovky ze zvéfiny, vyhlaSovany tresty za
poruseni mysliveckych pravidel a zvyk(. Pak se jiz sefadil slavnostni pravod k cesté do zamku
za troubeni fanfary. Pravidlim podléhalo i sefazeni vSech zu€astnénych v honu (Hoyer 1972,
146 — 149; Kinsky 1947, 10). Z toho je patrné, Ze parforsni hon se povaZoval spide za sport
s pfisnymi pravidly, k nimz patfily i zminéné smluvené hudebni signaly, jako fanfary oznamuijici
zaCatek lovu, druh, pfipadné stafi a velikost zvéfe, fanfary ohlasujici jednotlivé faze lovu a
fanfary, jimiz se vitaji nejvyznamnéjsi ucastnici honu (Bor 1999, 34 — 35). V nasi odborné
myslivecké literatufe doposud nikdo neupozornil na zasadni rozdil mezi poltem osob,
povinnych loveckou robotou pfi uzavieném a parforsnim honu. PFi parforsnim honu byla
lovecka robota zbytecna, protoze nebylo zapotfebi nékolik dnu €i tydn shanét do komor zvér
pro stfelce, jak tomu bylo v pfipadé némeckého honu (Bezdék 2001, 47, 57 — 58). Parforsni
hony zavedl nejprve kniZe Karel Eusebius Lichtenstein (1611 — 1684) na jiZni Moravé. Mnohem
asté&ji jsou v8ak parforsni hony spojovany se jménem hrabéte Antonina Sporka, ktery pobyval
na dvofe Ludvika XIV., kde se s nimi také poprvé setkal. Tento druh lovecké zabavy se
Sporkovi natolik zalibil, Ze po svém navratu z Francie se jeho hlavnim cilem stala snaha zavést
tuto tradici i v Ceskych zemich (Vydra — Richter 2007, 66). Zavedenim parforse dokazoval
ostatni Slechté své takika neomezené finanni moznosti. Naroky na prostor, ktery novy druh
lovu vyzadoval, a jeho nakladnost pfi dodrzeni vSech stanovenych pravidel, totiz nedovolovaly
kazdému, aby se mu mohl vénovat. Jakmile se vSak v nasich zemich nékdo vénoval parforsnim
honiim, kdo nemél podobnou hospodarskou zakladnu, dospél ke katastrofé, podobné jako
Sporkv obdivovatel Frantiek Josef Cernin z Chudenic, ktery b&hem dvanacti let utratil dva
miliony zlatych za hony a zemfel zadluzen. Coz bylo dano i tim, ze na pribéhu lovu se
nepodilela jen jedna loveckd skupina o nékolika lovcich, ale zuc€astfiovalo se ho
nepiedstavitelné velké mnozZstvi nelovicich osob (Bezdék 2001, 39 — 40). Parforsni hon kondil
vzdy jedinym Ulovkem a vyZadala si zna¢né naklady na Upravu lesa, chov psl a koni i na vycvik
personalu (Pinkas — Patkova 2003, 5 — 6).
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Plachtovy hon (obstaveny hon) neboli hon némecky — spocivaly v tom, ze plachtami,
sitémi, zradidly a jinymi podobnymi pomuckami byla zvéf dlouho dopfedu shanéna ze Sirokého
okoli, pfechovavana v ohradach a pak ve vhodny okamzik vypousténa uzkym koridorem pfed
pavilonek, altan, viiz nebo dokonce balkén loveckého sidla, ze kterého byla panovnikem nebo
panstvem hromadné stfilena. K vlastnimu lovu bylo nutné pfipravit nékolik ploch ohrazenych
plachtami, do nichz se natlacovala zvéF z okolnich lesd nebo pfimo z obory. Plachty, platna Ci
uzaviradla tvofily platéné pruhy vysoké 2 — 2,5 metru a dlouhé az 90 m. Stavély se pomoci
soSek (sloupkl) a jejich spodni strana se fixovala kzemi hacky. Tento zpusob lovu
pfedstavoval spiSe krvavy masakr, kde v ohrazené aréné lezely stovky mrtvé a umirajici zvére,
spole¢né s pobihajici zvéfi, trhanou psy. V8e doprovazela lovecka hudba a ceremonial
obsahoval obfadni hlaseni lov&ich a myslivcll s rymovanymi fikankami (Drmota — Sélek 1998,
162 — 163).

Prirodné-krajinarsky park — areal komponovany volnym, nepravidelnym zplsobem,
respektujicim nebo napodobujicim pfirozenou krajinu (Pacakova-Hostalkova — Petri — Riedl —
Svoboda 2004, 12).

Velka zvér — velka zvér se v disertacni praci rozliSuje na cervenou (srnéi, danci, jeleni)
a Cernou (kanci) zvér.

Villa — pavodné dum mimo mésto, slouzici k obéasnému pobytu. Dnes jak narocny,
obvykle rodinny dim, stojici volné v zahradé (Pacakova-Hostalkova — Petri — Riedl — Svoboda
2004, 476).

Villa suburbana — pfedméstska vila, viz heslo villa.

Villegiatura — pfedméstskd usedlost, vila vybudovana k sezénnimu pobytu, spojena
s rozlehlou zahradou (Pacakova-Hostalkova — Petri — Riedl — Svoboda 2004, 476).

Zahrada — uzavieny pozemek slouZici k péstovani okrasné nebo uZitkové zelené.
Okrasna zahrada geometrickych forem byla nezbytnou soucasti zamecké architektury od
renesance az do konce 18. stoleti, kdy ji postupné nahradil park (Vicek 2001, 581).

Zvérinec — misto, kde se pecuje o zvifata. Ve zvéfinci se chovaji vzacna, ale i divoka
zvéF. Pro Ceské zemé se v odborné literature nejcastéji uvadi stredovéké pojmenovani zvéfincu
jako zvérnik (Pacakova-Hostalkova — Petr(i — Riedl — Svoboda 2004, 479).

Zivy plot — oploceni zahrady tvarované z kef(. Zivy plot uzavira nejen obvod zahrady,
ale oddéluje téz jednotlivé Casti zahrady, lemuje cesty, zakryva zdi a nékdy i oborni ohrazeni
(Pacakova-HoStalkova — Petrti — Riedl — Svoboda 2004, 479).
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1: Zamek Pokéj, Opole (Polsko) — areal nalezi do kategorie tzv. pavilénové dispozice.
Autor: Alexander Duncker, 1857 — 1883. Zdroj: Duncker, A. Schloss Carlsruhe [online]. c. 2012,
posledni revize listopad 2008 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:
Schloss_Carlsruhe_Sammlung_Duncker>.

Obr. 2: Clemenswerth u Sogelu (Némecko) — zamek typu tzv. pavildnové dispozice. Zdroj:
Caulfield, A. Schloss Clemenswerth — Stidwest-Ansicht des Zentralbaus, im Hintergrund der
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Pavillon Minster [online]. c. 2012, posledni revize duben 2006 [cit. 2012-06-13]. Dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:SchlossClemenswerthZentralbauS%C3%BCdwesten.jpg>.

Obr. 3: Clemenswerth u Ségelu (Némecko) — celkova situace zamku a pfilehlého parku (dfive

obory). Autor neuveden. Zdroj: Emslandmuseum Schloss Clemenswerth [online]. ¢c. 2012,

posledni revize kvéten 2012 [cit. 2012-06-07]. Dostupné z: <http://www.clemenswerth.de/index.

php?con_cat=11&con_lang=1>.

Obr. 4: Zamek Dianaburg (Némecko) — parforsni hon od George Adama Egera. Dnes zanikly

zamek predstavoval kategorii tzv. pavildbnové dispozice. V tomto pfipadé vSak kolem centralni

stavby chybi stavby ubytovaci a provozni. Zdroj: Georg Adam Eger Parforcejagd an der
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Dianaburg bei Darmstadt [online]. c. 2012, posledni revize Cerven 2012 [cit. 2012-06-07].
Dostupné z: < http://de.wikipedia.org/wiki/Dianaburg_(Darmstadt)>. Situace zachycena na

mapé v pravém hornim rohu ukazuje stav arealu v roce 1898. Zdroj: Tamtéz.

Obr. 5: Sasky zamek Moritzburg (Némecko) — plachtovy hon konany u loveckého zamku v roce
1733. Autor neuveden. Zdroj: Ulinger, J., C. 2004: Jahrbuch der staatlichen Schldsser, Burgen

und Gérten in Sachsen. Bd. 11, Dresden.

Obr. 6: Seidingstadt, Némecko — plachtové lovy. Jedno z vyobrazeni kolekce kniznich ilustraci k
plachtovym loviim u zdmku Seidingstadt z let 1692 — 1694, jejich autorem byl malif Georg Paul
Ermels. Zdroj: Ermels, G., P. Jagdbuch Herzog Ernst Il. Von Sachsen-Hildburghausen [online].
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c. 2012, posledni revize 1991 [cit. 2012-
06-12]. Dostupné z:
<http://www.museen.thueringen.de/
Einzelobjektansicht/Identifikator/DE-MUS-
868915/lido/1991>.

Obr. 7: Zamek Nymphenburg u Mnichova
(Némecko) — na zameckou stavbu
navazuji zahrady a lesnata oblast obory,
ktera je roz€lenéna siti paprscitych
pruhledd a prasekl. Autor: Maximilian de
Geer, 1730. Zdroj: Hojer, G. — Schmid, E.
1986: Nymphenburg. Amtlicher Fubhrer,
hrsg. v. d. bayerischen Verwaltung der
staatlichen Schlésser, Garten und Seen,

Minchen.
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Obr. 8: Lovecky zamek Viisek (Zizkav vrch; okr. Ceska Lipa) — stav objektu v roce 2006.
Lovecky zamek byl vystavén na vyvySeném misté uprostfed obory Vfisek. Objekt byl na
zakladé archeologického vyzkumu a stavebné-historického prizkumu datovan do 60. let 16.
stoleti. Foto: autor, Fijen 2006.

Obr. 9: Osada Valdstejnsko (okr. Ceska Lipa) — vystavéna v roce 1725 FrantiSkem Arnostem,
hrabétem z Valdstejna. Z celého arealu se do dnesni doby dochoval pouze objekt &. 60
upraveny pozdéji na myslivnu a &. 81 tzv. staje. Plvodni architektonicky zamér Valdstejnska
nalezi k typu tzv. pavilénovych loveckych zamecku. Foto: autor, Fijen 2004.
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Obr. 10: Manikovice (okr. Mlada Boleslav) — lovecky zame&ek na okraji obory Klokocka. Pro
tento typ staveb je charakteristicka obdélna dispozice a mansardova stfecha. Foto: autor, Fijen
2008.

Obr. 11: Lovecky zamek v obofe KnéziCky (okr. Nymburk). Obora byla obnovena za Véaclava

Norberta Oktaviana hrabéte Kinského v roce 1719 a nejvétSiho rozkvétu dosahla v letech 1760
— 1806 za majitele FrantiSka Ferdinanda Il. Kinského. Jeho chot Kristyna z Lichtenstejna
nechala postavit lovecky zamecek, pozdéji upraveny v novorenesancnim stylu. Foto: autor,
listopad 2008. ‘ e
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Obr. 12: Svaty Hubert u Jesenice (okr. Rakovnik) — tzv. pavilénové dispozice. Usttedni
oktagonalni stavbu v kruhu obklopovalo zhruba osm dal$ich staveb. Zdroj: Cabart, J. 1958:
Vyvoj Ceské myslivosti. Praha, s. 82. Fotografie v pravém hornim rohu zachycuje stavajici stav
centralni stavby. Foto: autor, Cervenec 2009.

Obr. 13: Stara obora u Hluboké nad Vitavou (okr. Ceské Budgjovice) — lov v obofe. Vyjime&né
vyobrazeni lovu v obofe z naSeho prostfedi, které pravdépodobné zobrazuje ¢ast Staré obory u
Hluboké nad Vltavou. Autor a datace akvarelu nejsou neuvedeny. Zdroj: Cerveny, J. a kol.
2003: Encyklopedie myslivosti. Praha, s. 37.
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Obr. 14: Hrad Kfivoklat (okr. Rakovnik), expozice — lovecky vlz. Tento lovecky viz byl vyroben
pro cisafe Karla VI., ktery se U€astnil roku 1723 plachtového honu v Lanské obofe. Specialné
upraveny tézky viiz ma na korbé otaceci zidli, aby cisaf mohl stfilet do vSech stran. Viz byl
tazen volskym d&tyfspfezim a vzadu na korbé stali dva myslivci, ktefi nabijeli panovnikovi
kulovnice. Foto: Zdenék éinégl, ¢erven 2008.

Obr. 15: Obora Krélova stolice u DobfiSe (okr. Pfibram) — oborni sloupky na z&padni strané

obory. Foto: autor, listopad 2006.
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Obr. 16: Obora Kralova stolice u DobfiSe (okr. Pfibram) — destruované oborni sloupky na
jihovychodni strané obory. Foto: autor, listopad 2006.

Obr. 17: Obora HorSov (okr. Domazlice) — oborni zed, pohled ze severu ke kostelu VSech
Svatych v HorSové. Foto: autor, fijen 2008.
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Obr. 18: Obora Rostejn (okr. Jihlava) — oborni sloupky tesané zjednoho kusu kamene
s patrnou drazkou pro pfipevnéni dfevénych pfitesu. Foto: Vanicek, K., srpen 2008.
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Obr. 19: Porovnani analyzy pfistupu s vypracovanymi mapami pfistupu renesan¢niho zamku
Kratochvile a plvodem renesanéniho, v baroku prestavéného, zamku Lany; kategorie
loveckych zameckl typu tzv. villa suburbana — pudorysy pfizemi zamku: 1) Kratochvile (okr.
Prachatice) a 2) Lany (okr. Rakovnik). Pidorysy zamku byly pfevzaty ze zdroje: Vi¢ek, P. 2001:
llustrovana encyklopedie ¢eskych zamku. Praha, s. 68 a 331.
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Obr. 20: Porovnani analyzy pfistupu s vypracovanymi mapami pfistupu renesan¢niho zamku

Hvézda a barokniho zamku Kuncberk; kategorie loveckych zamecku s centralni stavbou a
nepravidelné rozmisténymi hospodarskymi a provoznimi budovami — pudorysy pfizemi a pater
zamku: 1) Hvézda (okr. HI. m. Praha) a 2) Kuncberk (okr. Nymburk). Pldorysy zamkud byly
prevzaty ze zdroje: Vicek, P. 2001: llustrovana encyklopedie ¢eskych zamkud. Praha, s. 62 a
328.
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Obr. 21: Analyza pfistupu s vypracovanymi mapami pfistupu u kategorie baroknich loveckych
zameckU s centralni stavbou a nepravidelné rozmisténymi hospodarskymi a provoznimi
budovami — padorysy pfizemi zamku: 1) Karlova Koruna (okr. Chlumce nad Cidlinou); 2) Karlov
(okr. Pisek); 3) Veltrusy (okr. Mélnik) — padorysny stav pfizemi zamku v roce 1744 a 4)
Humprecht (okr. Sobotka). Pudorysy zamku byly pfevzaty ze zdroje: Vicek, P. 2001: llustrovana
encyklopedie ¢eskych zamkd. Praha, s. 83, 103, 297 a 492.
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Obr. 22: Analyza pfistupu s vypracovanymi mapami pfistupu u kategorie baroknich loveckych
zamecku s ¢estnym dvorem — pudorysy pfizemi zamku(: 1) Karlstejn (okr. Chrudim) a 2) Krasny
dvlr (okr. Louny). Pudorysy zamku byly pfevzaty ze zdroje: Vicek, P. 2007: llustrovana
encyklopedie ¢eskych zamku. Praha, s. 299 a 321.
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Obr. 23: Porovnani analyzy pfistupu s vypracovanymi mapami pfistupu. Do skupiny
jednoduchych obdélnych staveb byl zafazen 1) zamek Belvin (okr. Mlada Boleslav) pochazejici
z obdobi €asného romantismu a 2) barokni zéamek Hajek (okr. Rychnov nad KnéZnou).
K porovnani analyzy pfistupu byla vedle zminénych staveb vytvofena mapa pfistupu pro
pavilon nalezejici typologicky kzamkim tzv. pavilénové dispozice: 3) jedna z dodnes
dochovanych budov ze souboru staveb na Valdstejnsku (okr. Mlada Boleslav). Pudorysy
zamkl byly prevzaty ze zdroje: Vicek, P. 2001: llustrovana encyklopedie €eskych zamku.
Praha, s. 166 a 487 a Musil, F. — Svoboda, L. 1998: Hrady, zamky a tvrze okresu Rychnov nad
Knéznou. Usti nad Orlici, s. 46.
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Obr. 24: Analyza pfistupu s vypracovanymi mapami pFistupu u kategorie baroknich loveckych
zamecku obklopuijici dvar — pudorysy pfizemi zamk(: 1) Kozel (okr. Plzen-jih) a 2) Ohrada (okr.
Ceské Buds&jovice). Pldorysy zamk( byly prevzaty ze zdroje: Videk, P. 2001: llustrovana
encyklopedie ¢eskych zamku. Praha, s. 97 a 117.
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Obr. 25: Mapova priloha A — celkova mapa novovékych loveckych staveb identifikovanych na
uzemi Ceské republiky. Zdroj mapového podkladu: http://www.arcgis.com.

Obr. 26: Mapova pfiloha B — mapa ukazujici zastoupeni loveckych staveb v renesanci
identifikovanych na izemi Ceské republiky. Zdroj mapového podkladu: http://www.arcgis.com.

Legenda mapové pfrilohy B:

Cislo objektu | Nazev loveckého sidla Okres

1 Petrohrad Louny

2 Blatn& Strakonice

3 Sedlice Strakonice

4 KFivoklat Rakovnik

5 Jivno Rakovnik

6 Kratochvile Prachatice

7 Cerveny Dviir Cesky Krumlov

8 Lany Rakovnik

9 Kraliv Dvar - Po€aply Beroun

10 Purkarec Ceské Budsjovice

11 Hvézda v Praze Praha hl. m.

Bubened - Mistodrzitelsky

12 letohradek Praha hl. m.

13 Novy Hrad u Kundratice Praha hl. m.

14 Obrok Ceska Lipa

15 Vfisek (ZizkQv vrch) u vsi Holany Ceska Lipa

16 Hlavenec Praha-vychod

17 Opocen u Prahy Praha-vychod

18 Pferov nad Labem Nymburk

19 Studena Teld

20 Rostejn Jihlava

21 Krchleby Kutna Hora

22 Zehusice Kutna Hora

23 Obora u Semil Semily

24 Novy Hradek nad Dyji Znojmo

25 Raby Pardubice

26 Libotov Trutnov

27 Brod Néachod
Rychnov nad

28 Opocno Knéznou

29 Zidlochovice Brno-venkov

30 Manrika u Svitav Svitavy
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Obr. 27: Mapova priloha C — mapa ukazujici zastoupeni loveckych staveb v baroku
identifikovanych na uzemi Ceské republiky. Zdroj mapového podkladu: http://www.arcgis.com.

Legenda mapové pfrilohy C:

Cislo objektu | Nazev loveckého sidla Okres
1 Zelezna Domazlice
2 Diana Tachov
3 Hostoun Domatzlice
4 Sindelova (Favorit) Sokolov
5 Kamenice Sokolov
6 HorSovsky Tyn DomaZlice
7 Chocomysl| Domazlice
8 Moficov Karlovy Vary
9 Loreta u Tynce u Klatov Klatovy
10 Lipovice Plzeh-sever
11 Letiny Plzen-jih
12 Sedlecko, Otésin Klatovy
13 Krasny Dvlr Louny
14 Kozel Plzeh-mésto
15 Kalek Chomutov
16 Kralovice Plzeh-sever
17 Svaty Hubert - Plave& Rakovnik
18 Libofice Louny
19 KoleSovice Rakovnik
20 Lichtenwald u Ceského Jifetina Most
21 Obora Hiebecniky u Rakovnika Rakovnik
22 Bfeznice Pfibram
23 Drevic Rakovnik
24 Vrdovice Louny
25 Cerhonice Pisek
26 MstiSov Teplice
27 Karlov Pisek
28 Teplice Teplice
29 Hrade¢no Kladno
30 Protivin Pisek
31 Cesky Krumlov Cesky Krumlov
32 Smeéno Kladno
33 Dobfis PFibram
34 Kninice Usti nad Labem
35 Ohrada Hluboka nad Vlitavou




36 Hluboka nad Vitavou Ceské Budsjovice
37 ZbéSicky Pisek

38 Kristin Hradek Dé&c¢in

39 Bechyné Tabor

40 Hlavence Praha — vychod
41 Podmokly Dé&cin

42 Veltrusy Mélnik

43 Cernice - Sudométice Tabor

44 Nové Mitrovice Plzen-jih

45 Valkefice Dé&cin

46 Nové Hrady Ceské Budsjovice
47 Hofin Mélnik

48 Stvolinky Ceska Lipa

49 Medonosy Mélnik

50 Rynartice Dé&c¢in

51 Vinof HI. m. Praha
52 Sternberk, Brtniky Dé&gin

53 Kolodéje HIl. m. Praha
54 Zahradecky letohradek Ceska Lipa

55 Vozice Tabor

56 Komorni Hradek BeneSov

57 Tuklaty Kolin

58 Viasim Benesov

59 Jindfichdv Hradec Jindfichiv Hradec
60 Bon Repos Nymburk

61 Valdstejnsko Mlada Boleslav
62 Kostelec nad Cernymi Lesy Praha-vychod
63 Lysa nad Labem Nymburk

64 Kosmonosy Mlada Boleslav
65 Manikovice Mlada Boleslav
66 KoSetice Pelhfimov

67 Dobrovice Mlada Boleslav
68 Jabkenice Mlada Boleslav
69 Bily Kostel nad Nisou Liberec

70 Mcely Nymburk

71 Podébrady Nymburk

72 Kuncberk, Kfinec Nymburk

73 Zehrov Mlada Boleslav
74 Humpecht u Sobotky Ji¢in

75 Kacina Kutna Hora

76 Kopidino Ji€in

77 Knézicky Hradec Kralové
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78 Vlkov nad Lesy Nymburk

79 Jicin Ji¢in

80 Gol¢lv Jenikov Havli¢kiv Brod

81 Vedralka u obce Brambory Pardubice

82 Valdice Ji¢in

83 Chlumec nad Cidlinou Hradec Kralové
84 Stritéz Jihlava

85 Chaloupky Trebic

86 Choltice Pardubice

87 KlokoCov Havli¢kiv Brod

88 Lusthaus (Horni Bfeckov - Cizov) | Znojmo

89 Hefmandv Méstec Chrudim

90 Sadova Hradec Kralové

91 Rohozna Chrudim

92 Zahradi$té Zdar nad Sazavou
93 Velké Mezifigi Zdar nad Sazavou
94 Chrast u Chrudimi Chrudim

95 Smifice Hradec Kralové
96 Kuks Trutnov

97 Brod Nachod

98 Karl$tejn Chrudim

99 Cachnov Chrudim

100 Ples, Stary Ples Nachod

101 Namést nad Oslavou, Lusthaus Trebic

102 Neulust Pardubice

103 JinoSov, Sénwald Tiebid

104 ToSov Rychnov nad KnéZnou
105 Tynisté nad Orlici, Filipsruhe Rychnov nad Knéznou
106 Bolehost'ska Lhota Rychnov nad KnéZnou
107 Lesni Hluboké Brno-venkov

108 Hajek Rychnov nad KneZnou
109 Leopoldsruhe, Velky Dvar Breclav

110 Zabgice Brno-venkov

111 Sedlec, Novy Rybnik u Breclavi Breclav

112 Letohrad Usti nad Orlici
113 Chrlice Brno-mésto

114 Adamov Blansko

115 Sedivec Usti nad Orlici
116 Breclav Breclav

117 Rychtarov u vySkova Vyskov

118 Ferdinandsko u obce Podivice Vyskov

119 Hodonin Hodonin
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120 Milotice Hodonin

121 HoleSov Kroméfiz

122 Uhersky Brod - Baranik Uherské Hradisté
123 Lhotsko Prerov

124 Silhefovice Opava
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Obr. 28: Mapova pfiloha D — mapa ukazujici zastoupeni loveckych staveb v 19. stoleti
identifikovanych na uzemi Ceské republiky. Zdroj mapového podkladu: http://www.arcgis.com.

Legenda mapové prilohy D:

Cislo objektu | Nazev loveckého sidla Okres
1 Broumovsky zéamek Tachov
2 Dianin Dvlr u Pobé&zovic Domatzlice
3 Berchembogen u Trsténice Cheb
4 Kladska Cheb
5 LuZec Karlovy Vary
6 Kvilda, Wilhelmswald Klatovy
7 Zaluzi Susice
8 Zuklin Klatovy
9 Lnisté Most
10 TFi Trubky u Strasic Pfibram
11 Vacikov Pfibram
12 Svaty Tomas Cesky Krumlov
13 Kostany Teplice
14 Leontyn u obce Pusta Sec Beroun
15 Kfemyz, Tuchlov Teplice
16 Bilichov Kladno
17 Janovské udoli, Janov Jindfichdv Hradec
18 Tyrolsky diim Tabor
19 Talmberk, Tallenberk Pelhfimov
20 Radechov Mlada Boleslav
21 Morany Kutna Hora
22 Opatovice Kolin
23 Nova Louka Jablonec nad Nisou
24 Aleje Jihlava
25 Harrachov Semily
26 Sec, Waldesteinruh Trebic
27 Vedralka Pardubice
28 VICi kopec, Gloriet, Heinrichslust | Tfebic
29 Allein, Ceské Kfidlovice, Samota | Znojmo
30 Litice nad Orlici Usti nad Orlici




31 Helvikovice Usti nad Orlici
32 Lhota Rapotina Blansko

33 Klasterec nad Orlici Usti nad Orlici
34 Sokolnice Brno-venkov
35 Randezvous Breclav

36 Rybni¢ni zamecek Breclav

37 Janlv hrad, Janohrad Breclav

38 Katzeldorska myslivna Breclav

39 Rakovec Blansko

40 Pohansko Breclav

41 Alfrédova chata u Sumperku Bruntal

42 Nové Valtefice Bruntal

43 LesSna Zlin

44 Trubiska Vsetin

45 Hubertova chata (Horni Celadnd) | Frydek - Mistek
46 Bila Frydek-Mistek
47 Hartisov Frydek - Mistek

254



255

“3

8

09 or

0000SZ1) -1

0c

O VHOI¥d



256

e

09 ov

0000SL L -1

0z

a VHOTINd



257

f’/yyYé

_ s =
= _%
2] —
— X A
[R— (/4] —
\m —
N
e
(1 —
G —
1% —
b ]

> i

rl|||||l|||||||l|l|l|l|||||I||||||‘|

) l‘MMIWN'

o

Obr. 29: Kolenecka obora (okr. Jindfichllv Hradec), oborni zaskok z 18. stoleti — pudorys.
Vlastnim nedestruktivnim prdzkumem zaméfeny antropogenni relikt oborniho zaskoku. Méfil a

kreslil: autor, srpen 2010.

REZA-A

Misto poruseno druhotnymi
upravami lesniho porostu

Obr. 30: Kolenecka obora (okr. Jindfichtv Hradec), oborni zaskok — fez zaskokem s patrnou
poruSenou &asti zavinénou druhotnymi Upravami lesniho porostu a tézkou technikou. MéFil a

kreslil: autor, srpen 2010.
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Obr. 31: Stara obora u Hluboké nad Vltavou (okr. Ceské Budé&jovice) — oborni zaskok z pfelomu
19. a 20. stoleti — pldorys. Mé&fFil a kreslil: autor, srpen 2010.

REZA-A
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Obr. 32: Stara obora u Hluboké nad Vlitavou (okr. Ceské Budgjovice) — oborni zaskok z prelomu
19. a 20. stoleti — fez. Mé&fil a kreslil: autor, srpen 2010.
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Obr. 33: Stara obora u Hluboké nad Vitavou (okr. Ceské Budé&jovice) — dokumentace oborniho

ohrazeni. Mé&fil a kreslil: autor, srpen 2010.

Obr. 34: Zed oddélujici panstvi Hlubo$ a Jince (okr. Pfibram) — na sucho skladana zed
z materidlu z mistni horninové baze. Foto: autor, duben 2012.
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Obr. 35: Kralova stolice u DobfiSe (okr. Pfibram), oborni rybnik — dokumentace vodniho prvku
v obofe. Mé&fFil a kreslil: autor, duben 2012.

Obr. 36: Lovecky zamek Diana u Rozvadova (okr. Tachov) — sou€asny stav zamku. Foto: autor,
kvéten 2012.
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Obr. 37: Analyza prostorovosti s mapou pfistupu loveckého zamku Diana (okr. Tachov).
Pudorys zamku byl pfevzat ze zdroje: VIcek, P. 2001: llustrovana encyklopedie ¢eskych zamka.
Praha, s. 217.



