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Zhodnoceni odborné Grovné prace

Ptredkladand revidovana verze bakalarské prace studenta Jifiho Kanty se zaméfuje na navrh ptipravku pro
méteni prutoku kapalin, pfi¢emz hlavnim cilem prace je predstavit navrh konceptu a vybrat vhodné
komponenty pro realizaci tohoto ptipravku. Prace je v souladu s jejim zaddnim. V tivodnich kapitolach se
student zamétuje na teorii pritoku kapalin, jejich méfeni a typy meéficich senzorti, v€etn€ popisu jejich
principu. JelikoZ se jedna o reSerSni ¢ast prace, mohl student pouZit vice relevantnich zdroji. Problematika
teorie prutoku kapalin je zde pojata s velmi Sirokym zabérem, ovSem jako celek plsobi ponékud
neusporadang. VétSina zminovanych informaci také neni v nasledujicich kapitolach aplikovana pfii
samotném teoretickém navrhu méficiho systému. Uvod do kapitoly 2. Senzory priitoku kapalin je struény a
mohl byt Iépe rozveden. V nasledujicich podkapitolach autor popisuje pouze ¢ast senzort pritoku. Jejich
popis je shrnut do kratkych odstavcli. Oproti pfedchozi kapitole zde také chybi jakékoliv ilustrace, ktera by
dokreslovala principy diskutovanych priutokomért. Dale pak popisek Tabulky 2.1 nekoresponduje s jejim
obsahem, pfekresleny Obr. 2.1 je poné¢kud neptehledny. V kapitole 3. Teoreticky ndvrh pfipravku by autor
mohl uvést a porovnat vice meficich senzorti a dale se rovnéz i vice zaméfit na jejich technické parametry.
V praci je velka absence jakéhokoliv popisu senzorii z elektrického hlediska, tedy naptiklad jaky
elektricky signal senzor poskytuje nebo zdali je mozné jeho vystup dale néjak zpracovavat. Vypocty
rovnic v této ¢asti prace jsou provadén ponékud nespravné a nékteré uvadéné rozméry plné nesouhlasi s
predchozim popisem. S ¢im si ale autor dal zalezet je zejména 3D névrh jednotlivych komponenti, v¢etné
findlni vizualizace kompletniho ptipravku a ptislusné technické dokumentace v ptilohéch.

Cela prace ovSem z odborné stranky, zejména v klicovych aspektech méficich senzord, tak i technicky
nepiesnych formulacich pon€kud zaostava. Pres veskeré tyto vySe zminéné nedostatky hodnotim
revidovanou kvalifikaéni praci klasifikaci ,,dobfe” a doporucuji k obhajobé.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

V kvalifikacni praci je odkazovano na 21 literarnich zdrojt, z nichz je pfevazna ¢ast psana ¢esky. Z tohoto
poctu literarnich zdroji je ovSem pouzito pouze 8 jako zdroje validnich informaci, zbytek jsou pouze
katalogové listy. V revidované verzi prace se objevuje menSi pocet syntaktickych a stylistickych
nedostatkll, pravopisnych chyb (napf. shoda podmétu s ptisudkem). I kdyz se formdalni troven prace
ponékud zlepsila, stale jsou zde urcité nedostatky, zejména ve strukturovani kapitol a podkapitol, kdy je
pfechazeno az na tteti uroven podkapitoly. Formatovani textu také stale neni pln¢ v souladu se standardy
pro psani odborného textu. To stejné plati 1 pro citovani odborného textu, kdy jsou citace vkladany mimo
citované informace a cituje stylem ,,po odstavcich®, coz znemoziuje Ctendii ovéfit a dohledat konkrétni
fakta.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé



Dotazy k praci

1. 'V podkapitole 2.3. s ndzvem “hmotnostni metoda” uvadite dva typy pritokoméri (Coriolisiv a
Tepelny). Na jakém principu tyto pritokoméry funguji?

2. Nastr. 21 uvadite vypocet objemu nadrze a délky traté, bylo by mozné tyto vypocty rozvést vice
do detailu?

Hodnoceni: 3 - Dobfie
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