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Filip Kasl: Fortifikace a t&zba. Plzeii 2012. 75 str. 31 piiloh.

Predklddand prace sestava vedle Uvodu, Zavéru, prelozeného rovnéz do némeckého a
anglického jazyka, 28 obrazkl a ti grafii ze Sesti kapitol, ¢islovanych oviem od Uvodu: 2 Cil
prace, 3 Vyvoj vyzkumi lokalit, 4 Opevnéné lokality spojované s téZzebnimi aktivitami, 5
Testovani hypotézy, déleni do 5 podkapitol, 6 Studium sledovanych lokalit ve vybranych

oblastech, rovnéz rozdélenych do 5 podkapitol, z nichz podkapitoly 3 a 4 jsou dale déleny) a 7

Interpretace.
Hned v Uvodu autor uvadi, ze prace ,,... se zabyva tématikou eventualnich vztahti mezi
sttedovékymi hradky a t&Zbou surovin® a za cil si klade s+ OVETL, popfipad® vyvratit hypotézu,

podle niz by tcel vzniku téchto lokalit mohl souviset s t&7bou nerostnych surovin®. K tomuto cili
autor pfistupuje, jak sém sdéluje, dvéma cestami. V prvni hodnoti celé Cechy (kapitoly 4 a 5),
zatimco druha cesta se orientuje ,,... na studium piipadnych vztaht mezi fortifikacemi a t&Zbou
pfimo v terénu (kapitola 6). V kapitole 2 (Cil prace) pak uvedenou otizku rozvadi a definuje
zékladni (;harakteristiku lokalit, které fadi mezi potenciondlngé mozné pfipady objektu,
souvisejicich s t&Zbou. Za zékladni kritérium autor povaZuje jednodilné dispozice, znaing se
odliSujici od b&znych $lechtickych hradi predevsim tim, Ze postradaji predhradi. K nim pocita
»horské hradky* (definici pojmu hradek odmita v praci fesit), skalni hrady (bez uvedeni s jakym
pojmem ,,skalni hrad“ pracuje) a nékteré dalsi. Autor stanovuje hypotézu, Ze .,...primarn{ ucel
hradii jednodilné dispozice byl odlisny od funkce hradii vicedilnych a Ze jejich funkce mohla byt
spojena pravé s tézebnimi aktivitami (jednodilné dispozice pak ovsem nelze oznadovat jako
hrady, alespon ne jako hrady definované T. Durdikem). Soucasné vsak mohly slouzit i jiné

funkei.



V kapitole 3 (Vyvoj vyzkumu lokalit) nas dosti povrchné seznamuje s vyvojem oboru
kastellologie (zcela chybi badatelé z Moravy a s vyjimkou T. Durdika mladsi generace badatelt
v Cechéch) a montanni archeologie. Povrchni je i vyzkum sledované kategorie lokalit. Zde je
tfeba upozornit napf. na rozdilny piistup P. Chotébora a F. Gabriela ke skalnimu hradu, ktery by
bylo tfeba uvést a sdélit, s kterym z nich autor jako se skalnim hradem pracuje.

Rovné€z povrchni je i &tvrta kapitola (Opevnéné lokality spojované s t€Zebnimi aktivitami),
ve které si autor nepov§iml jediné severodeské publikované lokality (Raubschlosswales
v Kru$nych hordch, tzv. hrady v Ceském Svycarsku, Maly Bezdéz).

V pété kapitole vidim jako problematicky, jak ostatné sam autor uvadi, vybér deskriptort,
které lze jen stéZi pfimo porovnat se &tyfmi uvedenymi moznymi funkcemi. V souboru
uvedenych lokalit (dle revize v severnich Cechéch netiplném) je fada chyb: napf. v severnich
Cechach Hrad u Velenic (dvé moznosti, neuvedeno kterou autor mysli) v obou pfipadech méné
nez 500 m od sidla, Kozlov m4 ptedhradi, Kokofin (minén Stary Kokotin) méné nez 500 m od
sidla, opevnéni u Svabi méné nez 500 m od sidla. Souhlasit nelze ani s ptedpokladem, Ze diky
»tvaru Ceského masivu vsak pribéh hraniéniho pasma ziistava v hlavnich obrysech totozny“
(Zitavsko a Hohenstejnsko zcela méni severni hranici od severu Kru$nych hor az k Jizerskym
hordm a klade Luzické hory do vnitrozemi). Z t&chto diivodi asi nevyzniva piili§ presvédeive
vyhodnoceni v mapovych podkladech. Uvedené vysledky pak lze jen stéZi interpretovat jinak,
nez Ze jednodilné , hradky* slouzily riiznym uéelim a nelze tedy vyvratit ani hypotézu o jejich
uplatnéni pfi hornické &innosti. V zavéru je viak tfeba oznagit zaklad metody za zajimavy.
Nepochybneé by stél za provéteni, které si viak zaslouzi pedliv&jsi vyber objektd na zakladé 1épe
provedené analyzy a syntézy.

Vyrazn€ peclivéji je zpracovana druhd ¢ast prace, vénujici se podrobnému studiu dvou
oblasti (kapitola 6). Pozitivni je nepochybné povrchovy prizkum, ktery viak vyuziva jinou

terminologii, nez ktera je uvedena v analyze (4 kategorie vyuzivajici prevazné oznaleni z Zivé



kultury: Prospekéni jama, Kumulace jam, TéZebni areal, Povrchova tézba). Tim se analyza stava
samotcelnou a chybi v ni rozbor sledovanych entit a kvalit, jejich definice a mozné kvality a
zduvodnéni jejich studia. Vysledky povrchového priizkumu pak prinase;i zjisténi, ze prevazna
v€tSina fortifikaci je starsich, nez objekty, registrované v jejich okoli a datované do 15. stoleti. I
pfes to autor v interpretaci vyslovuje hypotézu, e sledované fortifikace mohly vzniknout jako
produkt hornického ,,boomu v Cechach ve 13. ay prvni polovin€ 14. stoleti. Pro tuto hypotézu
v8ak nenachdzime pfi povrchovém prizkumu oporu.

S ohledem na zna¢nou povrchnost préce, neptesveédCivost tvrzeni, podtizenych hypotéze o
funkei jednodilnych fortifikaci, se nedomnivam, Ze prace spliiuje naroky, kladené na udéleni
vedeckého stupné Ph.D. a nedoporuduji ji k obhajobé. Soucasné vak znovu upozorfiuji na
zajimavost metody, kterd by, dle mého néazoru stala za provéieni peclivéj$im piistupem pfi
analyze i syntéze a §ifeji pojaté interpretaci.
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