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Před|ožená disertační práce Mgr. Martina Moravce se zabývá tématem
okrajovým v našíodborné |iteratuře. Jde zároveň o téma s důs|edky pro
postaveníarcheoIogie v našíspolečnosti. Možná, že jeden z dalších
neZpracovaných archeoIogických výzkumů by naší archeoIogii uškodil méně,

než opomíjenívěci tak zák|adní, jakou je komunikace oboru s neodbornou
veřejností.

Martin Moravec ve svém přístupu v mnohém navazuje na pojetí pracoviště,

kde studova|. Umožni|o mu to především zvo|it si toto téma v disertační práci.

A|e umožni|o mu to i myš|enkově navázat na sty| daný,,p|zeňskou ško|ou,,.

V tomto smys|u zníve|mi |ogicky to, že v akademickém vzdě|ávánív

bakalářském stupni vychováváme potenciální archeo|ogy, Že je nutné vybírat
z ve|kého počtu absolventů baka|ářského stupně pro vědečtějšístupeň
magisterský,žeje dobře masovým vzdě|áváním na zák|adě archeo|ogie ve

spo|ečnosti získávat příznivce tomuto oboru. Přesto se autor především

v závěru svojí práce neubráni| emotivnímu hodnocenís oprávněnou obavou o

svoje budoucí up|atnění. oprávněně vo|á po normách v archeo|ogii ve vztahu
ke společnosti.

Situace je bohužel s|ožitější, stejně jako s|ožité je téma, které si Martin Moravec
zvolil. Důvodem je jistě provázanost archeologie s tématem pedagogiky a také
(oprávněný) požadavek na disertační práci, aby by|a uchopena teoreticky.To
ved|o autora k vidite|né snaze zakomponovat do svojí práce metodické části ne

zce|a dobře srozumiteIné. oceňuji skutečnost, že svůj text udržeI na teoretické
úrovni a v podstatě nesklouznuI k praktičnosti (tyto zajímavé postřehy jsou

povětšinou v poznámkách pod čarou). Je totiž stá|ou otázkou, do jaké míry je

pedagogika teoretickou disciplinou, když opakuje věci z našeho poh|edu známé

až samozřejmé (autor sám uvádí na s. 36, že pedagogické metody samostatně

nepopisuje, běžně je používáme). Z mého poh|edu je také poněkud

nevyjasněná otázka použitých metod. Autor sám opakovaně (oprávněně)

preferuje, i přes skepsi svého školiteIe, socio-demografické metody, v praxi se

mu je však (ne jeho vinou?) nepodaři|o nap|nit s ohledem na ma|ý počet



získaných odpovědí (s. 3a). Výs|edky faktograficky neuvádí' A tak h|avními

metodami (viz. uvedení na s.27) jsou písemné prameny a zahraniční výjezdy.

Tedy porovnání názorŮ a řešeníjiných s názory v|astními. oprávněně (s. 15)

autor uvádí rozdí| mezi modernía tradiční pedagogikou, která se snažívytyčit
ideá|ní podobu toho, čeho se má ve vzdě|ávánídosáhnout. Autor ve své práci

spíše vytyčuje než ana|yzuje (chybíjiné než textové-hodnotícívýsIedky ana|ýz)'

Protože jde o nejpodstatnější část práce, chci uvést objektivní prob|émy

daného tématu:

1. Martin Moravec je v pozici novátora. Téma je nutné řešit, je nutné h|edat

formy vyjádření na pomezíarcheo|ogie a pedagogiky, oborů velmi odIišných. Je

možné, že uchopení problematiky v našich podmínkách ,,mezi východem a

západem,, (autor opakovaně hodnotí propracovanost ang|osaského a

konzervativnost euroasijského přístupu) bude odIišné s ohledem na naše

tradice. (Ko|ik našich archeo|ogů by např. dokáza|o danou práci dočíst do

konce!) V tomto smys|u odvedl obrovský kus práce.

2. Disertační práce je řešena systematicky, hledá v|astnístrukturu, což je

v pedagogizujících tématech možné v něko|ika řešeních, a těžko označit, že

některé je |epšíči horší. Autorem daná struktura je jasná a autor jí nap|ní|.

3. Autor se netajís v|astnímí postřehy či názory na v archeo|ogii podstatná

témata a zaujímá k nim stanoviska (s. 3 ideologické nánosy přetrvávaJí, s. 4 i

pobavení se je smyslem návštěvy památek, s. 5 enormní množství informací nás

nutí přizpůsobit vzdě|ává ní současné g|obá|ně informačně individ uální

spo|ečnosti, s.22 druhá archeo|ogie je součástíté první, s. 59 detektory kovů, s.

60 financovánívýuky archeo|ogie, s. 61- a 99 význam komunikace, s. 7]-

hodnocen í evaIuace, s, 73 chybí edukátoři s dobrou vů| í popula rizovat

archeo|ogii, s. 91 poznámka o přibližováníakademické a neakademické sféry

vzdě|ávání, s.1'I2 chybívzdě|áváníveřejných činite|ů, s. 120 ma|ý počet

profesně vzdě|aných archeo|ogů, s. ].26 nutná kooperace |aiků a profesioná|ů),

včetně otázek řečnických (s. 99 kdo je vinen za skutečnost, že veřejnost prahne

více po památkách samých než po poznání?) nebo obtížně hodnotitelích

v současné situaci bez odstupu (s. 56 mediá|ní výuka). Každá z nich může být

tématem pro diskuzi. A tak se přínosem jeví sama skutečnost, že prob|émy jsou

pojmenovány.
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l |\lížo uyidim přík|ady formálních nedostatků textu práce:
It,
7 s. 5 *... jsem reagoval, žQ ,,.,. archeologické turistické cí|e (neuzavřená citace)

s. 14 _ síť muzeí, které (á) se orientují

s.17 _ na rozdí| od pub|ikací určeným (ch)

s. 36 - do projektu na p|zeňské katedry archeologie

s. 36 _ projekty se však v soutěži neuspě|y

s.47 _ ať se na zázemívýuky koukóme z jakéhoko|iv poh|edu (pří|iš hovorové)

s.47-48 _ v poznámce pod čarou se opakuje věta pos|ední ze s,47 i na s. 48

s. 49 - a mě|i v rámci studia ... by nadá|e mě|i ... (opakuje se výraz ve větě)

s. 52 - staI jsem aktivní součástí (chybí,,S€,,)

s. 57 - požadavek na využití nových metod a počítačové podpoře (y)

s. 58 - podníti|o kantory (pří|iš hovorové)

s. 58 - Takovým rizíkům se |ze bránit bud'pasivním .. (chybí nebo) ...

s. 59 _ neboť (nebo) při dnešnístavebníaktivitě, neboť

s. 63 - apelovaI na akademické a instituce (navíc ,,a,,)

s. 65 
j 

ne|ze všech (ny) problémy komunikace

s. 86 - stěŽejníotázku jsem špatně po|ožená (po|oži|)

s.92 _ chybí poznámka 52 pod čarou

s,97 _ tuto výhodu si neakademické vzdě|ávací instituce oproti neakademickým

uvědomují

s. 99 - i možné (ý) da|šív|iv na ochranu archeo|ogického dědictví

s. 105 - doplňujíakademickou neakademickou sféru (kterou?)

s. 126 _ nekoukážádný prospěch (pří|iš hovorové)
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Martin Moravec ve své disertačn í práci uchopil obtížné téma, kterým jistě žije i
ve svém osobním životě. Podnik| řadu zahraničních cest. Na archeologickém
vzdě|ávání se sám podí|í. UpozorniI na rizika naší archeo|ogie při bagate |izování
aktuá|ních témat. By|o by |aciné jeho prácijenom kritizovat. Vytvoři|jeden
z mode|ů, jak téma uchopit. Je ke zvážení, zda tento model dokáže os|ovit
archeo|ogickou obec samotnou. Doba ji tvoříse všemi paradoxy. Martin
Moravec sdě|uje, že naše archeo|ogie zavíra|a oči před některými prob|émy
pří|iš dlouho. A mnozí sije nepřipouští doposud. Autor odvedI kus práce,
kterou je třeba vidět za předloženým textem.

Proto práci doporučuji k obhajobě
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