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Prace Miroslava Sipa je v&novana jednomu z dynamicky se rozvijejicich smérd archeologie, a to
predikci archeologickych nalezist. Tato védni oblast je zajimava jak pro tzv. pamétkové orientovanou
archeologii, ktera je zaméfena na ochranu ohroZenych lokalit vterénu, tak pro archeologii
akademickou, kde tato metoda sehréva dileZitou roli napf. pfi rozvijeni teorie sidelnich aredl(. To

vse si doktorand dobfe uvédomuje a zmifiuje i v tGvodnich kapitolach disertace.

Konkrétnim cilem projektu by méla byt tvorba vlastnich predikénich modeld pro SirSi Gzemi v okrese
Mélnik. Na zakladé téchto modell chce doktorand testovat vykonost rliznych alternativnich metod

predikce.

V dalSim, teoreticky ladéném textu pfinasi M. Sip prehled raznych definic archeologické predikce, a
predeviim komentuje induktivni a deduktivni pfistup pfi jejim vytvareni. Zde je siln& ovlivnén
¢lankem L. Smejdy z roku 2003 (in Pfispévky k prostorové archeologii 1), kterym se doktorand zjevné
inspiroval i po strance metodické. Druhy oddil prace je vé&novan obecnym otdzkam predikéniho
modelovéni, napf. zdrojim dat, promé&nnym, které vstupuji do tvorby modelu, & testovani modelu.
Nechybi ani popis vlastniho mechanismu tvorby modelu s riznymi variantami postupl. Zcela véak

absentuje Uvaha o teoretické interpretaci takového modelu & jeho aplikaci v archeologické praxi.

Dalsi kapitola se zabyvd ,historii“ predikéniho modelovani a pfikladim vyznamnych projekt(. Neni
pilis jasné, podle jakych kritérii si tyto projekty vybiral, pro¢ zde nejsou zastoupeny prace staréi
patnacti let (arbitrarni hranice, kterou si doktorand nezndmo pro€ zvolil), pfestoze dodnes vyznamné
ovliviiuji metodu predikéniho archeologického modelovéni (napf. Vincent Gaffney and Zoran Stancic
1991: GIS approaches to regional analysis: A case study of the island of Hvar). Doktorand v této
kapitole pouze ,sesypal” riizné piiklady na jednu hromadu, aniz by provedl néjakou hlubsi

sumarizujici analyzu pouzivanych metod, dat apod.
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Hlavni téZisté disertace tvofi ¢tvrta kapitola s ndzvem Tvorba predikéniho modelu na Mé&lnicku. M. Sip
prepoklada tfi aspekty strukturace prostoru pravékych lidi — prakticky, socidlni a symbolicky. Pokousi
se formulovat i vychozi model (jeho uvaZovani je tedy zfejmé deduktivni, i kdyz to jasné
neformuluje), kdyZ pfedpoklddd ,homogenni sit stabilnich komunitnich areala” (str. 68). Co tim
pfesné mysli a jak chce vlastné takovou obecnou strukturu testovat (coz je princip deduktivniho
pFistupu) z prace nevyplyva. K vychozimu modelu se jiz v daléim textu nevraci a je zfejmé, Ze se jednd
o zcela samoUcelnou zaleZitost, kterd je v praci nadbyte¢nd.
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Zajmové Uzemi orozmérech 20x25km se nachdzi vokrese Meélnik. Hlavnim zdrojem
archeologickych dat je soupis K. Sklenafe a ADC. Pro testovani modelu pouZil doktorand data ALRB.
Zaméfil se pouze na tfi vybrand archeologicka obdobi - mladgi neolit, mladsi doba bronzova a doba
fimska. Predikéni modely pak vytvafel nezavisle pro kazdou z téchto period. Chvélyhodné je, Ze
pracoval i s tzv. negativnimi zjiSténimi, které byly extrahovany z ADC.

Geografickych proménnych, které vstupovaly do predikéniho modelovani, bylo tfinact. Nékteré z nich
byly vyloZené problematické, jako napf. plocha zaplavovych Uzemi, kterd byla vypo¢itavana podle
Udajl zjisténych ,dotazem u mistnich Gfadd“ na ,rekordni vydku hladiny za poslednich dvacet let”.
Osobné bych pfi zjistovani nivniho Gzemi vychéazel spide z Udajd o rozsahu fluvidlnich sedimentd,
odvozenych zgeologickych map. Ostatni proménné jsou pomérné konvenéni geomorfologické
charakteristiky (nadmofska vyska, orientace a sklon svah(, vrcholky a lokélni maxima, vzdalenosti
kvodnim toklim apod.), které ji byly vrlznych pracich vicekrat pouZity. Zadna znich (snad
s vyjimkou terénni hrany) nefika nic o socidlnich & symbolickych aspektech prostoru pravékych lidi,
o kterych doktorand v teoretické roviné uvazoval. Nésleduje vypocet predikéni mapy s pomoci Multi-
criteria evoluation, v némz celkem neinvenéné nasleduje p¥ikladu L. Smejdy (nové je snad jen to, Ze
misto pfeddefinovanych funkci pouZil funkce, jejich? priibéh byl definovan uZivatelem), déle tzv.

logitovy model a nakonec i model vychazejici ze s¢itani Booleovskych vazenych vrstev.

Vypoctené prediktivni modely nésledné testuje s pomoci dat ziskanych sbéry v ramci projektu ALRB.
Sam doktorand upozoriiuje na uréité problémy souvisejici s rznymi zdroji dat, uréenymi pro definici
modelu a pro jeho testovani. Prvni pochdzeji z tradiénich vyzkumd odkryvem (hlavné zintravildnu

obci), zatimco druhy datovy set pochdzi z analytickych sbérd v otevieném terénu.

Ktestovani predikénich modeld vyuzZil M. Sip dvé metody. Prvni vychézela z vypoctu tzv. Kwammeho
koeficientu, ktery vyjadfuje pomé&r mezi plochou Gzemi pfifazeného k uréitému archeologickému
potencialu a poctem testovacich archeologickych komponent z daného tzemi. Druhd metoda vyuZiva
negativnich zji§téni (index K) a sleduje vyskyt pozitivnich zji$téni na dzemi s nizkym potencidlem a
naopak negativnich zjisténi na Gzemi s vysokym potencialem.

Podle Kwammeho koeficientu jsou Sipovy modely platné. zvl4&té cenné je tabulka, kde doktorand
prezentuje hodnoty tohoto koeficientu publikované u dalich dvanécti projektdl z celého svéta. |
z tohoto srovnani vyplyva, Ze vypoctené modely jsou pomérné kvalitni. Horéi vysledky pfinasi index K,
jehoZ hodnoty pro tzemi s nizkym potencidlem jsou vétsinou pfili§ vysoké. v pribéhu obhajob by se
mél doktorand nad timto rozdilem zamyslet a pokusit se ho vysvétlit.

V zévérecné &asti prace M. Sip srovnavé poufité metody jak podle jejich vykonu a spolehlivosti, tak
podle technické ndrocnosti. A¢ to pfimo nekonstatuje, zda se mi, 7e z hlediska zisku, tedy na zékladé

poméru ndkladd a vynos(, je nejefektivngjsi klasickd Booleovska metoda vazenych vrstev. V pribéhu



obhajob by mél doktorand tento mij nézor potvrdit ¢ vyvratit a jasné konstatovat, kterou
z testovanych metod by jako nejefektivnéjsi doporudil pro archeologickou praxi. Bohuzel v disertaci

takto jasné zformulované stanovisko nenajdeme.

Je ponékud pFekvapivé, Ze ani v zévéredném shrnuti, ani v kapitolach, které mu pfimo predchazeji, se
doktorand nevraci ke svému ,vychozimu model” (viz str. 68), jako by nikdy neexistoval. Je zfejmé, Ze
zcela rezignoval na jakoukoli teorii a archeologicko-historickou intepretaci svych vysledk(. Prace tak
ziskava Cisté metodicky charakter a je zaméFena prevazné na feseni technickych problémi, spojenych
s vytvafenim predikénich modeld. Je otdzkou, zda to je dostate¢né pro udéleni titulu PhD. v oboru
archeologie. Rozhodnuti v této véci nechavam na Zkugebni komisi pro statni doktorskou zkougku.

Po grafické strance neni disertace na nejlepsi Grovni. Objevuiji se v ni i pfeklepy napf. ve jménech
autord (str. 150), velmi ¢asto v seznamu literatury apod. Nejednd se sice jiz o tak fatalni problém,
jako u prvni verze této prace, presto svéd¢i tyto problémy o tom, Ze autor nevénoval formalni Gpravé

své prace dostatecnou pozornost.
Préci pfesto navrhuji pfipustit k dalsimu Fizeni i k obhajobé.

V Novém Mésté na Moravé, dne 8. 8. 2012
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