
Posudek na disertační práci Miros|ava Šípa

PREDIKČN í MoDELoVÁruÍv RncH roLoG ||

P|zeň 20L2

Disertace tv. šípa je zaměřena na tvorbu a testování prediktivních mode|ů archeo|ogických
síd|ištních struktur. Podstatná část práce je věnována procesu vytváření archeo|ogického
.predikčního modelu a vývoji predikčního mode|ování v posIedních 20. letech. Da|ší část je
potom zaměřena na v|astnítvorbu predikčních modelů v zájmovém území regionu Mělnicka,
testováníjejich kva|ity a vzájemné porovnání ap|ikovaných metod. od začátku je z1ejmé, Že
teoreticky a metodo|ogicky zák|ad vychází z práce E. Neustupného a částečně z práce M.
Kuny, coŽ se později odráží ive volbě proměnných použitých v predikčních modeIech'

Po siIně teoretickém úvodu se M. Šíp věnuje procesu tvorby predikčního modeIu,
vstupním datům, archeo|ogickým ijiným a především potom mechanismům tvorby modelu a
jejich testování. Zde diskutuje nad moŽnostmi získávání zák|adních souborů archeo|ogických
dat a nad jejich reprezentativností. Především v kapito|e7.2.I.3, kde upozorňuje na možnou
existenci ,,fa|ešných,, struktury, které vznikají rozdí|ným pořízením archeo|ogických dat. Tyto
struktury jsou prob|ematickým prvkem, kterému se mnoho pozornosti nevěnuje, ale který
významně ov|ivňuje tvorbu některých mode|ů (napřík|ad nevyváženost síde|ních komponent
u ve|komoravských hradisek nad soutokem Moravy a Dyje). Navrhované metody řešenítéto
situace však musídát pozor na to, aby ve finá|e byl dostatečný počet jedinců do trénovacího i
testovacího souboru.

KapitoIa o nearcheoIogických a především environmentá|ních proměnných je
ochuzena na úkor geomorfo|ogických proměnných, které mají indikovat symbo|ické aspekty
Iidské ku|tury. Nemyslím si, že environmentá|ní proměnné by|y vŽdy a všude k|íčovými
eIementy při volbě území k osídIení, ale jejich v|iv neIze zceIa podceňovat, respektive je
moŽné je využít jako náhradu za jiné, rekonstruované, proměnné nebo je kombinovat.
očekávaI bych širší diskusi nad jejich smyslupIností či postradateIností. Mám na mysli třeba
nadmořskou výšku, vzdá|enost k vodnímu toku nebo vodní toky jako takové nebo i

geoIogické a pedologické proměnné. Zde bych chtě| poukázat napřík|ad na vypovídací
schopnost napřík|ad f|uviálních sedimentů místo skuteční nebo i rekonstruované
hydro|ogické sítě, tak jak jsme je využiIi v případě ,,Podyjského,. modeIu'

V obou případech výše zmíněných nearcheo|ogických proměnných musíme brát na
zřeteljejich kvaIitu, která stejně jako v případě archeo|ogických proměnných, vychází z Iidské
činnosti, erudice a odpovědnosti. Zatímco environmentá|ní proměnné (vyjma nadmořské
výšky, sk|onu a svažitosti a částečně i hydro|ogie)jsou ov|ivněny pozorovacími a ana|ytickými
schopnosti tvůrců map, jsou geomorfoIogické proměnné ov|ivněné kvalitou vstupních
geografických a geodetických dat a dá|e napřík|ad veIikostí rastrové buňky použité při
výpočtech.



I
Kapito|a o testování modelu a tím jeho smysIupInosti je rozdě|ena na dvě části.

Jednak je to část o pořízenítestovacího souboru, který je de facto pokračováním problému
"s trénovacím souborem dat a dále potom v|astní testovací metody' Zde je zřejmá velká
orientace na studii P. Verhagena. Nemyslím si, Že by byIjediný, ani posIední.

Přehled predikčních modeiů za pos|edních cca 20 |et postrádá minimá|ně mode|
z prostoru Písecka, který by by|o vhodné uvést už jen jako jeden z mode|ových případů
využitíMCE.

Pro tvorbu mode|ů bylo zvo|eno území o velikosti 5O0 km čtverečních Z prostoru
Mě|nicka. Volba by|a podmíněna ve|mi kva|itní pramennou zák|adnou, ovšem by|o by dobré
zmínit koIik IokaIit v|astně by|o do ana|ýz později zařazeno. VeImi zajímavé je využití
negativních zjištění a jejich použití při definování vah pro jednotlivé Vrstvy. VoIba
geografických proměnných vychází z mode|u E. Neustupného. Praktické, sociá|ní a
symbolické aspekty jsou jistě zák|adními dimenzemi sféry jinosti, ovšem Ve spojení
s násIedujícími kapitolami, bych tuto část zařadiI spíše do předcházející kapitoIy, nebo více
.propoji| s nás|edně vysvětlovanými proměnnými. Některá ztvrzení |ze opět diskutovat, jako
napřík|ad, že nemáme žádný skutečný důkaz pravěkých po|í z prostorU České repubIiky (s.

65), stejně jako existence absoIutnífixace na úrodnou půdu (s. 68).

Environmentá|ní proměnné vychází z teoretického mode|u. osobně bych sice uvíta| i
některé další (např. geo|ogické sedimenty) a provedI porovnání s prezentovanými mode|y.
V případě sIunečního svitu si nejsem zceIa jist jeho opodstatněním Ve spojení se
zemědě|stvím. Doporučoval bych spíše využít tento index ve stejném smys|u jako R|M index.
Zajímavé by by|o také srovnání s lokaIitami na strategických, vyvýšených pozicích. Podle
představeného histogramu se hodnoty kumuIují rovnoměrně okoIo ,,průměru,.. Také dva
případy s ve|mi nízkou hodnotou přijatého s|unečního svitu by zas|uhova|y komentář? Jsou
to převisy? Jeskyně? Nebo nějaké chyby vyplývající z přesnosti DEMu? ostatně ve|ikost
buňky rastru bych také uvíta|. Tak neIze posoudit kvaIitu rastrové Vrstvy a tím i,,přesnost,,
některých vypočítaných proměnných. Také mi uniká význam zařazení vrstvy zápIavových
"Území do modelu, kdyŽ ani v jednom ze souborů archeo|ogických dat se ve vypočítaném
prostoru komponenty nenacháze|y. Ikdyž |ogicky správně nemohla tato proměnná vnést
žádnou chybu do modeIu, Ve skutečnosti tomu tak být nemusí. Existuje varianta
s proměnnou a varianta bez ní? Jaké jsou změny?

Přiřazení vah a násIedné výpočty mode|ů jsou velmi zajímavou kapitolou' Především
zapojení negativních zjištění mě zauja|o a vidím v něm potenciál využití našich
prozkoumaných, leč prázdných sběrových poIygonů. Popis procesu tvorby modelů je veImi
instruktivní a transparentní, stejně jako testování přesnosti mode|ů a násIedně jejich
vzájemné srovnáni.

Před závěrem práce se M. Šíp zamýšlí nad problematickými aspekty tvorby mode|ů.
Jedním z nich je heterogenita zájmového území, která je veImi častým prob|émem, který je
bud'řešen rozdělením zkoumaného území na dva samostatné ceIky, nebo jako tomu by|o

^v případě mode|ování zázemí Pohanska, úpravou vah, tak jak to v případě booIeovských



VrsteV naVrhUje i vt. Šip (s. 159). Da|ším zajímavým Iimitem je prostorová reprezentativnost
archeoIogických dat a jejich případné ov|ivnění metodikou jejich pořízení. V tomto případě
by|a případná prostorová nereprezentativnost řešena kvantitou, aIe itak bychom mě|i
provést externí revizi a kritický komentář pramenné základny, aby by| soubor co nejvíce
objektivní. ZnaIost mechanismu tvorby modelu je spíše věc diskuze mezi archeologem a

odborníkem Ve spoIupracujícím oboru. To pIatí nejenom pro GlSy, ale inapříklad
v antropologii, botanice a jinde. Bez komunil<ace a diskuze nemohou obory spolupracovat.

Pos|ední kapito|ou je vy|epšování a ap|ikace mode|u. V prvním případě je pod|e mého
názoru významnější zahuštění archeoIogických IokaIit ve smysIu jak uvádí M. šíp, neŽ

.napřík|ad přidání nové komponenty do proměnné typu vzdá|enosti kcentrá|nímu místu.
Výrazné koncentrace archeo|ogických dat v b|ízkosti Pohanska souvisí spíše s proslorovou
nereprezentativností než s v|ivem ,,centra.,. Ve druhém případě sice M. Šíp vzhIedem
k pIatnosti mode|ů navrhuje jejich využití v památkové archeoIogii, i tak bych se přimIouvaI

ktestování výs|edných mode|ů náhodnými sondážemi, povrchovou prospekcí potažmo

sledováním výkopových prací. I v případě, Že bude tato kontro|níčinnost trvat poněkud dé|e.

Jedná se o kompIexní práci, která může, bude-|i po nezbytných Úpravách
pubIikována, sIoužit jako metodická příručka ktvorbě da|ších mode|ů. KvaIitu práce lehce
sniŽuje řada nešvarů, které vyp|ývají zřejmě z přepracovávání struktury práce a finišování
(např. odkazy na neexistujícíoznačení kapito|, ojedině|é přek|epy, někdy pří|iš kompIikovaná
větná stavba)'

Celkově mohu shrnout, že práce M. Šípa je zajímavé dí|o, které čtenáře provokuje
k přemýš|ení i k poIemice. Je opřena o aplikaci nových metod a informačních technologií.
Právě taková má být, podIe mého názoru, moderní vědecká studie v oboru archeo|ogie'
Ztěchto důvodů navrhuji vt. Šípa na udělení vědecko-akademické hodnosti ''phiIosophiae
doctor" (PhD.).

V Hruškách dne 10. B.201'2


