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B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
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D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
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m  Celkovy dojem z prace

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborng

X velmi dobie

[ ] dobie

[ ] nevyhovujici
Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Diplomovéa prace ma vyzkumny charakter a jejim cilem bylo porovnani urovné télesné
zdatnosti zaki 3. a 7. ro¢nikii zakladni Skoly s daty celorepublikového Setfeni. Téma povazuji
za originalni, aktudlni, pro porovnéni autor vyuzil data z leto$niho celorepublikového
vyzkumu urovné motorickych schopnosti déti mladsiho a star$iho véku, ktery realizovala CSI.
Prace po strance obsahové i formalni spliiuje pozadavky kladené na zpracovani zaveére¢né
kvalifika¢ni prace. Kladem je rozsifeni prace o dotaznikové Setieni jak mezi zaky, tak mezi
pedagogy télesné vychovy a moznost vyuziti vysledkil testovani a informaci z dotaznikti
v dalsi pedagogické praxi.

Autor se v DP dopustil nasledujicich neptesnosti:

1. Nestandardni ¢lenéni kapitol vyzkumné prace. Obsah kapitol Teoreticka vychodiska,
Metodika, Vysledky je obsazen v jinych kapitolach.

2. Str. 7...Zkratka RVP znamena Ramcovy vzdélavaci program.

3. Na str. 10 je citovan autor Mat¢jcek, ktery neni uveden ani pod Carou, ani v zavérecném
seznamu pouzitych zdroju.

4. Na str. 10 autor zminuje nazor nékolika zahrani¢nich autort bez jejich citovani.
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5. Str. 12... pouZita citace "Pafizkova uvadi"..., ale v seznamu zdrojt jsou uvedeny autorky
dve¢ (Patizkova, Lisd).

6. Na str. 21 je v textu uvedeno obracené poradi autorii Loksa a LokSova.

7.V popisu Obrazku 4 je chybné uvedeno 4 x 100 m.

8. Kapitolu 6.3 bych doporucil zatadit do kapitoly diskuze.

9. Grafy v celé praci jsou chybné¢ popsany jako obrazky.

10. Chybné terminologie...str. 51..."rozvoj dovednosti".

11. Pravopisné chyby, vcetné chybéjicich nebo nadbyte¢nych ¢arek v souvéti se v praci
vyskytuji 22x, preklepy a vynechana pismena 16x a slohové nedostatky 7x.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:

1. Vysvétlete vyjadreni na str. 15, Ze aprobovanost (neaprobovanost) miize mit negativni
dopad na osobnost pedagoga.

2. Jaka systémova opatieni pro odstrailovani nezadouciho osvobozovani zakl z télesné
vychovy byste doporucil (str. 16)?

3. Na str. 24 popisujete, kdo se podilel na ptiprave a realizaci celého projektu testovani
télesné zdatnosti. M¢l jste k dispozici informace o vzniku a vyvoji projektu?

4. Na zaklad¢ ¢eho jste formuloval hypotézu?

5. Zjistoval jste si informace o vybavenosti Skol testovacimi pomiickami a vhodnymi prostory
k testovani télesné zdatnosti?

6. Vysvétlete popis vodorovné osy grafu k otazce €. 5 (str. 39).

7. Zaznamenal jste studie, které by se vénovaly vztahu urovné pohybové aktivity a
wellbeeing? Pokud ano, uved’te néjaké.

8. Pokuste se vysvétlit, jaky je divod podprimérnych vysledkii zakt vasi skoly.

V Plzni, dne 16. 8. 2023

podpis oponenta prace



