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Diplomova prace na téma Proces utvaieni kritického divaka ve vytvarném
vzdélavani na stiedni Skole se zabyva fenoménem interpretace ve vztahu k zavésnému
obrazu. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast je zaméfena na
popis interpretace uméleckého dila, roli divaka, artefiletické komponenty zazitku a
V neposledni fadé také na vybrana umélecka dila, ktera jsou podrobena popisu. Prakticka
¢ast struéné popisuje vzdélavaci pripravu respondentii — studenti gymnazia — pro vyzkum
jejich interpretacnich schopnosti a zkouma vyvoj téchto schopnosti na zakladé¢ zamérného
a cileného vzdelavani studentli gymnazia. Vychodiskem pro analyzu jsou ziskana data ze
dvou dotaznikli porovnana na zéklad¢ kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Cilem
bylo srovnani kvality interpretaci studentli gymnazia v ramci ziskdvani a osvojovani si
novych znalosti, kdy se zfaze nepouceného divdka maji dostat na uroven divaka

pouceného. Prace tak analyzuje rozdily v pocatecni a kone¢né fazi zamérného vzdélavani.

Annotation

This thesis explores The process of cultivating a critical viewer within the context
of visual arts education at the secondary school level, focusing on the phenomenon of
interpretation in relation to hung painting. The theoretical part focuses on describing the
interpretation of a visual artwork, the role of the viewer, the artefiletic components of the
experience, and, finally, selected paintings that are subjected to analysis. The practical part
briefly describes the educational preparation of respondents - high school students - for
researching their interpretive abilities and examines the development of these abilities
based on intentional and targeted education of high school students. The analysis is based
on the acquired data from two questionnaires, which are compared through quantitative
and qualitative research. The ultimate goal was to compare the quality of interpretations by
high school students in the process of acquiring and assimilating new knowledge, aiming
to move from the stage of an uninformed viewer to an informed viewer. Consequently, this
research critically analyzes the disparities between the initial and final stages of intentional
educational practices.
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Diplomova prace se zabyva fenoménem interpretace a je zamétena na problematiku
interpretovani vytvarného dila. Hlavnim motivem pro sepsani diplomové prace se stala
ptedchozi prace bakalarskd, ve které jsem se zabyvala touto problematikou v ramci dvou
skupin interpretd, které jsem porovnavala na zakladé jejich schopnosti interpretovani
obrazu. Uvédomila jsem si, jak velky rozdil je mezi studenty, ktefi prosli specidlni
vytvarnou pripravou, a témi, ktefi touto pripravou neprosli a dali by se tak pokladat za
laiky. Proto mi pfislo zajimavé a vhodné pokusit se studenty, bez specialni vytvarné
prapravy, v ramci nékolika vyukovych blokii vzdélavat ve vytvarném oboru a pokusit se je

dostat z hranice nepouceného divaka na hranici pouc¢eného pfi procesu interpretace.

V teoretické Casti prace se zaméfim na vysvétleni interpretace, kterd je nedilnou
soucasti uméleckého dila a jeho existence. DalSim tématem, kterym se v této fazi prace
budu zabyvat, je samotné umélecké dilo. To Ize chapat jako prostfednika komunikace mezi
autorem a divdkem neboli interpretem. Pravé divakovi je umélecké dilo predkladdno k
interpretaci, a proto pokladdm za dilezité se zamé&fit na jeho roli v rdmci tohoto procesu.
Dalsi téma, kterym se budu v teoretické cCasti zabyvat, je artefiletika a jeji Ctyfi
komponenty zazitku: konstruktivni, tematicka, empatickd a prozitkova. Jako posledni
zminim ¢ast, kterd bude vénovana vybranym dilim a jejich autorim, které kratce
predstavim. Dila se pokusim sama interpretovat.

rowr

V praktické ¢asti se zaméfim na empiricky vyzkum. Cilem této prace je posun
respondentli ve smyslu jejich schopnosti interpretace umeéleckého dila a vyuziti nové
nabytych zkuSenosti z pozice nepouceného divaka na pouceného. Dilezité bude, do jaké
miry se projevi zamérny a cileny proces vzdélavani interpreti — gymnazistl. Vyzkumnym
vzorkem jsou studenti gymndzia, ktefi budou v né€kolika vyucovacich hodinach smétovani
k pochopeni, k hlub$imu popisu a vnimani dila. Tyto respondenty lze v pocatecni fazi
pokladat za nepoucené divaky bez specialni umélecké pripravy, kteti se budou pohybovat
na urovni sémantické interpretace. U konecné faze predpokladam, ze se budou diky novée
ziskanym zkuSenostem ve vét§i mife pohybovat na trovni kritické interpretace a posunou

se tak na hranici pouc¢eného divaka.

Vyzkumnym néstrojem budou zavésné obrazy, které lze zaradit do kategorie

moderniho umeéni a které se s pouzitim odborné literatury pokusim v praci analyzovat a na
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zakladé toho vytvoifim dva dotazniky jakoZto nastroj pro ziskdni potfebnych udaji. Pfi
procesu nabyvani zkuSenosti a znalosti bude dulezité sledovat, zda se projevi proces
vzd¢lavani, ze kterého by méla pramenit zména schopnosti studentd. Dila budou Zakim
predstavena pomoci Ctyf komponentli zazitku (konstruktivni, tematicka, prozitkova,
empaticka), které pomohou k lep§imu vnimani, a pfedevs§im k lepsi interpretaci vytvarnych

dél. Tyto dila budeme pfi hodindch rozebirat.

Analyzovani dat probéhne vramci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu,
pomoci kterych bych chtéla zjistit, zda se projevi rozdil v kvalitich interpretace mezi
prvnim a druhym dotaznikem, pfi¢emz prvni pokladdm za pocatecni fazi a druhy za
vyslednou. V empirické casti se zaméfim na vyucovaci metody, které jsem pii procesu
ziskani dat pouzila, ale také na metodiku vyzkumu napt. popis vyzkumného vzorku, oba
dva dotazniky, kvalitativni a kvantitativni vyzkum, analyzu dat. Nakonec pfedstavim data,
ktera jsem pfi procesu zpracovani dotaznikll analyzovala, a nasledné je piehledné shrnu.
Své poznatky vSak nemohu zobeciovat, jelikoz jak jsem jiz zminila, vyzkumnym vzorkem
bude pouze jedna skupina, kterou lze chépat jako nevelky pocet respondenti. I piesto se
domnivam, ze jsem v pribéhu vyzkumu ziskala zajimavé poznatky o rozdilu mezi
pocatecni a vyslednou kvalitou interpretace, které by mohly slouzit jako podklad pro

nasledujici prizkumy.



Uvop

et nachazey

oy nejsplse anon
- mgyj myslim: R .
Ob/@ d ky 90 s Pak n¥uii- &f Dw,%b

wzdvaautork - O% . =
A S eisicy ZATOVEN
: cerne
/¢ P ; ,
jmnmﬁouto en J a k.wee mne N fvytvorenow.,,:,r e

- @ m
Z[C()_:;’r\}%l 6 i %;' e}\pogg{ﬂ poptggl elomeyy,
o YO) peadips,,toto
au'ggrlg?% obraze " e VY L 1. . .
f b,,cﬁjsjréelnlce DAY g i 3 TACA %é:
o i Al i
;( Clovék 2':"&11 Auz Qf m a je| ﬁqu;fftﬂ%]lm
- . friphy

oellstl f
jde

W”*‘L i m&m Otlvem§ : : . oc' ‘r‘bsnam lebk%

amend roLCha
by Lf samotny béhem
SMutné !-

t)stole"c"\m;‘;are

LT olejc & Jstfednim:

& nasledky 4 artr iomalby, 7" rergors

druhid , PTESID g o e d 1 m : _ungqp nu'ﬁ:m
muze [O ku.J e 'z-"af" 3 \.I'}.lr\proIa:l\.ra?ﬂ%’tg
|lustrace ) 2 kot 1- dbyl naikad

-Jhadlqi.‘,m 11 G| 7 AR ) ((D\pohle

g ’ kolafe zabyval renssanni
“hantrast P2 h
o AN
et P C R
vztahu 5’ kontrastu <. ~\ ravdepodobna

*a .....

R AR posity -
ZUR -
»podvalky Obl.lce_] lIF]I g:‘:] I \{nue:_‘gkom

kohouty *

neni posTévy bl eden =D U s e
~ Kazdy postavit \ -r‘-w o

s S I “:;:;“ \ S~
Hu.»:.ﬁ 4 postiond r\a\f aZ obraze 4%,&/ > =

o P femarts nNazor . d

S o o muzerrleao%‘ Eres *W.
‘b,.O%jf’_]e_]l kohoutr S

a Svihadlem | poukazovat ktyby cod =

vyjadrovg’g& _
\ ktere zefa /

dsto,

bllcejg@._wj

I\ «,f@ A
3 ePLVNL: /& | -~
0.>"f) 7 ‘@&divka 1

o ]
.4.-“’ neznaji

r prosiomy

Z £%
N = CY R

ety
IS

> it pPanence o«
&y Jrozpada mrtVlkvuh
autorka 1€ O, monta. = —==
tohosama\,ydésené , A e L 5.1““’
= barev e
pa i S T
il ke )m o;numa,,,,; \m“a mm::‘;“ o
e e e T




1 TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA CAST

1.1 INTEPRETACE UMELECKEHO DIiLA

Timto tématem jsem se zabyvala jiz v bakalatské praci. V této diplomové praci téma
prohlubuji, pohlizim na n¢j z novych hledisek, a predevsim novym empirickym vyzkumem
ve Skolni praxi. Interpretace je 1 v této praci klicovym pojmem a vychodiskem pro vyzkum.
., Pojem interpretace by se dal jednoduse pochopit tak, ze se jednd o vyklad, vysvetleni
., néceho*, co lze vyloZit, at uz uméleckého dila, literarniho dila nebo jiného.* Ve vztahu
k uméleckému dilu je interpretace jeho neoddé€litelnou soucasti, jelikoz se jedna o zakladni
a podstatnou podminku existence kazdého dila. Na zakladé toho by se dalo fict, Ze
umeélecké dilo neni uplné bez interpretace — potfebuje proces interpretovani k naplnéni své

existence ve spolecnosti a kultufe.

Pfi procesu interpretovani je dalezité rozliSovat tfi hlavni ¢initele. Prvnim z nich je
umélec (autor), kterého mizeme pokladat za drzitele smyslu, jelikoz je to pravé on, kdo
dilo vytvoril. Je vSak otazkou, jestli jako jediny zna skute¢ny vyznam dila, jelikoZ nékteré
jeho aspekty mohly vzniknout nezamérn€. Mnohé aspekty dila vyplyvaji teprve az pfi
interpretacich v kulturnim kontextu, ktery se nadto v historii proménuje. Jan Mukaiovsky
konstatuje: ,,v uméleckém dile jako celku a v uméni vithec je mnohé, co se zamérnosti
vymykd, co presahuje v jednotlivich pripadech dany zamér.*? Dalsim &initelem je
umélecké dilo, které je nositelem autorovych zdmérti nebo nezamérnych (neuvédomélych)
projevi (podrobngjsi rozbor viz kapitola 1.2 Umélecké dilo jako prostfednik komunikace).
Za dilezitého Cinitele je pokladan divak, na kterého je kladena mnohdy nédro¢na tloha ve
spojitosti s interpretovanim dila. Proces interpretace sebou vSak nese jisty zajem a usili,
jelikoZ se musi snaZit dobrat smyslu a vyznamu dila (podrobnégjsi rozbor viz kapitola
1.3 Role interpreta pfi interpretovani uméleckého dila). Ve vztahu autora a divaka
(interpreta) je dulezité zminit, Ze autorova interpretace se muze v mnohém liSit od
interpretace divadka. ,, K odhaleni mozZnych (a v Zivotni praxi prirozené vetsinou velmi
castych) prunikii této osobni interpretace mezi umélcem a divakem, ¢i mezi divaky, dochazi

praveé teprve v procesu komunikace, v procesu ovéreni, ktery ovsem neni potvrzenim néjaké

1 PITULOVA, Barbora. Slovo a obraz v souvislostech. Plzeii: Zapado¢eska univerzita, Pedagogicka fakulta,
Vytvarna vychova a kultura se zaméfenim na vzdélavani. 2020. Bakalatska prace. Vedouci prace:

doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc., str. 4

2 MUKAROVSKY, Jan: Zamérnost a nezamérnost v umeéni. Informacni systém MUNI [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2007 [cit. 01.04.2023]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2008/DVMA001/um/6414053/muk_zamernost.html
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identity obou zazitkii, zazitku umeélce a zazitku divaka, protoze ta principidlné neexistuje,
ale nejcastéji mimovédomym vztahovanim zdZitkii v siti 'k dalsim zdZitkim. > Michal
Tiestik dale zminuje dilezitou podminku kvality interpretace, a to sChopnost vidét. Tento
moment je opét spojeny s nami samotnymi, tedy s divakem/ interpretem. Zmifiuje slozitost
vidéni, jelikoZz nevime, co se od nds pred danym obrazem ocekava a jak docilit toho ¢eho

bychom méli dosdhnout.*

V ramci interpretace je dulezité chapat ,, ..., Ze vytvarné dilo neni pouze ,,sebou
samym*“ (4. izolovanou véci bez dalsiho vztahu k nasim ideam), ale Ze néco znamenda, Ze
skryva néjaké obsahy, které mohou byt na prvni pohled nepristupné, ale Ize je objevit a
wilozit. “® uvadi Jan Slavik. Pfi procesu interpretace se zaméfujeme na dané dilo, které
podrobujeme zkouméni a kterému se snazime porozumeét. V ramci tohoto procesu se stava
jakékoliv umélecké dilo pochopitelnym a srozumitelnym. Interpreti ¢i divaci o ném pii
tomto procesu uvazuji, mohou o ném s ostatnimi diskutovat a nasledné tak navzijem
porovnavat shody, naSe soudy a zdivodnovat je, podrobit je argumentaci. Tim se dilo stava

predmétem diskuse®, ktera se odviji od interpretaci kazdého divaka.

Ve spojitosti s interpretaci je velmi dulezité si uvédomit spojeni se slovem
(prostiedkem nasi komunikace), i pfesto Ze nemiize nikdy zcela nahradit vytvotrené dilo,
tzn., ze sebedokonalejsi vyklad ztraci bez vizualniho kontaktu s dilem smysl. Nemtzeme
totiz rekonstruovat uplnou podobu vytvarného (hudebniho, dramatického) dila jenom slovy
jeho popisu, tj. bez smyslového kontaktu s dilem, a také se s nim nikdy nemizeme jenom
skrze slovni popis plné ztotoZnit. Proces interpretovani vytvarného dila tedy vyzaduje
osobni kontakt s dilem a je zaloZen na individualnim pfistupu a také na rozdilnosti. AvSak
s pomoci dorozumivacich prostiedkli dokdazeme vytvofit svét interpretovany z dila, coz mé

7

pfivadi kterminu od Nelsona Goodmana® ,worldmaking* neboli ,svétatvorba®.

Prostfednictvim naSi pfedstavy a zkuSenosti si dovedeme konkrétni objekt ¢i predmét

3 VANCAT, Jaroslav. Komunikaéni strategie vytvarného uméni z pohledu vytvarné vychovy. Shornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008,15-19 [cit.
30.04.2023]. Dostupné z: https://www.ped.muni.cz/kvv/archiv/publikace/insea_web.pdf . str. 16-17

4 TRESTIK, Michael. Uméni vnimat uméni: guerilla writing about art. Praha: Gasset, 2011. Modry
Mauricius. ISBN: 978-80-87079-15-7., str. 11-12

5 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zazitek uméni. 1.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN: 80-7290-066-8., str. 247

6 Tamtéz, str. 247

" GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996. Filosofie do kapsy. ISBN 80-7115-
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1 TEORETICKA CAST

spojit se skutecnou, redlnou véci, diky ¢emuz dokdzeme v tentyzZ moment tvofit sveét

zprostiedkovany interpretovanim dila (,,worldmaking*).®

Interpretace ve vytvarném oboru, jak jsem jiz zminila, by se nemohla uskutecnit
bez toho, aniz by c¢loveék pouzil dva dilezité nositele informaci, tedy slovo a obraz.
Obrazem jako uméleckym dilem se budu zabyvat v kapitole 1.2 Umélecké dilo jako
prostiednik komunikace. Zde bych se rada kratce zabyvala slovem. Slovo mizeme chapat
jako zakladni ptedpoklad, diky kterému zvladame vyménu informaci pfi komunikaci mezi
lidmi. Je soucasti jazyka, ktery ma jasn¢ dand, ale i skrytd pravidla, kterymi se jeho
uzivatelé tidi, pfipadné se od nich zdmérné nebo bezdécné odchyluji. Slovo jako takové je
nedilnou soucésti nasi interakce s okolnim svétem, s nasi spole¢nosti. Beze slov by se
nemohla uskuteCnit ani zadna interpretace, takze slovni zasoba a schopnost slova dobie
uzivat rozhoduji o kvalité interpretace. Z toho vyplyva, Ze rozsifovani slovni zasoby a
rozvoj schopnosti vystizné¢ pouzivat slova prostfednictvim vzdélavani, zvysuje kvalitu
interpretace. To je dilezité i pro vytvarnou vychovu. V ni ucitel musi peclivé hledat miru
mezi poucenim z jeho strany a uplatnénim vlastni zkuSenosti jeho zakl pii interpretovani
obrazi. Zaci by sami pii interpretaci méli byt dostate¢nd aktivni a tvofivi, ale méli by

ziskat 1 dostatek znalosti, aby jejich interpretace nebyla povrchni.

Interpretaci jako takovou pokldddm za nelehkou disciplinu. Mize ji provadét
kazdy, ale jak sama pifedpokladam, ne kazdy ji dokéaze stejné dobie pojmout ve vSech
komponentach (konstruktivni, tematické, empatické, prozitkové; podrobnéji viz kapitola
1.4 Artefiletické komponenty zazitku jako interpretacni kategorie), které v tomto textu
zkoumam. Aby interpretace byla ve v§ech uvedenych komponentach dostate¢né hodnotna,
musi interpret efektivné vyuzit veskeré znalosti a uplatnit prekoncepty své zkuSenosti s
kulturou 1 mezilidskymi vztahy, které jsou nutné pro pochopeni uméleckého dila.
Interpretace ndm pomaha k rozvoji fantazie, hledani smyslu a vyznamu dila. Zaroven ndm
umozni neustrnout na stejné roviné¢ poznani, jelikoz neni mozné nalézt jediny platny

vyznam, a proto jich hleddme vice a pfijimame varianty od jinych interpretii.
1.1.1 ROZMANITOST INTERPRETACI A JEJICH FUNKCE

Umélec je drzitel smyslu a vyznamu dila, ktery vytvari, a zaroven zastava roli

nositele zmén, které svou tvorbou pfindsi. Diky nému vznikaji umélecka dila, ktera jsou

predkladana divakovi, a ten je nasledné interpretuje skrze své znalosti a zkuSenosti.

8 Tamtéz, str. 18
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Proces dekddovani, ktery je spojen s interpretaci, odhaluje celkovy smysl obrazu,
kdy jej vidime jako celek a zaroven s nim pracujeme pomoci casti, tak jak je autor mohl
zamyslet. Tento myslenkovy rozklad dila mize divakovi pomoci k jeho celkovému
pochopeni, jelikoz je jeho rozbor zaméfen na danou cCast, usek, ktery si nasledné spoji
a muze dilo vidét z jiného pohledu. Roz¢lenéni dila na ¢asti a zpasob jejich spojovani do
smysluplného celku béhem interpretovani miize probihat mnoha rtiznymi zptisoby a dospét
k raznym vysledkim. Proto také mohou byt interpretace téhoz dila rozmanité a liSit se
hodnotou. Je mozné zjistit, kterd z rozmanitych interpretaci dan¢ho dila je lepsi a ktera

horsi, nebo zda je n&jaka nejlepsi? Touto otdzkou se ve své knize zabyval U. Eco.®

Podle Eca je nutné dospét k zékladnimu vychodisku, abychom byli nasledné schopni
interpretovat. Takové vychodisko mizeme zaradit mezi ,,normalni mysleni“ Clovéka,
ovSemze ovlivnéné kontextem t¢ kultury, v niz zije. A da se diky tomu predpokladat, ze se
jako lidé na mnoha bodech shodneme, jestlize dokazeme sdilet svoje kulturni zazemi, nebo
je dokonce mame shodné. Piikladem mohou byt napi. barvy, jez ¢lovék vnima, pozoruje a
je schopny je od sebe rozlisit, ale jejichZ rozliSeni zavisi na rozliSovacich moznostech
jazyka. Z toho by se dalo odvodit, ze diky ,,norméalnimu mysleni* spolu se sdilenym
kulturnim kontextem v dané historické dobé& predstupujeme pifed vybrané dilo se
spoleénym slovnikem, pficemZz dokdzeme vytvaret a formovat predstavy, se kterymi
pracujeme a na jejichz principu vytvofime interpretace. Spole¢ny slovnik nam umozni
orientaci v dile a schopnost interpretovat. Eco uvadi jako ptiklad Adama a jablko®, ja bych
uvedla vlastni piiklad, a to Krista a kiiZ. Jedna se o slova, jejichZ zdkladni vyznam nejspis
kazdy evropsky vzdélany €lovek vylozi shodné, av§ak kazdému z nds evokuji rizné dalsi
moznosti interpretace. Proto je dulezité, abychom b&hem interpretovani méli podporu v
zakladnich faktech podporujicich interpretacni shodu, kterd byva nezbytna a dulezitd pro

dal§i vyvoj interpretace.!

Jsem toho ndzoru, ze kazdy z nés je jedinecny, nase nazory se mohou nebo nemusi
shodovat s ostatnimi, miizeme se od sebe navzajem ucit ¢i piijimat zkuSenosti v béznych
¢innostech naSeho Zivota. Stejné tomu tak je i pfi interpretaci. A¢ se divame na stejné dilo,
nebo ¢teme tutéz knihu, nas pohled je jedinecny. Proto navzdory shoddm v zikladnich

faktech byva obvyklé, ze pii interpretovani dila dochéazi k individudlnim odlisnostem.

® ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9.
10 Tamtéz, str. 44
1 Tamtéz, str. 44
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Hovofime tak o individudlni roviné interpretovani, kterd vyplyvd z rozdilu mezi
individudlnimi zkuSenostmi. Umélecké dilo vyvolava rozdilnost v interpretacich, ktera
zpusobuje interpretacni rozptyl. Jinak feceno, na vybrané dilo tak miize vzniknout
mnozstvi interpretaci, mezi kterymi nemusi byt lehké stanovit a vybrat nejpiihodnéjsi,
predpokladat, ze se objevi zcela nové a jiné interpretace, které mohou predcit tu predchozi
a které¢ mohou pfinést zcela novy pohled. AvSak zadnou z nich nemizeme oznacit za tu
neustaly kolobéh, ktery se odviji od pfistupu interpreta a jeho poznatkového kulturniho
zazemi, z n¢hoz dilu n&jak rozumi. Kazdy z nas muize pfinést zcela novy vhled do této
problematiky, se kterym mohou ostatni pracovat, tedy pokud jej pfijmou, anebo naopak jej
mohou vyvracet. Piiklady lze najit v dé&jinach uméni, v nichz se mnohdy mezi sebou
konfrontuji a polemizuji rGzné interpretace téhoz dila. Nalezeni odliSnosti spojenych
s vykladem a nas$ individualni postoj zapficini nastavajici sociokognitivni konflikt, tedy
rozpor mezi prekoncepty, které tvoii interpretacni vychodisko (pfedporozumeéni).
Sociokognitivni konflikt prameni z rliznorodosti interpretaci, osobniho nahledu na dilo a
stitetu  zkuSenosti. Odlisnost prekoncepti by samoziejmé neméla vést k ,,souboji
prekoncepti, ale ke vzajemnému obohaceni. Ma smétovat k nalezeni pravdy ve smyslu
spole¢n¢ zdivodnéného feSeni urcité otazky. Klicem k nému je dialog. Jak vyplyva
z pfedchoziho textu, nelze najit jedinou nejlepSi interpretaci, a tedy ani jedinou

v

nejpravdive]si.

Interpretace tedy jak rozdéluje, tak také sjednocuje. K vyznamovému spojeni mezi
rozmanitymi interpretacemi té¢hoz dila dochdzi diky existenci spole¢ného predmétu
interpretovani = uméleckého dila-véci'?. Dilo-véc je kolektivnim pfedmétem vnimani a
vychodiskem jakékoliv interpretace znakli timto dilem zprostfedkovanych. Jan
Mukatovsky vysvétluje, ze ,, Pravé jako vec je dilo schopno pusobit na to, co je v cloveku
obecné lidského, kdezto ve svéem aspektu znakovem apeluje dilo vzdy koneckoncu na to, co
Jje v ¢loveku socidlné a dobové podminéného. ™ Ma tim zfejmé na mysli, Ze to prvni, co

vnimdme ,,ve véci®, pusobi prostfednictvim smysli, které¢ jsou vSem lidem spolecné, a

2 KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7., str. 28
13 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966. Esteticka knihovna., str. 108
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plisobi na emoce, které také vsichni lidé spolu sdileji — jsou ,,obecné lidské*. Haman* v
navaznosti na Mukarovského uvadi, ze vécna stranka umeleckého dila, je pficinou jeho
jedinecnosti  (,,individualni  udélostnosti®), zatimco vyznamova struktura z ng¢j
interpretovana se poji k jeho univerzalnosti — k tomu, co je v ném opakované
interpretovano.® Zde je tedy umélecké dilo vnimano jako zprvu jen obvykly predmét &i
vée, kterd vSak svou uméleckou hodnotu ziskdvéa diky divakovi, ktery si v dany moment

uvédomi, Ze se nejedna o obyéejnou véc, nybrz o umélecké dilo.*®
1.2 UMELECKE DILO JAKO PROSTREDNIK KOMUNIKACE

, Uméni je duleZitou soucasti lidského Zivota a kultury. Tési se znacné pozornosti a
podpore. Ale ¢im piesné uméni je a pro¢ bychom ho méli cenit? “*" Tato ivodni myslenka
od G. Grahama mé¢ velmi zaujala, jelikoZ sama Casto pfemitdm nad smyslem a vykladem
umeéni. Filozofové uméni se touto otdzkou zabyvaji jiz velmi dlouho a stdle nemizeme
hovotit o jedné konkrétni definici, kterd by byla vhodna pro charakterizovani umeéni jako

takového.
1.2.1 UMELECKE DiLO

Uméleckym dilem se zabyval Nelson Goodman8, ktery na n&j nahlizi jako na
symbol. Tuto svoji myslenku vysvétluje tak, ze vlastné libovolny vécny objekt, napf.
kdmen, mize byt v uréité dobé uméleckym dilem a v jiné naopak ne.'® Svou myslenku déle
argumentuje ,, ...tak, ze cisté diky tomu, Ze objekt funguje urcitym zpusobem jako symbol,
se miize stat, kdyz pini tuto funkci, uméleckym dilem.“® Podle okolnosti se mlize stat
uméleckym dilem prakticky cokoliv. Tuto svou myslenku Goodman objasiiuje na ptikladu
jiz zminéného obycejného predmétu — kamene, ktery lezi na polni cesté. Uvadi, ze i takovy
pfedmét, ktery za béznych okolnosti neni uméleckym dilem, se jim mlZe stat v moment¢,

kdy jej umistime do muzea &i galerie.’!’ Goodmanovi déva za pravdu historicky vyvoj

“HAMAN, Ales. ... strukturalismus? | Slovo a Smysl [online] Casopis pro mezioborova bohemistick4 studia,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2005 [cit. 2.05.2023]. ISSN 2336-6680. Dostupné z:
http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/89

15 Tamtéz, Dostupné z: http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/89

16 KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7., str. 28
1" GRAHAM, Gordon. Filosofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 2000. Studium (Barrister & Principal).
ISBN 80-85947-53-6., str. 7

18 GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996. Filosofie do kapsy. ISBN 80-7115-
120-3., str. 79

19 Tamtéz, str. 79

20 Tamtéz, str. 79-80

2L Tamtéz, str. 80
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uméni v dobé modernismu i v postmoderni dobé, kdy skutecné bylo za umélecké dilo
nakonec prosazeno mnohé, co pifedtim nikoho nenapadlo nazvat uménim, pocinaje

Duchampovym SuSakem na lahve a konce tieba 4’33 minutami ticha Johna Cage.

Rozhodnout tedy o tom, co je uméleckym dilem, neni viibec tak snadné, jak by se
mohlo zdat. Goodmanovo feSeni ,kdy je uméni“, ¢imz mini, Ze je nutné¢ pockat na
okolnosti, tj. zda se n&jakd véc jako uméni prosadi?, je hodné naro¢né. V této praci jsem se
vydala ,,snadnéjsi* cestou a zvolila pro ni umélecka dila, kterd jsou v nasi historické dobé
obecné uznavana jako dila uméni, cehoz dokladem je to, Ze jsou umisténa v prestiznich
galeriich a existuje k nim fada odbornych textii, které potvrzuji jejich status uméleckého

dila.

Michal Ttestik uvadi, Ze ,, Povrch obrazu sam o sobé moc propustny neni. Musime
Vv ném hledat skuliny a skviry, ... “* Tato citace mé& vede k myslence, Ze obraz se zda byt na
prvni pohled nepftili§ komplikovanym objektem interpretace, avSak skutecnost je jina.
Abychom dokazali dilu porozumét, proniknout do né¢j, musime pocitat s tim, ze se nejedna
o lehkou disciplinu, ktera ndm ptjde od samého pocatku. Je tieba ,.trénovat®, vzdélavat se

V oboru, ziskavat ptehled a orientaci.

Umeélecké dilo obsahuje uméleckou 1 estetickou funkci a zarovenl pomaha tvirci
zachytit, zaznamenat a ztvarnit jeho tuzby, pocity, ideje, piedstavy nebo také sny, piani a
nalady. Proto je nutné zminit komunikaci, jakoZto jednoho z hledisek funkce obrazu. Jedna
se o jakysi komunika¢ni kandl, ktery miize ¢lov€k vyuzit. Umélec s pomoci dila dokaze
vyjadfit to, co se odehrava v jeho nitru a co pro n¢j mize byt t€zko vyslovitelné. Coz ale
nemuizeme pokladat za pravidlo, jelikoz na tvorbu umélci v pribéhu historie pisobilo
mnoho faktorti a samotny vyznam uméni se ménil. Diive obrazy i sochy slouzily jako
zaznam myti, valeénych udalosti, panovniki, kiestanskych namétt atd. Dnes je tomu v
mnohém jinak a umélci dostavaji moznost ztvarnit téma, které je zajima, je jim blizké.
Pfitom ale nabizeji svym divakim nebo posluchacim ndméty, které jsou spolecné pro
vSechny lidi a které vyzyvaji k tomu, aby se o nich spolecné premyslelo a mluvilo. Teprve

tato kulturni ptisobnost dila mu dodava hodnotu a spolecensky smysl.

2 Tamtéz, str. 70
2 TRESTIK, Michael. Uméni vaimat uméni: guerilla writing about art. Praha: Gasset, 2011. Modry
Mauricius. ISBN 978-80-87079-15-7., str. 90
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Velmi vystiznd je definice od autort J. Slavika a P. Wawrosza, kteti tvrdi, ze ,,Dilo
je ucelend vnitiné strukturovana tvirci uddlost, v niz se projevuje schopnost cloveka
zamérné utvaret a s pomoci fantazie zpestrovat i obohacovat situace svého byti ve snaze
2vySit jejich hodnotu, tj. proméfiovat situace v dilo.“** Z toho plyne, Ze samotny postup
vytvateni vytvarného dila je propojen se zazitky a pocity autora, ktery ho vytvaii a vklada
do n¢j svoje presvédceni, zkuSenosti, dojmy, postoje, ale zaroven smeétfuje k néemu

spolecnému: k objevovani zivotnich hodnot, o kterych se potfebujeme domlouvat.

Jifi Kulka hovotfi ve spojitosti s interpretaci umeéleckého dila téZ o procesu
dekodovani. Podle néj ,, ...prechdzeji v sebe dekodovani a interpretace dila zcela plynule,
mnohdy se i prolinaji a interpretace vrha zpétné svéetlo na nékteré predtim dekodované
vznamy uméleckych znakii, které jsou pak nahlizeny ze zménéného tihlu pohledu.
Z toho vyplyva, Ze pted samotnou interpretaci je dekdédovani prvnim bodem, krokem.

Jedna se o predpoklad k pochopeni dila, které se rozviji od nultého sémantického planu a

pokracuje dal k prvnimu, druhému atd.?® Tim dochazi k dekédovani uméleckého sdéleni.

Ve stejné knize zminuje faktory z hlediska vnitini tvorby, které zacinaji pripravou
neboli percepci. Dale hovofi o zrani, inkubaci, kde se pomalu pfipravuje puda pro fazi
inspirace tedy vnuknuti. Pravé zde se objevuji nové tvur¢i napady. Na to navazuje
iluminace (osviceni), ke které dochazi v ramci procesu inspirace. Dalsi fazi je elaborace
neboli vypracovani, ktera se tyka dila jako celku ¢i detailu. Po vytvoteni Casti dila se
umélec navraci zpatky k inspiraci, kde vyhledd dals$i napady. Nasledné se dostavame k
evaluaci, hodnoceni, kdy zpracovdvame kazdou ¢ast népadu. Je dilezité dokazat ocenit a
hodnotit myslenku, ale také tviir¢i proces, jelikoZ umélec sam posuzuje a hodnoti, zda byl
uskutecnén primarni komunikaéni imysl a s tim 1 naplnén jeho prozitek v ramci dila. Jako

posledni bod, uvadi J. Kulka korekci &ili opravu, kdy nastava kone¢na faze tiprav.?’

Umélecké dilo miZzeme chéapat jako pfedmét, ktery je z mnoha hledisek jedinecny,
neobycejny a ve kterém se odrazi mnoho rysi, faktorii, at’ uz napt. pohled autora, jeho
pocity, kulturni a historicky kontext dan¢ doby atd. Ve spojitosti s uméleckym dilem je
uzasna, mozna az fascinujici jeho vypovidajici schopnost, se kterou musi kazdy divak

pracovat. V tomto ohledu zaleZi pouze na schopnostech a dovednostech divaka a také na

24 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdzitku, zazitek uméni. 2.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3., str. 131

B KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7., str. 364
26 Tamtéz, str. 360

27 Tamtéz, str. 386-390
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jeho uvazovéni. Pfi tomto procesu se tak divakovi naskytuje moznost s dilem pracovat a
skrze n¢j nahlizet na sebe samého. Tento proces je mozné chapat jako dulezity nastroj hry
a zaroven také jako podnét pro individualni, osobni prozitek, ktery je zaroven také
smysluplnym pfedmétem vykladu.?®

Ume¢lecké dilo mizeme v rovin€ ,,zobrazeni zazitku v esteticky uspordadaném

“29 chapat jako véc, obraz, znak, vyraz, ¢i model. Umélecké dilo jako véc jsem jiz

tvaru
kratce popsala v kapitole: Rozmanitost interpretaci a jejich funkce. Vyjadieni autorského
pojeti zobrazenych témat naopak zahrnuje umélecké dilo jako vyraz, kde se promita
umélctiv vztah ke svétu. Do uméleckého dila jako obrazu autor promitd sviij zivot a
spolu s ni tento proces provadi také divak, jelikoz do néj zaznamenavaji objektivni realitu.
Umélecké dilo jako znak slouZi k pfeddvani informaci jakoZto nastroj, diky ¢emuz je
soucasti mezilidské interakce a komunikace. V zavéru Kulka uvadi umélecké dilo jako
model, ve kterém je zobrazena dana koncepce svéta — neboli ,,svétondzorova koncepce*.*
Vise zminéné aspekty spolu uzce souvisi zaroveil na sebe navazuji a navziajem se
predpokladaji. Zajimava je také myslenka, ze soucasny vyvoj uméni vybizi k tomu, aby
bylo dilo chapano z dalSich moznych hledisek, jako napf.: dilo jako prostfedi ve spojitosti
s Land artem, dilo jako hra v rdmci digitdlniho uméni, dilo jako zivot napf. happening ¢i

dilo jako t&lo (body art) nebo nahradni realita (virtualni).®

Jan Slavik uvadi, Ze by mélo umélecké dilo u divakiti vzbuzovat urcité pocity,
reakce, touhu po poznani, ale také otazky, které vedou k hledani smyslu ¢i navazani
komunikace a je k nému pfistupovano jako k objektu spojujiciho svét autora a divéka.
K uméni by tak podle n€¢j nemélo byt pristupovano lhostejné, protoze vzbuzuje souhlas ¢i
nesouhlas.®* Z toho diivodu jej muZeme pokladat za prostiednika pii interakci a
komunikaci divédka s dilem. Pomoci zminéné komunikace vyvolava v divékovi urcité
pocity a cili na jeho osobnost. Ve spojitosti s vnimadnim uméleckého dila hovotfime o velmi
individualni zalezitosti, pohledu. I pfes tuto individualitu miizeme nachéazet spole¢né prvky

V interpretacich a také dojmech divaku, které jsou do jisté miry ovlivnény jejich

28 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zazitek uméni. 1.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN: 80-7290-066-8., str. 272

2 KULKA, Jiti. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7., str. 28
30 Tamtéz, str. 28

31 Tamtéz, str. 29

2 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zazitek uméni. 1.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN: 80-7290-066-8, str. 202
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spoleCenskou a subjektivni rovinou. Diky tomu si troufam tvrdit, ze na kazdého

pozorovatele bude dané dilo plisobit z pohledu kulturniho a spolecenského.

Komplexnim piistupem, kterym muzeme odlisit hlediska chapani umeéleckého dila,
jsem se zabyvala jiz v bakalarské praci, i pfesto si myslim, Ze je dilezité jej pfipomenout.
K. Chvatik jako prvni uvadi ontologické hledisko, které vychazi z ontologie, kterou lze
chépat jako nauku o byti. Pravé zde mizeme pouzit myslenku dila jako véci, které piisobi
na divaka a dokdaze mu tak svou existenci ménit myslenky. K neobvyklému postupu
poznani ptispiva noetické hledisko. K tomu dochdzi mimo dilo, které podrobi analyze
jako vyjadfeni skuteCnosti a zpusobu poznani. S hodnotou a vyznamem dila je spojen
axiologicky aspekt, diky kterému vybrané dilo pfinasi napf. normy a funkce, kterym
pfisuzujeme vyznam. Déle uvadi sémiotické hledisko, ze kterého je na dilo nahliZzeno jako
na prostfednika vyznamu, ktery je zaroven soucasti naSeho dorozumivani. Dalsi
disciplinou, ktera do dila pfinasi souvislosti v ramci spolecnosti (napf. ve smyslu jeho
postaveni), je sociologie. V souvislosti s dilem zminuje také psychologii, a to konkrétné ve
spojitosti s genezi, kterd je propojena s autorem a ktera ovéfuje vznik uméleckého dila.
Jako posledni Chvatik zminiuje hledisko historické, které zasazuje dilo do rozvoje a
vyvoje uméni. Toto hledisko hraje dilezitou roli pii urovani hodnoty dila a tim tak

napoméha k jeho porozuméni ve spojitosti s dobou jeho vzniku.®®

Umeélecké dilo jako takové ma v sobé silu a kouzlo, které je jedinecné a diky
modernim technologiim také snadno pfistupné. V dneSni dobé zadame do vyhledavace
nazev dila, ktery chceme vidét a nésledné¢ se ndm objevi mnoho reprodukci, které maji
odlisny odstin, kvalitu, rozmér. Jsem toho nazoru, Ze pokud nestojime pted originalnim
dilem, nemizeme si byt na sto procent jisti, jak vypada, jaké ma odstiny barev, jaky je
motiv. Proto vnimam, ze je dulezité klast diraz na nezaménitelnou hodnotu originalu

dila, jelikoz 7adn4 reprodukce jej nemtize nahradit.3*

Kdyz se opét vratime ke vztahu divak a umélecké dilo je dulezité podotknout, jak
toto spojeni funguje. Divak by mél byt schopen reflektovat sviij individualni prozitek, to se
da ocekavat v rovin€ poucené i nepoucené. Samoziejmé je zde rozdil ve schopnosti
interpretace, at uz pii pouzivani oborovych termind, tak ziskanych schopnosti

napt. uméleckohistoricky kontext. Pro tuto praci je vSak dilezitd dalsi rovina schopnosti

3 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturalni estetika. Vyd. 2., pfeprac. a rozs. Brno: Host, 2001. Strukturalistick4
knihovna. ISBN 80-7294-027-9., str. 96
3 Vytvofeno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzékova, Ph.D.
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dila, a to je edukacni ucel z hlediska rozvoje vizualni gramotnosti ¢i vytvarné kompetence.
Umeélecke dilo by nemélo dle mého ndzoru ve vytvarné vychoveé slouzit pouze jako objekt,
ktery podléha analyze, ale také jako zdroj K tvorbé (pomoc pii pocate¢nim impulzu).
Vnimani uméleckého dila a rozhovor nad nim pomuze k jeho pochopeni. Pii vyuce Vv je
v mnoha piipadech prace s uméleckym dilem omezena na reprodukci, nikoliv na pfimy

kontakt se samotnym dilem.

Pokud vSe shrnu, umélecké dilo nereprezentuje pouze samo sebe, ale v rdmci své
existence obsahuje mnoho sdéleni, casto skrytych, které se divak snazi nalézt. M4 tak jeden
potencialni obsah, dany jeho redlnou existenci jako predmétu interpretovani, ale mnoho
vyznamul vyrUstajicich z rozmanitosti interpretaci. Spolu s tim je v ném zaznamenano
mnoho lidskych okamziki. Umélecké dilo tak predstavuje a moznd i zhmotiuje svét
(materialni svét), ktery se umélec pokusil zachytit a pouzil ho jako prostiednika své
komunikace. Jedna se tak o jedineény model svéta, at’ napt. toho hmotného, nehmotného,
ale predevsim model daného autora, umélce, ve kterém se skryva jeho osobnost, motivace
a postoj k zivotu. Néktefi autofi v tomto smyslu mluvi o fikénim, ptipadné fiktivnim svété
dila.®® A pravé diky tomu, dle mého nazoru, mize divakovi umélecké dilo otevirat prostor
k pochopeni skute¢nosti. Kazdy z nas je jedine¢na bytost, ktera si sebou piinasi vlastni

individudlni zkuSenosti a vzpominky, které ovliviiuji na$ pohled na umélecka dila.
1.2.2 UMELECKA A ESTETICKA HODNOTA DiLA

Timto tématem jsem se zabyvala jiz v bakaléafské praci, a proto se zamétim pouze
na shrnuti a propojeni obou hodnot uméleckého dila.

Podle TomaSe Kulky je u umélecké hodnoty dila zapotiebi, aby dilo obsahovalo
né&jaké inovace a zarovei bylo uznano v oblasti uméni, kde by mu mélo byt porozuméno.®
Jan Slavik poukazuje na to, ze je velmi sloZité vytvofit natolik inovativni dilo, které bude

originalni, jelikoz nejde, aby doslo k naprosté separaci od vieho minulého.*” Z toho je

jasné, ze k posouzeni umélecké hodnoty dila potiebujeme znat kulturni kontext a také

3 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zazitek uméni. 1.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN: 80-7290-066-8, str. 122-125

% KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. Vyd. 3. Praha: Torst, 2014. ISBN 978-80-7215-477-7., str. 100

37 SLAVIK, Jan. Tvorba jako zptisob poznavani ve vytvarné vychové. Kultura, uméni a vychova, 1(1), 2013
[cit. 11.04.2023]. ISSN 2336-1824. Dostupné z: https://www.kuv.upol.cz/post/tvorba-jako-zp%C5%AFsob-
pozn%C3%A1v%HC3%A1n%C3%AD-ve-v%C3%BDtvarn%C3%A9-v%C3%BDchov%C4%9B
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déjiny uméni kvili tomu, Ze s uméleckou hodnotou souvisi ¢asovy odstup, diky kterému

mizeme ohodnotit pfinos dila.®

Co se tyce estetické hodnoty je brana jako vychodisko pro hodnotu uméleckého dila,
na které se nedivame jako na obyCejnou véc nybrz na predmét, ktery od nas vyzaduje
porozuméni. K. Chvatik uvadi, ze estetickd hodnota mé spojitost s fizenim vztahu ¢lovéka
ke svétu.3® Mohli bychom ji chapat jako proces, pfi kterém se z dila-véci stdva hodnotngjsi

predmét tedy umeélecké dilo, které je brano jako predmét plnici estetickou funkei.

T. Kulka dale uvadi, Ze kazdé umélecké dilo by mélo obsahovat estetickou i
uméleckou hodnotu. V této mysSlence je zdlraznéno dualezité spojeni mezi obéma
hodnotami, které mizeme ve spojitosti s dilem pokladat za slozky plnici funkce v daném
dile. Zaroven také zmifuje, Ze by mél kazdy umélecky obraz tyto slozky obsahovat ve
stejné mife a diky tomu miZeme hovofit o uméni.*® Ob& tyto hodnoty a slozky ndm
predkladaji umélecké dilo jako pfedmét ke zkoumani a nahlizime na néj z jiného pohledu

nez na predméty denni potieby.
1.3 ROLE INTERPRETA PRI INTERPRETOVAN{ UMELECKEHO DiLA

K podstaté vytvofeni uméleckého dila patii umélec, ktery je vytvoii za pomoci
zvolené techniky a namétu. V této spojitosti se Casto zapomind na dalSiho prostfednika,
ktery pomaha utvaret smysl uméleckého dila a to divaka. FrantiSek Mik§ divaka definuje
jako aktéra, ktery se na obraz diva, avSak dale uvadi, Ze je dilezité uvédomit si, jak moc
jsou obrazy prostoupeny interpretacemi divaka, které utvareji smysl dila. Podstatna je tak

tvorba obrazu a jeho ¢teni.*!

Existence uméleckého dila je spojena s nckolika aktéry: tviircem, dilem a také
interpretem neboli divakem. Ten je kliovy pifi pozorovani, chapani a vnimani dila,
jelikoz pravé jemu je dilo urceno. Dnes bohuzel mnoho divakl ocekava, ze na né dilo
zatne samo pusobit bez jakékoliv jejich iniciativy a samo s nim zapoéne vyrazovou hru.*?

Tento proces by tak mél fungovat i pfes jejich pasivitu. Myslim to tak, Ze by jim

8 KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. Vyd. 3. Praha: Torst, 2014. ISBN 978-80-7215-477-7., str. 78

% CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika. Vyd. 2., pfeprac. a roz§. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna. ISBN 80-7294-027-9., str. 87

W KULKA, Tomas. Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004.
ISBN: 80-200-0954-X., str. 101

4 MIKS, Frantisek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. 2. vyd.
Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-86-2,, str. 43

42 MIKS Frantisek, KESNER Ladislav. Gombrich, Porozumét uméni a jeho déjinam, Barrister a Principal a
Munipress, Brno 2010. ISBN: 978-80-87029-57-2., str. 36
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napf. mely byt informace pfimo predkladany, aniz by nad smyslem dila museli ptemyslet.
Tento postoj mize pramenit z neporozuméni dilu at’ jiz chténému nebo nechténému,
jelikoz pozorovatelé si Casto nemuseji védét rady, jak s dilem pracovat, coz se urCité tyka
prevazné moderniho Ci abstraktniho uméni. AvSak je dulezité zminit, ze potifeba hledat
vyznam nemusi byt cilem vSech divdkii a pozorovateli v uméni. Zajisté tento proces
souvisi se znalosti v oboru, jelikoz takovy pouceny divak vi, jak rozehrat onu vyrazovou
hru a necha na sebe dilo ptisobit. Naproti tomu nepouceny divak nevi, jak tuto hru rozehrat

a nesoustiedi se na vSechny faktory, které mu interpretace ptinasi.

V knize od F. MikSse a L. Kesnera pracuji oba autofi s mySlenkami
E. H. Gombricha, podle které¢ho nase individualni, Zivotni zkuSenosti ovliviiuji vnimani
uméleckého dila. To ndm umoziuje pracovat s piedloZzenymi znaky, které jakozto divéci
dale rozvijime a vytvaiime si vlastni subjektivni scénai na zakladé na$i zkugenosti.*®
Znaky, o kterych se autofi zminuji, chapu jako napt. svét, ktery ndm umeélec predklada a

my se touto vizualizaci snazime ztotoznit na zakladé nasi zkusSenosti a predstavy.

Vyznamnym procesem pii kontaktu divaka sdilem je dle mého néazoru také
vniméni, jelikoz diky tomu divéaci rozpoznavaji v daném dile vytvarné prostiedky s
riznymi obsahy. K sjednoceni téchto obsahiti mize dojit pfi nasledné komunikaci mezi

divaky.

Proces, pfi kterém si divadk utvari vlastni ndzor na umélecké dilo, je klicovy,
individualni zaroven také komplikovany. Nékterd dila jako tfeba abstraktni totiz divakim
nepiedkladaji vécny vyznam (napf. ,je zde namalovana vaza a jablko*), a tudiZ nuti k
hledani jinych interpretacnich moznosti. Zde vSak u mnoha divakl cesta k hledani konci,
jelikoz tuto volbu ihned zavrhnou a nevytvaii zddnou dal$i ¢innost, iniciativu. V tento
moment jim pomahaji nazvy dila, které jsou umistény v blizkosti obrazu a které ihned
takového divaka uspokoji, jelikoZz si pfecte ndzev, a ackoliv v dile danou véc nevidi,
piestava se o néj zajimat a je spokojeny.** Dle mého nazoru je tento postup $patny, jelikoz
tim, Ze hledam v dile vyznam posouvam své védomosti dal a tim se mohu stat zkuSen¢;si.
To, ze dilo okamzit¢ nepfedklada svij vyznam a my ho jako divaci hledame, cini

interpretaci zajimavéjsi a poutavejsi.

43 Tamtéz, str. 38
4 Tamtéz, str. 43
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Uvédomme si, ze zddné umélecké dilo neozije, a tudiz nam neptedlozi informace,
jak jej chapat. Nemtize nam vysvétlit divod své existence a nevysvétli nam tak samo sebe.
Na nas jako divacich je v tomto sméru postupovat samostatné, nechat na sebe dilo piisobit
a dovolit mu tak, aby v nas vyvolal dané emoce, pocity a my tak mohli rozehrat onu
vyrazovou hru. Tento postup bych rada uplatnila v praktické ¢asti (ve vyuce), jelikoz tim
mohu rozvijet kritické mysleni studentt, jejich fantazii, kreativitu a prohloubit z4jem o

vytvarné umeéni.
1.3.1 POUCENY A NEPOUCENY DIVAK

Nejdfive je nutné se zaméfit na skute€né¢ho divéka, kterého miizeme nazvat jako
divaka empirického, ktery dilo pozoruje, vnima a zaroveil ho také interpretuje. Pfi
procesu interpretace vSak zalezi na jeho individudlnich zkuSenostech, znalosti oboru,
terminologie a ochoté pracovat s dilem. Z tohoto divodu je tieba si vytycCit dvé roviny
divaka, které jsou kliové pro tuto praci. V této kapitole budu odkazovat na Umberta Eca,
ktery ve své knize odliduje dvé roviny interpretace, a to Kritickou a sémantickou.* Stejné
jako v bakalafské praci budu i zde vychazet z tohoto rozliSeni, které mi pomuize definovat
uroven, ve které se studenti nachdzeji na zacatku nasich setkani a rozlisit tak zavére¢nou
fazi, ke které je budu smétovat. Oproti pfedeslé praci se ale vice zaméfim na dva typy
divaki, které jsou zde klicové, a to na divaka nepouceného, ktery symbolizuje pocatecni
fazi, a na pouceného, ktery naopak vystihuje proces ziskani znalosti, zkuSenosti, které

nadale uplatiuje a diky kterym se orientuje v oboru.

,,Sémanticka interpretace je vysledkem procesu, v némz adresat stoji pred linearni
manifestact textu a vypliuje ji urcitym vyznamem.““® Z procesu interpretace dila mizeme
tuto fazi chépat jako vychozi, jelikoZ pii procesu u€eni ziskavdme nové informace a na
zaklad¢ nasi snahy se muzeme piresunout ke konecné interpretaci, kterou podle Eca
nazyvame jako kritickou, kterd ,, ...je metajazykovou aktivitou, sémiotickym pristupem,
ktery si klade za cil popsat a vysvetlit, z jakych formalnich divodii urcity text produkuje
danou reakci.**’ Z obou citaci tak vyplyva, Ze za pocateéni bod vtomto piipads

ree
1

povazujeme sémantickou interpretaci, kterou chdpeme jako ,,startovaci® pozici a v ramci
které pouzivame primarni, zadkladni vyznamy. Od interpreta ocekdvame jednodus$si a

strohy popis, vyklad, ktery ve vztahu s danym obrazem ocekavame, tzn. Ze pokud vidim

4 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9., str. 64
4 Tamtéz, str. 64
47 Tamtéz, str. 64
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dilo, na kterém se nachazi dit€ s mi¢em, mohu ocekavat reakci: ,,Vidim dité, které drzi
mic“. Interpret se tak nevydava na dalsi cestu hledani smyslu toho, pro¢ se naptiklad v dile
nachazi dit¢ smicem, jaky je vyznam tohoto motivu atd. Eco wuvadi, ze
,,...= na prvni neboli naivni roviné jde o to porozumét, co text rika sémanticky,... «48
Takovou interpretaci predpoklddame u jednoduchého popisu a je to néco s ¢im pii tomto

«49

procesu pocitame. Eco tohoto Ctenare nazyva jako ,,naivniho“*, avSak pro tuto praci bude

vvvvvv

vytvarného dila spojuje s vice ¢i méné poucenym vidénim).

Opacéné tomu je u kritické interpretace, kterd oproti sémantické interpretaci pfispiva
k obohaceni s oporou ve specialnich znalostech, které interpretaci podporuji a zvysuji jeji
kvalitu. Na této rovin€ jsou ocekavani od interpreta odlisné, jelikoz by se mél vice ponofit
do daného tématu, ve kterém se na zakladé svych zkuSenosti a znalosti orientuje, a zaroven
zvlada reagovat na otazky pfi procesu interpretace. V tento moment ,, ..., na druhé neboli
kritické roviné jde o to ocenit zpiisob, jakym to text Fika.“*® V tomto piipadé tedy lze
predpokladat, ze interpret neboli divak bude pfi interpretaci uméleckého dila realizovat
detailngjsi popis, zaroven k nému bude pristupovat s hlubsim porozuménim ve vztahu k
jeho kulturnimu kontextu, odkazu, ocenéni jeho zpracovani, techniky a vyznamu. Témito
kroky pfiddvame na$i interpretaci hodnotu, prokaZeme znalost a orientaci v tématu. Eco
tento typ oznacil jako ,kritického ¢tenaie, my vSak z vytvarného hlediska budeme hovofit

o ,.kritickém divakovi‘ neboli ,,pouceném divakovi®.

Rozdil mezi témito typy divakil je zpravidla dobfe rozpoznatelny. Pouceny divak
dokaze na zéklad¢ pozorovani dila popsat, jak na né&j plisobi, co je jeho obsahem a spolu
s tim zvladne vysvétlit okolnosti vzniku ¢i souvislosti pusobeni. Naopak nepouceny divak
popiSe pouze to, co pied sebou vidi napt. motiv, ale dal se nezaméfi na to, jak na né&j dilo
pusobi, na jeho vyznam, diky ¢emuz se nedobere k hlubSimu poznani. Pro lepsi vysvétleni
zvladne pouze odpovedét na to, zda se mu dilo 1ibi ¢i nelibi, ale svoji odpovéd’ nedokaze
obohatit. Ustrne na jednom misté a dalo by se fici, Ze se nedokaZe oprostit od prozivané

reality a dostat se tak do svéta fantazie a hry. Diky témto krokim nevnasi do interpretace

4 Tamtéz, str. 64
4 Tamtéz, str. 64
50 Tamtéz, str. 64
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nové poznani. U pouceného divdka k tomuto novému poznani dochézi, ¢cimz se pozveda

hodnota dila.

Tyto dvé€ roviny jsou pro cely vyzkum prace dilezité, jelikoz diky nim budu
schopna rozlisit v jaké rovin€ se studenti v dany moment nachazeji tzn., ze by méla byt
viditelna zména v procesu vzdélavani, kdy na samém zacatku predpokladam, ze se studenti
budou spise priklanét k jednodus$im interpretacim na trovni nepouceného divaka a po
procesu vzdélavani by se jejich pozice mohla zménit a sméfovat k roviné pouceného

divaka.
1.3.2 INTERAKCE ZAKA S UMELECKYM DiLEM

Pfi interakci zdka s uméleckym dilem se vyucujici mize opirat o koncepty, které
jsou spoleCensky znamé, ale také o prekoncepty kazdého zéka, u kterych si nemuize byt
jisty, co si zédk pod danym ptikladem predstavi. Pravé na zékladé prekonceptl se rozviji
vlastni uskute¢néni interakce zaka s dilem. U€itel spolu se zaky vnima a rozebira umélecké
dilo, pfi¢emz je miize navést a nepiimo ovlivnit, aby dosli k obsahu. Zak sdéli své prozitky
z vnimani dila, na zdklad¢ ¢ehoz uditel rozviji jejich zkuSenosti a poméha jim utvéaiet
vyznam dila. Z toho divodu chapu uditele jako privodce, ktery zakiim predklada otazky, o
kterych mohou diskutovat a nabizi jim rizné cesty, jak dale postupovat. To miize zakiim
pomoci pfi lepsi orientaci v dile a zdroven se tim rozsifuje jejich zorné pole, jelikoz v dile
mohou spatfit nové véci, momenty, které jim byly doposud skryty. Vliv na rozvoj zaki
vS§ak nemusi mit pouze vyucujici, ale také ostatni spoluzaci, kteti sdéluji své prekoncepty a
rozvijeji tak dialog mezi sebou. Vzdélavaci obsah si zaci nadale nesou do Zivota, pracuji

S nim a rozviji ho.
1.4  ARTEFILETICKE KOMPONENTY ZAZITKU JAKO INTERPRETACN{ KATEGORIE

Artefiletika je stejné jako interpretace klicovym bodem mé prace, ze kterého Cerpam
teoretické poznatky. V ramci vytvarné vychovy ji miZeme uplatnit ve vyuce jako jeden
z moznych metodologickych pfistupt. Tyto pfistupy se pfi procesu vzdélavani opiraji o
spolecny program, tj. RVP neboli Radmcovy vzdélavaci program. Toto vychovné pojeti je

tak v souladu s vytvarnou vychovou jakozto pfedmétem a je postaven na osobni zkusenosti
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zaka, na jeho prozitku z tvorby, kreativité, na tvofivém mysleni, fantazii a vytvarném
zézitku.™!

Artefiletiku mizeme definovat citaci od Jana Slavika, ktery uvadi, ze se jedna o
., Specifické pojeti vychovy uménim s prevazujicim zajmem o vytvarny projev, které klade
zvlastni zietel na uplatnéni osobni zkusenosti zaka v heuristicky pojatém vzdelavani a na
spojeni vyrazného uméleckého projevu s jeho reflexi v kulturnich a psychosocialnich
kontextech. Diilezitym cilem artefiletiky je pozitivni prevence psychickych nebo socialnich
poruch. %2 V ramci toho je mozné artefiletiku chapat jako vychovny piistup, pfi kterém
dochdzi k dosazeni osobni zkuSenosti zaka, jeho subjektivniho prozitku, ale i1 k prozitku,

ktery se tyké socialni a kulturni roviny. Jedn4 se také o zdroj sebepoznani.>®

., Zazitek a zkuSenost se v koncepci Vv objevuji neustdle a jsou jeji pevnou soucdsti.
Jelikoz je zazitek spojen se zkuSenosti, vytvareji spolu obsah, ktery mohou vsichni uicastnici
vyjadrovat a sdelovat pri komunikaci a mohou jej mit do jisté miry v mnoha ohledech
stejny. Pricemz se v§ak mohou téz v mnohém odlisovat, protoze zazitek je vidy individuadlné
Jjedinecny, ale zdroveri v nékterych aspektech u riiznych lidi shodny. “®* \V takovém ptipadé
dochazi ke shod¢ a mizeme napf. zminit, ze se vSichni dohodnou na tom, Ze predmét,

ktery v obraze pozoruji je jablko, ale uz nemusi dojit ke shodé¢ v minéni o kvalité

znazornéni, jelikoz kazdy z interpretli miize upiednostiovat jiny zptisob ¢i styl zobrazeni.

Pro artefiletické pojeti interpretace uméleckého dila je kli¢ové rozdé€leni tii typt
symbolizace podle N. Goodmana®, ktery je definuje jako: denotaci — oznadeni,
exemplifikaci — piredvedeni, expresi — vyjadieni.’® Goodmanovy typy symbolizace jsou
v ramci artefiletiky rozvinuty a obohaceny o perspektivu prvni osoby, v jejimz ramci jsou
rozliSeny jako ctyfi komponenty zazitku. Tyto Ctyfi komponenty umoZiuji vénovat

pozornost zazitku z interakce s dilem nikoliv jen jako celku, ale soustfedit se detailnéji na

5L SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: artefiletika. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-437-
3., str. 170

52 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zazitek uméni. 1.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN: 80-7290-066-8, str. 268

58 Tamtéz, str. 13

5 PITULOVA, Barbora. Slovo a obraz v souvislostech. Plzeii: Zapado¢eska univerzita, Pedagogicka fakulta,
Vytvarna vychova a kultura se zaméfenim na vzdélavani. 2020. Bakalatska prace. Vedouci prace:

doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc., str. 9

55 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni: nastin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-
1519-8.

5 PITULOVA, Barbora. Slovo a obraz v souvislostech. Plzeii: ZapadoGeska univerzita, Pedagogicka fakulta,
Vytvarna vychova a kultura se zaméfenim na vzdélavani. 2020. Bakalafska prace. Vedouci prace:

doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc., str. 9
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jeho dil¢i slozky, jejichz souhra rozhoduje o kvalitach interpretace. RozliSeni zazitkovych
komponent je dilezité zejména v piipadé Goodmanova tietiho typu symbolizace: exprese.
V ramci té jsou v artefiletice zahrnuty dvé zazitkové komponenty: empaticka a prozitkova
(viz dale), coz tesi problém vztahli mezi perspektivami prvni a tfeti osoby béhem

interpretovani uméleckého dila (viz déle).

Na zéklad¢ ctyt zazitkovych komponentd dochézi k analyze a zkouméni procesu
tvorby dila a jeho vnimani. Tyto komponenty =zazitku nazyvame: konstruktivni,
tematicka, empaticka a prozitkova. V ramci Goodmanovych typta symbolizace odkazuje
konstruktivni komponenta zazitku k exemplifikaci, kterou chapeme jako predvedeni,
tematicka komponenta zazitku naopak odkazuje k oznaceni neboli denotaci, a jako
posledni tieti Goodmanovo pojem je exprese, ktery chapeme jako vyjadreni. Exprese je

v artefiletice rozdé&lena na dva zaZzitkové komponenty, a to proZzitkovou a empatickou.®’

Goodmanovy typy symbolizace mizeme zafadit do perspektivy tieti osoby
(objektivizacni, intersubjektivni), ktera je chapana jako zobecnujici: z jejiho hlediska by
melo dochazet k interpretacnim shodam. Tedy i pfi vykladu exprese (odpovidajicim na
otazku ,,Co je v dile vyjadieno?) by se mélo vychdzet z pozadavku na takové zdivodnéni
interpretace, které vede ke shodé¢ mezi riznymi interprety. Typickym piikladem jsou
interpretace v ramci d€jin uméni. Nema tim byt feceno, ze 1ze dosahnout shody ve stejném
smyslu jako tfeba u feSeni matematické rovnice. Ale jde o narok na sméfovani ke shodé
zalozené na dobie zdivodnéné argumentaci.>® Podle Zuidervaarta®® se umélecka tvorba, a
plati to 1 pro jeji interpretovani, nemuze obejit bez naroku na platnost: to, co umélecké dilo
vyjadfuje a co se o ném tvrdi, ma obstat v diskusi ,,v tom smyslu, ze kdyz nékdo zpochybni
tvrzeni, budeme schopni podat logicky obhajitelny argument ve prospéch kladeného

tvrzeni. “€0

Artefiletické komponenty zéazitku nesméji opomijet narok na platnost. Na rozdil od
typt symbolizace je vSak tfadime do perspektivy prvni osoby, jelikoz se jednd o

komponenty subjektivni zkuSenosti a osobnich dispozic (individualni, subjektivni),

57 Vytvoieno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzakova, Ph.D.

58 Vytvoieno po konzultaci s konzultantem prace: doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

5 ZUIDERVAART, Lambert a Ludvik HLAVACEK. Uméni a socidlni transformace: pravda, autonomie a
spolecenské makrostruktury. V Usti nad Labem: Fakulta uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty
Purkyng, 2015. ISBN 978-80-7414-979-5., str. 22-23

60 Tamtéz, str. 22
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k nimz se vztahuji vzdélavaci cile. Ani zde vSak neni vyloucena shoda ve vyjadieni faktu,
poznatkii, mySlenek o dile nebo dojmu a pocitl z néj a je povazovana za zaddouci ve vSech
piipadech, kde se lze opfit o dobie pfijatelnou argumentaci (piredevSim v tematické a
konstruktivni komponent¢ zazitku). Napf. vyjadieni, ,,na obraze vidim divku s bilymi Saty
a Cervenym slune¢nikem®, je fe¢eno z perspektivy prvni osoby, ale Ize predpokladat, ze
ostatni divaci s nim budou ve shod¢. Nicméné kazda interpretace je nejprve posuzovana s
ohledem na jeji subjektivni jedineCnost. Proto nema byt odmitnuta bez oboustranné
piijatelného zdlivodnéni, a zvIasté ma byt brana v Givahu rozdilnost zkuSenosti jednotlivych

interprett. To je zvIast' dilezité ve vzdelavani a vychove.

Pii procesu pozorovani dila zaméfujeme nasi pozornost vramci tematické
komponenty na to, co je v dile konkrétné zachyceno napt. na to, co je jeho motivem,
k ¢emu odkazuje atd. ,,JednodusSe receno, tato rovina odpovida tomu nejprostsimu
rozpoznani zobrazené véci nebo bytosti: toto je dim a tamto je strom.® Je dilezité
zamgéfit se na to, jak ,,ja“ jako divdk rozumim obsahu dila, jak si dokazu vylozit jeho
vyznam, a jak se moje porozuméni méni v pribéhu tvorby nebo v priibéhu interpretace.
Z pohledu vyuky lze konstatovat, Ze u této komponenty miiZe dochazet k vétsi shodé pri
interpretaci, jelikoz by mohla byt pro zaky nejlépe rozpoznatelna, viditelna a

pochopitelna.

Pro vysvétleni bych pouzila ptiklad mésta. My miizeme fict, Ze obraz oznacuje tedy
denotuje mésto, a od ostatnich o¢ekavame souhlas, jelikoZ se jedna o oznaceni, které by
mohlo byt vramci spoleCnosti pokladdano za spravné. Samoziejmé muze dojit také
k nesouhlasu a ke zdivodnéné kritice. Interpret svymi slovy popisuje, tematizuje motiv
dila, tedy to, co je v dile zobrazeno, uvadi piesvédc¢ivé argumenty, které potvrzuji jeho
vyroky. Od ostatnich interpretli pfedpoklada, ze by méli s jeho vyrokem souhlasit. V ramci
toho miiZze dojit v této roviné ke shod¢, pokud mame ptiblizné stejné kulturni zkuSenosti a
navyky, diky ¢emuz dochézi k souladu mezi t€astniky dialogu = interpretacni shoda mezi
divaky, kdy se dokazi na zdkladé¢ motivu shodnout. V dalSich urovnich uz tato shoda

nemusi byt tak casta, jelikoZ se zabyvadme interindividualnimi rozdily, které jsou

zalozeny na osobnich zkuSenostech divdka, na jeho ndladé apod.®? Dochéazi k pouziti

81 SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky-/.dil. Praha: Pedagogicka fakulta,
2001. ISBN: 80-7290-066-8., 5.256
62 Tamtéz, str. 257
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individualni znalosti, kterou mizeme nazvat jako prekoncept, a obecnych znalosti, které
nazveme jako koncept. Je dulezité zminit, Ze u této slozky zazitku jde o obsah dila, o motiv
a jeho vyznam, tedy také o to, k cemu dilo odkazuje. Interpret by mél byt schopen oznacit
vyznam, ktery se snazi tematizovat. Pfi procesu interpretovani je dulezité polozit si otazku:

,»Co vidim? Co to je? (znak ¢eho?)*“® a nasledné na ni odpovédét.

Na postup vystavby vytvarné¢ formy dila, zpisob jeho zpracovani a stylizaci se
zaméfujeme v ramci konstruktivni komponenty zazitku, kde dokdzeme vymezit jasné
dané prvky, které tvofi zaklad materialniho byti dila. , Obraci nasi pozornost k tém
strankam vytvarného dila, které jsou pro néj ziejmé nejtypictéjsi a zakladaji jeho identitu
Jjako dila vytvarného, ...“®* Od interpreta je v tento moment o¢ekavano, ze zaméfi svoji
pozornost na konstrukei dila, tedy na to, jak je dilo vytvofeno. Zamétfujeme Se na sledovani
vlastnosti dila, tzn., ze je kladen diraz na formu a jeji zpracovani, jak véci funguji, jak jsou
usporadany. Patfi sem: tvar, barva, linie, svétlo, kontrast, povrch atd. Tyto vlastnosti v dile
skute¢né vnimame a muzeme je ,,doslovné* predvést — tj. hledat co nejpresnéjsi jejich
reprodukci (napf. je to piesné stejnd Cerven, je to presné stejny tvar?). Interpret je tak
nastaven na sledovani formy dila nebo na jeji zpracovani. Komponenta je soustfedéna mezi
uméleckou priipravu a estetickou vychovu.®® Pro lepsi pochopeni je opét vhodné zvolit
pomticku, kterou jsou otazky a na ty se jako interpreti miizeme snazit odpovedét: ,,Jak je
dilo vytvoieno? (z ¢eho?); Jak je to ud&lané?; Jak je to predvedené?“% Je dilezité
zdliraznit, zZe v ramci této komponenty dochazi pouze k piedvedeni vlastnosti dila. KdyZ se
na tuto komponentu zazitku zaméfim z pohledu vytvarné vychovy, tak se ji zabyvame
predev§im pii diskuzi nad procesem vytvareni dila, pfi¢emz zvazujeme jeho vizualni
vytvarné kvality a proces jejich technického vytvaieni. V procesu vyuky by tato slozka
mohla studentim dé€lat problémy, jelikoZ je potieba znat oborovou terminologii a vyznat se

V technice daného dila.

Goodmanova exprese je v artefiletice rozliSena do dvou zazitkovych komponent:
prozitkova a empaticka. Jejich spojeni vyzaduji od interpreta, aby dokdzal spojit na

zakladé interpretovaného dila osobni prozitek a empatii. Obé tyto komponenty vyjadiuji a

83 Vytvoieno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzakova, Ph.D. a pouZito pfi vyuce

4 SLAVIK, J. Umeéni zazitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky-7.dil. Praha: Pedagogicka fakulta,
2001. ISBN: 80-7290-066-8., str. 258

8 SLAVIK, Jan. Od v¥razu k dialogu ve vychové: artefiletika. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-437-
3., str. 59

8 Vytvofeno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzakova, Ph.D. a pouzZito pfi vyuce
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charakterizuji psychicky proces, jimz si interpret, divak ¢i samotny autor musi projit, aby
porozum¢l tomu, jaké lidské ideje, vlastnosti, stavy, emoce jsou dilem vyjadieny. Tyto dvé
komponenty kladou na divédka naroky ve smyslu toho, aby se zaméfil na to, co je v dile
vyjadieno, k ¢emuz potfebuje empatii, a také na to, aby dokazal zpracovat sviij vlastni
dojem z dila, na jehoz zaklad¢ by si vytvofil sviij osobni postoj. Pro plnohodnotnou
interpretaci je dulezitd kvalitni souhra obou komponent: divak mé byt schopen obé¢
komponenty dobfe vzajemné odliSovat, ale také si uvédomovat jejich propojeni. Napf.
obraz ukfizovaného Krista vyjadfuje utrpeni, do né¢hoz se ma divak umét vcitit na zakladé
svého prozivani. V navaznosti na n¢ si vSak mize a ma uvédomit rozdilnost: zatimco na
obraze je vyjadieno utrpeni (empaticka komponenta: co je obrazem vyjadfeno), on sam

muze pocitovat soucit nebo smutek (prozitkova komponenta: jaky je mij proZitek z dila).

Empaticka komponenta je spojovdna se schopnosti interpreta identifikovat se s
druhou osobou (autorem), ¢imzZ dochazi k ponofeni se do dila z pohledu autora. Uplatiiuje
se zde empatie, identifikace, ¢i snaha o porozuméni a pochopeni autorovy tvorby. Vztah
interpreta a autora je Casto vymezen na zéklad¢é aspektid, které autor do dila vklada.
Zakladni otazka kladend v rdmci empatické komponenty je: ,,Co je dilem vyjadieno?“
Otazka se tykd emoci (smutek, radost), nalad (spokojenost, mrzutost), stavii mysli
(pozornost, nesoustfedénost), lidskych vlastnosti (hrdinstvi, zbab¢lost) atp., které dilo
reprezentuji, resp. které mu interpret pipisuje.®’ Jak zdirazituje Goodman®, dilo vyjadiuje
lidské emoce, ndlady, stavy mysli apod. nikoliv doslovng, ale pouze metaforicky — ono
,»samo* (na rozdil od ¢loveka) je mit nemuze. Presto je lze pfi interpretaci urcit a obhajovat
sva tvrzeni o nich. Podle Goodmana se tu nejedna o doslovnou pravdivost, ale pravdivost
metaforickou.%® Na této trovni probiha dialog mezi autorem dila a divakem, popiipadé
mezi autorem a jeho vnitinim dvojnikem.’® Interpret ,.komunikuje” s autorem skrze dilo,
které by se tak dalo pokladat za prostfednika, diky némuz dochézi ke komunikaci obou
aktéra. Podle J. Slavika je k tomu zapotiebi ,,mira psychické distance®, kterou lze chépat
jako odstup od dila. Tato mySlenka je dulezita, jelikoz by se nem¢l interpret nenechat

dilem zcela pohltit (tj. omezit se na svoje prozivani dojmt z dila), ale m¢l by si uchovat jiz

67 Vytvoieno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzakova, Ph.D.

% GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: nastin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-
1519-8.

89 Tamtéz, str. 67—69

" SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdzitku, zdzitek uméni. 2.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3., str. 169

27



1 TEORETICKA CAST

zminény odstup a nadhled, ktery mu umoznuje vyznat se v tom, co je dilem vyjadieno.
Na druhou stranu je dulezit¢ zminit, Ze pfiliSny odstup také neni vhodny, jelikoz tim
nedocilime dostatecné citlivého prozitku z dila a nedokaZzeme se tak do n¢j dostatecné
souvislosti s uménim, ale také vzivani se do vyobrazené situace skrz dilo. V tento moment
chdpeme umelecké dilo jako prostiednika, ktery je nezbytny pro dialog a také komunikaci
mezi autorem dila a jeho divakem.” |, Vyjadiovat a sdélovat empatické koncepty tak,
abychom je mohli zachytit v jejich uplnosti a v jejich zazitkove typickém charakteru, nelze
Jjinak nez prostiedky uméni. Zadny jiny zpiisob vyrazu totiz neni natolik komplexni a pri
vanimani natolik  proZitkové nasyceny, aby mohl empaticky koncept dostatecné

postihnout. “™

Aby naSe interpretace obsahovala empatickou komponentu, je dilezité vznést
otazku: , Jaké lidské ideje, stavy & vlastnosti dilo vyjadiuje?“’* Z této otazky vyplyva,
ze pro kvalitni zvladnuti empatické komponenty by divak mél o dile védét mnoho
,vngjsich” informaci, které mu pomahaji dilu porozumét. Jsou to informace o autorovi, o
dobé, v niz dilo vzniklo a vlivech, které na jeho vznik plsobily. Ve své préci je budu
souhrnn¢ nazyvat historicky kontext dila. Pfi vyzkumu budu této velmi dulezité slozce

interpretace vénovat nemalou pozornost.

Do Goodmanova tietiho typu symbolizace (exprese) patii prozitkova komponenta
zazitku, kterd ,, ... soustreduje pozornost na osobni niterné stavy a procesy, na vlastni
postoje, dojmy a emoce, které doprovdzeji fiktivni hru s vytvarnym dilem. ™ Prozitkova
komponenta je ,protihraem® i ,spoluhratem® slozky empatické, jelikoz se zabyva
vnitinim prozivanim divéaka, ktery do procesu interpretace vnasi vlastni prozitky, ¢imz ji
obohacuje. ,,Spoluhra¢em* empatické komponenty je prozitkova komponenta proto, ze k
empatii do urcitého prozivani ¢i psychického stavu je nutné nejprve projit zkuSenosti
vlastniho prozitku.”® V tomto piipadé se jedna o to, ze by se mél divak na zakladd

pozorovani zobrazeného motivu, vcitit do situace, ktera se v dile odehrava, a zaroven si

1 Tamtéz, str. 168

2 Tamtéz, str. 168-169

8 Tamtéz, str. 169

4 Vytvoieno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzakova, Ph.D. a pouZito pfi vyuce

S SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky-1.dil. Praha: Pedagogicka fakulta,
2001. ISBN: 80-7290-066-8., str.263
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uvédomit, jak by se v dané chvili citil on sdm. Z toho diivodu se obé¢ slozky Goodmanovy
exprese, empaticka a prozitkova komponenta pfi interpretovani ¢asto izce propojuji. Napf.
interpretace ,,z vyrazu Kristovy tvafe citim bolest® je vyrok, v némz prozitkova
komponenta bezprostiedn¢ slouzi k uchopeni empatické komponenty. Oproti tomu v
interpretaci ,,zobrazeni Krista vyjadifuje utrpeni a ja k nému citim obdiv a soucit™ jsou
empaticka a prozitkovd komponenta svym vyznamem (utrpeni vs. obdiv nebo soucit)

zieteln€ odliSeny.

V ramci prozitkové komponenty pozorujeme nasSe stavy, procesy, které pocitujeme v
souvislosti s dilem, a nezaméfujeme se v prvé fadé na nd§ vztah mezi nami
(divaky/interprety), dilem a tvlrcem, jako tomu bylo doposud. Popsala bych to jako
uvédomeéni si vlastniho stavu pii pohledu na umélecké dilo. Motiv dila by sdm o sobé mél
V interpretovi vyvoldvat néjaky pocit — soucit, strach, silu, lasku atd. Jednd se o niterné
emocni stavy. Podléh4 tak citovému vyladéni vnimajiciho subjektu a na jeho vnimavosti.”’
Zaroven vsak, jak bylo feceno, je u téchto stavii mozné odliSovat, které jsou ,,jenom moje
od téch, které vystihuji koncepty, které jsou dilem vyjadieny. Celé toto sloZité prozivani se
odehrava v momenté, kdy dané dilo vnimdme a interpretujeme a je tedy propojené s
premyslenim o dile. Prozivani samo ale probiha ,tady a ted* v okamzicich smyslové

interakce s dilem.

Prozitkova komponenta zazitku se od ostatnich tfi odliSuje tim, Ze je v prvé fadé
zaméfena na vnitini subjektivni prozitek, tedy na osobni ,,individudlni* stranku interakce s
dilem, kterd z vné&jSku nejde nijak objektivné ovéfit. Oproti tomu, pokud shrnu ostatni
komponenty zéazitku, mohu s jistotou fici, Ze jsou z vn&jSku ovefitelné, jelikoz se tykaji
skute€nosti, které jsou viditelné v n€kterych ¢astech dila a 1ze tedy obhajovat tvrzeni o nich
na zakladé smysloveé ovéfitelnych fakti. Zajimavé ale je, Ze prozitkova slozka (na rozdil od
samotné empatické slozky) nemuize byt nikdy nepravdivd, pokud divdk nelZe sam sobé,
nebo za né¢j nemluvi nevédomi, jelikoz kazdé individudlni piesvédCeni o vlastnim

prozivani je z perspektivy prvni osoby vzdy pravdiva.’® Prozivam ji pouze ja jakozto divak

77 SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: artefiletika. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-437-
3., str. 61
8 Vytvofeno po konzultaci s konzultantem prace: doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
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sdm/sama v sob¢. Opét nads miize sméfovat odpoveéd na otazku: ,,Co prozivam, kdyz dilo

vnimiam/kdyZ na mé dilo ptsobi?"

Vyse zminéné zazitkové komponenty vyuzivam jako kategorie pro rozliSeni
klicovych hledisek, jimiz lze ptfehledné uspoiadat a organizovat postup nebo strukturu
interpretovani umeleckého dila. Pomoci téchto komponent zazitku se pokusim studentim
co nejlépe vysvétlit interpretovani vytvarného dila, jelikoz s jejich pomoci dokazeme
umeélecky predmét popsat z kazdého pohledu. K lepSimu pochopeni téchto trovni jsem
vytvotila jednoduchou vétu: ,,Zluty slon na mé piisobi nervézné a nelibi se mi“®, ve
které jsou obsazeny vsSechny ¢étyfi komponenty zazitku a studenti by tak mohli 1épe
pochopit jejich vyznam. Kdyz vétu rozeberu s pomoci zazitkovych komponent, vypadala

by takto:

Zluty slon na mé pusobi
nervozne a nelibi se mi.

EMPATICKA PROZITKOVA

Obrazek 1. Pomticka pro pochopeni komponent zazitku - Vytvotreno po
konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzakova, Ph.D.

Dle mého nézoru je véta velmi vystizna a z praktického hlediska vyuZzitelna. Musim
podotknout, Ze byla vytvofena na zakladé toho, Ze studenti pfili§ nechapali rozdil mezi
nékterymi komponentami zaZitku. Z jejich reakce vim, Ze tato pomiicka jim pomohla k
lepSimu pochopeni a orientovani napii¢ uUrovnémi. Zaroven se jednd také o ukazku

propojeni slozky prozitkové a empatické.

" Vytvofeno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzékova, Ph.D. a pouzZito pfi vyuce
8 Vytvofeno po konzultaci s vedouci prace: PhDr. Martina Komzékova, Ph.D. a pouZito pfi vyuce
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1.5 VYBRANA UMELECKA DILA

V této Casti prace se pokusim o interpretace mnou vybranych uméleckych dél, které
vytvoiim na zaklad¢ subjektivniho vnimani obrazu a jeho pisobeni. Spolu s interpretaci
bude tato ¢ast obsahovat stru¢ny popis zivota autort, ktery shleddvam pro celkové vnimani
dila dtlezity.

1.5.1 PorisDiLA CiSLO 1. - TOYEN

Obrazek 2. Toyen - Stielnice (zdroj: Radovan Ivsic, TIR - Stielnice; Galerie Moderna
https://www.aukcegaleriemoderna.cz/?backlink=myjqq)

e Zivot Toyen (Marie Cerminové)

Toyen, vlastnim jménem Marie Cerminov4, je jednou z nejvyznamnéjsich &eskych
umélkyn dvacatého stoleti. Vénovala se mnoho let malifstvi, grafice, ilustracim atd. Byla
jednim z hlavnich ptedstavitelii ceského avantgardniho umeéni. Pro¢ vlastné¢ Toyen? Tento
pseudonym, ktery zacala pouzivat kolem roku 1923, neni zenského a ani muzského rodu, a
prave proto je pro tuto umélkyni ten nejvhodnéjsi. Existuje mnoho variant a piib&éhti o tom,
jak Marie Cerminovéa k tomuto pseudonymu, pod kterym tvofila, pii§la. Neni tedy zcela
jasné, jaka z nich je pravdiva. Jeden z téchto ptibeha bych rada uvedla, jelikoz me velmi
zaujal. Jedna se o pfibéh od Ceského basnika Jaroslava Seiferta, ktery napsal, Ze ho Marie
Cerminova pfimo pozadala, aby ji vymyslel pseudonym, pod kterym by tvofila. Méli

mnoho variant, ale zddna z nich nebyla ta spravna. Nakonec se jim podatilo vymyslet onen

31


https://www.aukcegaleriemoderna.cz/?backlink=myjqq

1 TEORETICKA CAST

pseudonym Toyen, ktery mél Seifert napsat na ubrousek.?! Jak jsem uvedla, jedni se o
jednu z mnoha verzi, a tak je potieba brat na zietel, Ze se jedna o jeden z nékolika prikladi

toho, jak pseudonym, pod kterym Toyen tvofila vznikl.®?

Marie Cerminova se narodila 21. zafi roku 1902 na prazském Smichové. O jejim
détstvi se nedochovalo mnoho informaci, jelikoz se po cely svij Zivot nehlasila ke své
roding, a jak jiz bylo zminéno, ziekla se i svého jména.®® Tento pseudonym ji oprostil od
predsudkt spojenych s zenskym pohlavim a taky od jeji minulosti.

Vyznamnym momentem v jejim Zivoté bylo sezndmeni s Jindfichem Styrskym,
ktery byl jejim nejbliz§im pftitelem, spolupracovnikem. Spole¢né tvofili, inspirovali se a
meéli stejné umélecké citéni i myslenky. Jejich ptatelstvi vydrzelo az do roku 1942, kdy
Styrsky umira. Toyen se mezi svymi piateli nezmifiovala o své roding, o svém détstvi.34
Nezminovala se o ni¢em, co nebylo nutné. Doba, ve které tvofila, nebyla pro Zenu v tomto
oboru jednoduchd. V ¢eskoslovenské spolecnosti se v mezivalecném uméni spiSe uznavala
tvorba muzi, a i presto se Toyen stala vyznamnou a uznavanou umélkyni. To jisté svéd¢i o
jejim nadéni, které je bezpochyby jedinecné, ale nemizeme opomenout dalsi fakt a to ten,
Zze neuzndvala tradicni Zenskou roli a vtomto sméru bojovala proti kulturnim a
spoleCenskym zvyklostem, které Zzeny fadily do zcela jiného postaveni. Tyto domnénky
podtrhuje také jeji pseudonym, ktery miizeme oznalit jako bezpohlavni (neurcujici
pohlavi: muz, zena) nebo jeji neobycejny styl oblékani, kterym narusSila vSechny dobové
zvyky, jelikoz chodila oblecend jako muz. V této souvislosti bych rdda opét zminila
J. Seciferta, ktery napsal, Zze Toyen o sob& nerada mluvila v zenském rod¢, ale naopak
pouzivala muzsky rod, coz bylo velmi neobvyklé a jak autor sam zminuje, bylo to az
groteskni.® Timto piistupem upozoriiovala na svilj nesouhlas s pfijetim typické Zenské

role.
Toyen byla ¢lenkou skupiny Devétsil a stala se dileZitou pifedstavitelkou Ceské
avantgardy. Avantgardni uméni bylo jeji nejvétsi vasni, jelikoz se diky nému mohla

osvobodit od tehdejsich konvenci. V roce 1925 odcestovala se Styrskym do Pafize a n&jaky

81 SEIFERT, Jaroslav, IRASKOVA, Marie, ed. Vsecky krdsy svéta. 2. preprac. vyd. (celkové 4. vyd.). Praha:
Eminent, 1999. ISBN 8085876833, str. 155

8 TOYEN a Karel SRP. Toyen. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000. ISBN 80-7203-273-9., str. 10

8 Tamtéz, str. 12

8 Toyen | ARTMUSEUM.CZ. ARTMUSEUM.CZ [online]. Copyright © 1999 [cit. 14.04.2021]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=421

8 SEIFERT, Jaroslav, IRASKOVA, Marie, ed. Vsecky krdsy svéta. 2. preprac. vyd. (celkové 4. vyd.). Praha:
Eminent, 1999. ISBN 80-85876-83-3., str. 156
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Cas zde pobyvali. Vytvofili si vlastni smér, tzv. artificialismus. Pfi této cesté se seznamila
s André Bretonem a Paulem Eluardem, ktefi ji poméhaji v pozdgjsich letech. Poté se vratila
do Ceskoslovenska a stala se jednou ze zakladatelti Skupiny surrealist v CSR a udrzovala

kontakt s patizskou skupinou.®

Za nacistické okupace byl surrealismus jednim z pronasledovanych uméni. A tak se
musela Toyen i jeji pratelé stahnout do ustrani. Jeji bojovnost a state¢nost jen potvrzuje
fakt, ze po celou dobu valky u sebe ukryvala ¢lena prazské surrealistické skupiny Jindficha
Heislera, kterému hrozila deportace do koncentracniho tdbora. Pravé v tomto nebezpecném
obdobi zemfel jeji nejblizi ptitel Jindiich Styrsky, coz ji velmi poznamenalo. Avsak i pres

nepiizen osudu nepiestala tvofit a vytvorila mnoho tizasnych d¢l.

Druhd svétova valka skoncila, ale problémy uméni nikoliv. Toyen se nakonec
rozhodla roku 1947 emigrovat a zbytek svého zivota prozila v Pafizi. Po uspéSném
komunistickém pievratu ji byl zabaven veskery majetek, byla vySkrtnuta ze seznamu
umélct a jeji dila byla odstranéna z galerii. V Pafizi se stala ¢lenkou tamni surrealistické
skupiny, soustfedéné¢ kolem André Bretona, kterého Toyen jiz znala z mezivalecného
obdobi. Odchod z rodné zemé ji ale nezabranil v tvorbé, jelikoZ po celou dobu méla mnoho

vystav.%’

Toyen zemiela 9. listopadu roku 1980 v Pafizi. Snazila se pracovat do poslednich
dnt jejiho Zivota a na Ceskoslovensko nikdy nezapomnéla.®® Avsak eska vefejnost o jeji

smrti nevédela, jelikoZ o tom nebyla zddna zminka v tisku.

Marie Cerminova, jinak znama jako Toyen, byla neuvéfiteln& silnou osobnosti. Jeji
nejlepsi prace pusobi na divaka uhrancivé a zaroven kladou otazky, na které neexistuje jen
jedna spravna odpoved'. Dila piesahuji lidsky rozum a je téZké je nechat podrobit analyze a
zkoumani. Maji v sobé originalitu a specificky rukopis. Mnoho naméti vzeslo zcela
spontanng, avSak mnoho z nich bylo tvofeno 1 fadu let. Motivy vytvarela z konkrétnich
impulst, které zahlédla v okolnim svéte. Nejveétsim zdrojem vSak byla inspirace nasbirana

v uvolnéném nevédomi, tedy snu, halucinacich atd.%°

% Toyen | ARTMUSEUM.CZ. ARTMUSEUM.CZ [online]. Copyright © 1999 [cit. 14.04.2021]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=421

87 Tamtéz, Dostupné z: http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=421

8 Tamtéz, Dostupné z: http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=421

8 TOYEN a Karel SRP. Toyen. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000. ISBN 80-7203-273-9., str. 10
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e Popisdila

Toyen je jednou z nejvyznamnéjSich umélkyn, ktera se se svym zivotnim postojem,
osobitym stylem, zcela vymykala spolecenskym konvencim. Dalo by se fici, Zze bojovala
proti pokrytectvi v umeéni i spole¢nosti. Jeji dila jsou fascinujici a plna tajemstvi, které je
pro surrealismus typické. V této spojenosti je nutné zminit také jeji charakteristické casto
az zneklidiujici objekty, které jsou ohlasem nevédomych piedstav a dosahuji hlubsiho

obsahu. Jeji obrazy proto nemohou podle mého minéni ponechat divaka klidnym.

Dilo, které jsem pro tuto préci zvolila, patii do cyklu ,,Stfelnice®, ktery zahrnuje
celkem dvanact kreseb. Jeho zrod zapocal jiz na zacatku okupace a pokracoval pies celé
valecné obdobi. Prvni zvetejnéni cyklu probéhlo roku 1946. Podkladem je papir a jedna se
o kresebnou techniku, ktera je vytvofena tusi nebo kolorovanymi tisky.®® Vechny kresby
jsou také spojeny prostredim, ve kterém se jako divaci nachazime. Vidime pusté krajiny,
které mohou pripominat plaz pti odlivu, poust’ ¢i zpustosenou krajinu bez zivota. Umisténi
a uspotadani pfedméti do této krajiny neni ndhodné, nebo to tak alespoil plisobi. Jsou
kousek od sebe, coz mize znacit jejich propojeni, ovlivnéni. Jako divaci mlizeme citit jisté

napéti.

Cely cyklus nam ptedstavuje svét, ktery mizeme piipodobnit k détstvi a nevinnosti.
Tento dojem podporuji predméty, které jsou s détskym sveétem spojeny, napf.: panenka,
hracky, Skolni aktovka, zvifata atd. Pfi bliz§im pohledu ale zjistime, Ze je tento détsky svét
v troskach, ktery se rozpada pod tihou vale¢né doby. Tyto dva zcela protikladné svéty jsou
do kazdé kresby zakomponovany. MlzZeme hovofit o tematické dualité nasili a détstvi,
ktera dotvaii strasidelny dojem krajiny. Destruktivni a ni€iva realita valky prosakuje do
kdysi radostného svéta détstvi a pfindsi sebou strach a zkazu. I samotny nazev k tomu
odkazuje. Pod slovem ,,stfelnice si mlizeme predstavit tu, ktera se béZn¢ nachazi na pouti,
ale 1 tu, kterd je spojena se samotnou valkou. Zaroven si miiZeme piedstavit stielnici
vojenskou, kde se uci vojéci strilet. Mné¢ to ale evokuje jesté jeden moment, a to samotnou
stielnici, kde jsou lidé popravovani. Misto terct vidim muze, Zeny a déti v jedné fad¢, kteti
¢ekaji na jediné slovo ,,Pal!“. Myslim si vSak, Ze ani jedna verze neni Spatné, jelikoz mize

dojit ke spojeni obou variant, kdy chdpeme sttelnici jako poutovy stanek ¢i misto popravy

% TOYEN, PRAVDOVA, Anna, Annie LE BRUN a Annabelle GORGEN-LAMMERS, ed. Toyen: 1902-
1980: snici rebelka. V Praze: Narodni galerie, 2021. ISBN 978-80-7035-773-6., st. 171
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a bitevni pole. At uz jde o jednu nebo druhou verzi v obou se pouziva zbran, kterd je dle

mého nazoru promitnuta i do motivu dila.

Kresba, kterou jsem konkrétn¢ vybrala, nese stopy vseho, co bylo jiz zminéno.
Ztraceny détsky svét zde znazornuje panenka, ktera stoji uprostied plan€, kde neni takika
nic. To, Ze se jedné pravé o panenku, naznacuji dlouh¢ vlasy, Saty a stievicky, které ma na
nohou. Vidime rozpadajici se télo, které v pustém prostfedi ptisobi kiehce, coz miize
symbolizovat kiehkost zivota. Kazdého zcela jisté upouta to, ze panenka nema oblicej. To
mé piivadi k otazce toho, proC je nam zatajena jeji tvai? Mozna to symbolizuje nechut’
prihlizet vSem tém hrizam, ztratu nadéje do zivota, strach z neznama nebo strach
z budoucna, z toho, co nas ¢eka a co nechceme dopfedu v takové dobé védét. Dalsi
zajimavosti na postavé panenky je jeji leva ruka, ktera se zcela jisté rozpada. Tento proces
evokuje dojem, ze se opravdu jedna o nezivou bytost, ktera mohla byt také zasazena
kulkou. Panenka v pravé i v levé ruce drzi rukojet’ §vihadla. Zajimavé je, ze rukojet’ se na

levé strané¢ jakoby vznasi, jelikoz ruka, kterd ji ma drzet, se uz zcela rozpadla.

Spolu s ni jsou v krajiné znazornéni i dva kohouti, ktefi lezi na plani, a zda se, ze
jsou mrtvi. Symbolizuji tedy onu hrizu véalky a vSudypfitomnou smrt. Nachazi se pobliz
panenky a pomahaji dotvaret dojem krajiny a prostoru. Jeden je umistén blize k divakovi a
druhy naopak lezi az za panenkou. Na kohoutovi v popiedi vidime precizné propracované

télo s pefim a hlavu se zobadkem. Toto zachyceni vyvolava dojem beznad¢je a smrti.

Co se tyCe pozadi vidime pustou, takika prazdnou krajinu, ve které se nachdzeji
kromé& vySe zminénych také nepravidelné predméty. Predméty ptfipominaji stiepy, ulomky,
nebo také kameni. Mlzeme v nich spatfit rozbité predméty, které jiz nemaji sviij tvar a
které¢ podlehly zkaze. Okolo tél tak vidime ucinky stielby, vybuchu, tlakové viny atd.
Ulomky jsou rozptyleny, mozna misty i chaoticky, jako by rana ve v dosahu rozmetala a

zni€ila — nadéji, sny, détsky svét, jistotu.

Dilo je zajimavé vyobrazenou skutecnosti, pocitl, které Toyen méla, a také do n¢j

vlozila bohaty symbolicky svét, ktery je do jisté miry divakovi skryt.
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1.5.2 PoPIS DiLA CiSLO 2. - RENE MAGRITTE

Obrazek 3. René Magritte - Milenci (zdroj: https://www.renemagritte.org)

e Zivot Reného Magritta

René Magritte®® byl vyznamny belgicky malif, ktery se narodil 21. listopadu 1898
ve mésté Lessines. Jeho otec byl obchodnik s textilem a jeho matka klobouc¢nice. M¢él dva
mladsi bratry Raymonda a Paula. Ve svych dvanacti letech absolvoval prvni kurz kresleni
pro déti. Jeho détstvi nebylo jednoduché, cemuz nasvédcuje 1 skutecnost, Ze se jeho matka
Régina rozhodla roku 1912 ukongit sviij Zivot skokem do feky Sambre.? V této dobé bylo
Renému ctrnact let. Tato tragicka udalost je spojena s pfibéhem, ktery ale neni nijak
podlozeny dikazy, a tak neni jisté, jestli se doopravdy odehrdl. Sdm René m¢l udajné
nalézt télo své utopené matky, kterad méla pres hlavu ptehozenou noc¢ni kosili. I piesto, Ze
nevime, jestli se tato udalost odehrdla, miZzeme spekulovat nad tim, jestli nemohl onen
popis vzhledu mrtvého téla své matky alespon slySet, jelikoz motiv latky pfes oblicej
V jeho dile nachdzime. Jina varianta hovoii o tom, Ze ten, kdo identifikoval télo, byl jeho
stryc.® Mizeme se jen domnivat, zda ho doopravdy toto trauma poznamenalo a ovlivnilo
jeho tvorbu, jelikoz on sdm tuto spojitost cely zivot odmitd. Na jeho obrazech se ale Casto

., ...objevuji lidé se zahalenou hlavou (byt nevime, jestli jejich hlavnim ukolem je

%1 Celym jménem René-Frangois-Ghislain Magritte

%2 MEURIS, Jacques. René Magritte. 1898-1967. K6In: Benedikt Taschen Verlag, 1990. ISBN 3-8228-0262-
X, str. 216

9 SYLVESTER, David. Magritte: the silence of the world. New York: Harry N. Abrams, 1992. ISBN
9061532701, str. 12
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pripominat matku, ma jim byt zabranéno videt divaka, nebo obrdcené ma byt zabranéno

divikovi vidét je, ale s nejvétsi pravdépodobnosti to se zrdadnosti zraku souvisi). “%*

Po sebevrazdé jeho matky se spolu s otcem a jeho bratry ptestéhovali do Charleroi,
kde studoval na gymnaziu. Pravé zde se poprvé setkava s Georgettou Bergerovou, kterd se
roku 1922 stava jeho manzelkou. Mezi lety 1916-1918 studoval na Akademii Beaux-Arts
V Bruselu vytvarné uméni. V Bruselu ziistdvd i po odchodu z akademie a setkava se
s mnoha umeélci, basniky, spisovateli.®® Roku 1927 uskuteénil svoji prvni vystavu, ktera
vSak nebyla prili§ Gspésna. V této dobé odchazi do Pafize, kde se mu dostalo vlidného
piijeti od skupiny surrealistii, aviak jeho tvorba se od ostatnich ligila.”® Zajimavé je, Ze sam
zavrhoval interpretace svych obrazii a popiral skrytou symboliku, jelikoz chtél, aby na n¢
bylo nahlizeno bez potieby hledani néjakého vyznamu, symbolu ¢i vysvétleni a odmital
vlivy v ramci jeho tvorby. Sam sebe vidél jako ,realistického malite®, ktery se pti své praci

nechal inspirovat pouze sam sebou.”’

Magritte mél velky vliv na rozvoj moderniho uméni. Na pouhy jeden rok se stal
¢lenem francouzské surrealistické skupiny, odkud odesel kviili Manifestu surrealismu, se
kterym nesouhlasil, jelikoz se mu nechtél ptizpasobit. I ptesto plisobil na rozvoj tohoto
uméleckého sméru a postmodernismu.®® Jeho hlavni myslenkou bylo, Ze malba ma byt
poezii, ktera by méla evokovat tajemstvi, které by mélo umélecké dilo obsahovat, ale ne
odhalit.*®

René Magritte zemiel 15. srpna roku 1967 v Bruselu ve véku 67 let.!® Jeho prace
obsahovaly mnoho fantazie, kreativity. Vytvarel dila, kterd jsou plna tajemna a ktera nuti

divéky k zamysleni.
e Popisdila

A& sam Magritte nechtél byt pfimo zafazen k urcitému uméleckému sméru, jeho
surrealisticky styl je nezaménitelny stejné jako jeho vyjadieni a liCeni lasky, které je do

jisté miry piekvapujici mozna az znepokojivé. Pro tuto praci jsem zvolila jeho ,,Milence

% REJHA, Adam: René Magritte. [online]. Praha: Univerzita Karlova [cit. 01.04.2023]. Dostupné z:
http://pvh.ff.cuni.cz/exkurzel4/referaty/Rejha_Rene-Magritte.pdf

% MEURIS, Jacques. René Magritte. 1898-1967. KoIn: Benedikt Taschen Verlag, 1990. ISBN 3-8228-0262-
X, str. 216

% Tamtéz, str. 216

% Tamtéz, str. 27-28

% Tamtéz, str. 73

9 Tamtéz, str. 103

100 Tamtéz, str. 219
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(Les Amants)“. Toto krasné a uzasné dilo v sob¢ ukryva mnoho vyznamd, tajemna a da se
skvéle zasadit svym namétem do dneSni doby. Zaroven v ném vidime Magrittovo velké
téma, a to je problém vztahii. Otazkou je, co jim chtél Magritte skute¢né vyjadiit? A zda

jsou tito milenci znamenim nasi doby?

Ve svych dile Magritte opakoval motivy a symboly. Celkem existuji Ctyfi variace
Magrittovych Milencti, které namaloval v roce 1928. Dva obrazy jsou v soukromych
sbirkach, a tak jsou méné znamé. Avsak zbyla dvé dila zna kazdy milovnik uméni.'®* Pravé
u téchto nejznaméjsich verzi milenct upouta oko divaka jeden tajemny prvek, ktery déla
dilo zajimav¢jsi. Jedna se samoziejmé o latku, kterd ukryva tvare vyobrazeného paru.
Surrealisté se velmi zajimali o masky, pfevleky a také o to, co se skryva pod povrchem.
Pouziti této latky u n¢j vSak miize symbolizovat hlubsi frustraci. Jak jsem jiz uvedla vyse,
Magrittovi bylo pouhych 14 let, kdyz jeho matka spachala sebevrazdu a mohl byt také
svédkem vyloveni jejiho téla z vody. Okolo obliceje méla omotanou no¢ni kosili, a proto
néktefi lidé spekulovali nad tim, Ze toto trauma inspirovalo jeho dalsi praci — zakryti tvari
lidi ve svych obrazech. On sam s takovymi interpretacemi nesouhlasil a popiral jakoukoliv

spojitost mezi jeho obrazy a smrti své matky.%

Pojd'me jiz k samotnému obrazu. Jedna se o dilo, které bylo vytvofeno roku 1928.
Obraz byl vytvofen technikou olejomalby a podkladem bylo napnuté platno na ramu.
Tento obraz o velikosti 54x73,4 cm je ke shlédnuti v Newyorské galerii moderniho uméni
MoMA.1% Jedna se o figurdlni malbu. Barvy jsou velmi kontrastni, a tak plisobi motiv
plasticky a realisticky. V obraze jsou velmi plynulé pifechody barev. Magritte se ve svych
obrazech nezamé¢toval na velky pocet detaild, které podle ného pouze odvadély pozornost

divaka od toho, co bylo na obraze dulezité.

Na tomto obraze jsou znazornény dvé lidské postavy v takika sevieném objeti.
Kompozice je ladéna do tmavsich odstind, coZ mlZe evokovat tajemnost, napéti, nebo
skrytou désivou udalost. Podle n¢kolika vyobrazenych architektonickych prvkt mizeme
spekulovat o tom, kde se vyobrazena scéna odehravd. Moznd v rohu mistnosti, jelikoz se
na prvni pohled zda, Ze vidime bo¢ni sténu a strop. Zadni sténa spiSe pfipomina nebe nez

holou zed’ pfedevsim proto, Ze ma modrosedou barvu. To ve mné evokuje pocit oteviené¢ho

101 Druhy slavny obraz ,,Milenci* z roku 1928 se nachazi ve sbirce Australské narodni galerie.

102 SYLVESTER, David. Magritte: the silence of the world. New York: Harry N. Abrams, 1992. ISBN
9061532701., str. 12

193 MoMA | René Magritte. The Lovers. Le Perreux-sur-Marne, 1928. MoMA [online]. Dostupné z:
https://www.moma.org/learn/moma_learning/rene-magritte-the-lovers-le-perreux-sur-marne-1928/

38



1 TEORETICKA CAST

prostoru a nekoneéného pohledu do prazdného nebe. Spodni polovina je vytvofena
svétlejSim odstinem a tmavsi odstin je pouzit v horni polovin€. Bo¢ni sténa ma cihlové
Cerveny odstin, ve spodni Casti se nachdzi naopak tmavsi a svétlejsi prechazi az nahoru.
Strop je bily a je ozdoben stropni listou podél okraje Cervené stény, ktera ale dale
nepokracuje podél okraje modrosedé stény. Tento odstin ve mné vyvolava dojem chladu.

Nekonkrétnost pozadi umozituje divakovy zaméfit svou pozornost na tajemny par.

Postavy jsou ustfednim motivem a nachazeji se spiSe v levé a stiedové kompozici
dila. MuZska postava ma na sob& &erny oblek, bilou kosili a kravatu. Zena je odéna
pravdépodobné do &ervenych $atll bez rukava s bilym lemovanim. Cervena barva maze
symbolizovat vasen, lasku nebo také krev, jakozto symbol zranéni. Pravé paze Zeny je nam
odhalena. Kdyz se zaméfime na vyobrazeni obou postav, je jasné, ze muz ma vuci zené
dominantni postaveni. Tento dojem ve mné evokuje jiz samotné natoceni téla, kdy u muze
spatfujeme vétsi ¢ast horni poloviny (levé rameno, hrudnik). Zatimco Zena je k ndm
natoCena z profilu, takze spatfujeme pouze jeji odhalené pravé rameno. Dominantni
postaveni muze je také patrné z naklonu obou postav. Zena naklani hlavu smérem nahoru,
zatimco muz se nikam vyznamné nenaklani a ¢ekd na polibek. Tvar Zeny je mirné
naklonéna doleva, a tak se muze jeji milenec jevit vyraznéjsi a odhaluje zfetelny obrys
svého nosu. Toto postaveni zarovent ve mn¢ evokuje typicky zabér z film1, kdy je divakovi

takovato scéna predkladand a kdy dochazi k polibku. Zde je tento moment ale narusen.

Obé& postavy maji ptes hlavu bélavy zavoj, ktery zcela zakryva jejich tvare a krk.
Zda se, jako by mél tento prvek nahradit masky, které by zakryvaly tvar obou milenct.
Obvyklym tématem tvorby Magritta jsou frustrované, nenaplnéné touhy. Latka tvori
jakousi bariéru a brani objeti mezi dvéma milenci a naruSuje jejich intimni kontakt. Dalo
by se fici, ze méni akt vaSné na pocit izolace a frustrace. Zarovei se jedna o nejzajimavéjsi
aspekt dila, ktery dovytvari atmosféru tajemna, diky cemuz nuti k zamysleni a k hledani
smyslu. Zajimavé je, ze na obou postavach jsou zavoje tésné — u predni Casti obliceje a
temene hlavy. Smérem dozadu se pak lehce uvolnuji, ptedevsim latka okolo Zeny. Muz se
mi v tomto piipad€ jevi vice tajemny, jelikoz ma latku siln€ji, mozna spise vyraznéji
omotanou okolo krku.

[ 24

KdyZz se zaméfim na samotny akt v dile, prolinaji se zde dvé roviny — néha
a uzkost. Pocit n€hy a intimni chvile ve mné& vyvoldva pokus o polibek, ktery je vSak

marny a nemozny kvuli latkdim omotanym kolem obli¢eji. Milenci proZzivaji zjevné intimni
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chvili, jelikoz jsou v tento moment zcela osamoceni. Vidime zde ndhled do skrytych
faktori vztahu, ke kterym jsou mnohdy slepi i sami ucastnici. Tato slepota je
symbolizovana latkami, které maji milenci pies své obliCeje. Miizeme to ale také chapat
z trochu jiného pohledu. Kdyz se partnefi obejmou ¢i polibi, nevidi toho druhého v
doslovném slova smyslu. Mame zakryty pohled toho druhého a nevidime, jak se tvari.
Tento problém vyvstavd predev§im u objeti. Nikdy nevidime do mysli druhého, mame
problém rozlustit skute¢né zaméry, pocity a tajné sny téch, které milujeme. Proto zde
vynikd zastoupeni tajné lasky, nemoznosti polibku, dotykani a pohledu. Je zde licena
bolest neviditelné ¢i spiSe ztracené lasky, mozna vzpominka na tizkost, na strach z bolesti,
Z neopétované lasky. Zaroven vSak mize dilo evokovat dalsi myslenku a to, ze milenci se
navzdory vSem chybam, které vidi jeden v druhém, stidle miluji. Latka by mohla
symbolizovat onu slepotu, kterou kratce zamilovany ¢lovék ma a kterd ovliviiuje jeho

chovani k milované osobé.

Do dnesni doby by se dalo toto dilo skvéle zatadit a mnoho divakt se do néj muze
veitit. Vidim v ném internetovou seznamovaci platformu skryvajici a symbolizujici
tajemno. My vlastné nikdy nevime, s kym si na druhé strané¢ monitoru, telefonu piSeme.
Tato laska neni skute¢na. Nékdo se nam pres zpravy muze zdat jako mily a podle fotek
pritazlivy, ale ve skutecnosti to miize byt nékdo jiny. Jednd se tak o jakousi skrytou
identitu. Tyto dvé zakryté postavy tak mohou vést k mnoha spekulacim a riznym
interpretacim. Miij pohled na dilo je jednim z mnoha pokusii o interpretaci tohoto Zzasného

dila.
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1.5.3 PoPIS DiLA CiSLO 3. - JIRi KOLAR

Obrazek 4. Jiri Kolar - Ilustrace ke knize Mnich, interpretované dilo (zdroj:
https://www.ngprague.cz/udalost/190/jiri-kolar)

e Zivot Jifiho Kolare
Jiti Kolaf je jednim znejvyznamnéjSich cCeskych basnikl, koldzistd a
experimentalnich vytvarniki. Ve svych vytvarnych dilech se snazZil o spojeni slova a
obrazu. Specializoval se na koldz, do které vnesl zcela novy pohled a vytvarel nové

inovativni metody.

J 24

Jifi Kolar se narodil 24. zafi 1914 v Protiviné, ale znacnou ¢ast détstvi stravil na
Kladné, kam se rodina piesté¢hovala. Po skonceni studia na méStanské Skole se vyucil
truhlafem, avSak z po¢atku nenachazi uplatnéni, vystiidal mnoho povolani napt. pracoval

jako pomocny délnik, osetfovatel, truhlaf atd.’®* Jeho pracovni Zivot byl tak velmi pestry.
Ve tricatych letech piSe své prvni basné, ¢i vytvaii prvni kolédze. Setkava se tak
s prostiedim Ceské 1 svétové umeélecké spoleCnosti. Svou prvni samostatnou vystavu

uskute¢nil roku 1937, kde vystavoval dvanact kolazi. Za druhé svétové valky musel

104 1 AMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA, Raoul-Jean MOULIN, Jifi PADRTA, Vladimir KARFIK a Béla
KOLAROVA. Jifi Koldr. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-0427-2., str. 215
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pracovat na stavbé Zeleznice, avSak nakonec byl osvobozen. Stal se spolu s Jindfichem

Chalupeckym a s dal$imi vytvarniky, teoretiky a basniky, zakladatelem Skupiny 42.1%°

Po ukonceni valky stanul v ¢ele organizace Svazu Ceské mladeze na Kladné.
Nakonec se vSak jesté roku 1945 ptestechoval do Prahy, kde se stal redaktorem
nakladatelstvi Druzstva Dilo. V této dob¢ také hodné cestuje. Vydava se do Némecka,
Anglie a Skotska. Roku 1949 se ozenil se svoji manzelkou Bélou Helclovou, kterou poznal
jiz koncem valky. V obdobi mezi lety 1949-1956 nepublikuje, jelikoz je na devét mésict
uvéznén ve vysSetfovaci vazbé, kde je nakonec nejdiive odsouzen na jeden rok vézeni a
nasledné amnestovan. Do roku 1979 Zije v Ceskoslovensku a vytvaii napf. zakladni
kolazové metody: rolaz, muchlaz, dekoldz, prolaz, chiasmaz. Na jejich kombinacich

pracoval neustale. M4 prvni samostatné vystavy v cizing, ale také v Cechach.%®

V sedmdesatych letech nemohl v CSSR vystavovat a vydavat zadné knihy. To

platilo az do roku 1989.1%

V roce 1977 se stava jednim ze signataii Charty 77. V roce
1980 se nakonec stéhuje do Pafize. I zde nadale pracuje na svych dilech a vystavuje. Avsak
v roce 1982 Ceskoslovenské urady zamitly jeho zadost, ktera se tykala prodlouzeni jeho
pobytu ve Francii, a tak byl i za nepfitomnosti odsouzen k jednomu roku vézeni a ke ztraté

svého majetku.’®® Ve Francii ziskal také francouzské statni ob&anstvi.

I po Sametové revoluci zstal jesté nekolik let se svoji manzelkou v zahranici.
Celkem deset let tak Zil mimo republiku, do které se vratil az roku 1990 a jednalo se o
prvni cestu (navitévu).}®® Do Prahy se definitivné vratil po prodélané mozkové piihodé
roku 1999. To v8ak nebyl konec jeho zdravotnich problému a po trazu patete byl zcela

upoutan na lazko. Jifi Kolaf nakonec zemiel 11. srpna roku 2002110 ve véku 87 let.

105 Tamtéz, str. 215

106 Tamtéz, str. 216-217

107 JELINKOVA, Svétlana a JELINEK, Lubo§: Jiii Kolaf. In: Galerie art.cz [online]. [¢it.22.05.2023].
Dostupné z: https://www.galerieart.cz/umelci/jiri-kolar/24/

108 T AMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA, Raoul-Jean MOULIN, Jifi PADRTA, Vladimir KARFIK a B&la
KOLAROVA. Jiri Kolar. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-0427-2., str. 217

109 Tamtéz, str. 218

110 Slovnik Eeské literatury: Jifi Kolat. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. UCL AV CR: Studio
Vémola, 2021 [cit. 01.04.2023]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=22&hl=ji%C5%99%C3%AD+kol%C3%A1%
C5%99+
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e Popisdila

Jittho Kolafe miizeme zaradit mezi jednoho z nejvyznamnéjSich umélcii, ktery
ovlivnil vyvoj ceského i1 svétového uméni. Vétsinou ho lidé znaji predevsim jako
vyznamného bdésnika, spisovatele, ale v této praci se zamétime na Jifiho Kolafe jako
vytvarnika. Jeho tvorba je plnd inovace a modernosti, pfedev§im v jeho kolazich, kterymi
se zabyval nejvice. Pfi procesu tvorby pouziva nové techniky a metody, kterymi sva dila
obohacuje. V mnoha jeho dilech dochazi k propojeni obrazu a textu. Jiti Kolar vynika také
svymi nazory na politické i spole¢enské déni v dob¢, ve které zil. Tento pohled se dotyka i
dila, které budu interpretovat. Obraz byl hlavnim motivem vystavy, kterd se konala pod
z4stitou Narodni galerie a nesla nazev ,,Usklebek stoleti. Byl vystaven s dily odkazujicimi
na cyklus — Tydenik 68, v némz Kolai reflektuje srpnové udalosti v Ceskoslovensku.

Reagoval tak na udalosti, které otfasly spole¢nosti a promitly se do Zivota ob&ant. !

Dilo, které budu popisovat, se stalo ilustraci ke knize Mnich od autora
M. G. Lewise a dle mého nazoru zapada do tématiky udalosti, kterym autor celil. Jedna se
o roman z 18. stoleti. Ustiedni postavou je mnich, vy&nivajici, a ne zcela zapadajici do své
doby. Mnich, kterého miizeme oznacit za zvrhlého, vyvolava d’abla a celkové sam podlehl
touze a praktikoval jednu nefest za druhou. Je zde feSena otazka télesného chtice, Cistoty
ducha a vnitiniho boje napf. otazky, co je spravné a co naopak ne. Kniha je plna tajemna,

nezndma, rozpolcenych dusi, ale také viry a nadé&je v néco lepsiho.

Pokud se na obraz podivame z pohledu Kolatfovi tvorby, nejedna se o zcela typické
dilo. Obraz sam o sob¢ piisobi tajemné a pochmurné. Oko divéka ithned zaujme lebka
umisténa doprostfed obrazu. Na prvni pohled je patrné, Ze se jedna o motiv lebky, ackoliv
neni vyobrazena tak, jak jsme zvykli. Typické ztvarnéni tohoto motivu pfipomina pouze
jeji vrchni ¢ast, pfesnéji temeno, nebo také zuby. Cely motiv je vyobrazen technikou
pfipominajici mozaiku, coz evokuje viditelné rozdéleni plochy na nékolik dilkd a nasledné
na pét pruhtll. Jednotlivé ¢asti jsou ladény do ¢ernoSedého a modrozeleného odstinu. Dilky
jsou od sebe viditelné oddé€leny, a tak se nejednd o jednolité¢ zpracovanou plochu. Pfi
bliz§im pohledu je tvar i barevnost jednotlivych casti velmi zajimava. Tvary jsou
nepravidelné a razné velké, coz je v protikladu s jejich poskladanim a umisténim do

motivu, jelikoz to se jevi jako velmi peclivé a precizni. AvSak na nékterych mistech dilky

U1 KOLAR, Jifi, Marie KLIMESOVA a Milena KALINOVSKA. KoldF: iisklebek stoleti = grimace of the
century. Prelozil Linda LEFFOVA, prelozil Stephan DELBOS, ptelozil Martina NERADOVA. V Praze:
Narodni galerie v Praze, 2018. ISBN 978-80-7035-686-9., str. 46
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zcela chybi, coz vyvolava dojem toho, Ze jiz mozna upadly nebo je tam autor zdmérné
nevlozil. N&které useky vypadaji jako by odrazely svétlo, ¢imz autor docilil plasti¢nosti a
prostorového ztvarnéni motivu. Mozaika piesné kopiruje tvar lebky: licni kosti, spanky,
Celist, bradu, nosni kost atd. Celkové vyobrazeni doplituje i ztvarnéni o¢i a nosu, jenz
podtrhuje napéti a neklidny dojem zdila. Nos je vytvofen jednim rovnoramennym
trojihelnikem rozdélenym na dvé mensi ¢asti. Jeho barevnost je v kontrastu se zbytkem
dila, jelikoz je vyobrazen oranzovou barvou, kterou mizeme zatadit mezi teplejsi odstiny.
Kolar si zde pohrava s tonem a méni jej pomoci ¢erné a bilé barvy, tedy zesvétluje ¢i
ztmavuje. Kdyz se podivame na o¢i, ptisobi chladné a bezcitné. Vidime dvé Sed¢, mozna
spiSe stfibrné bulvy, ve kterych neni na prvni pohled viditelnd zornicka. Dynamiku
podtrhuje také bilé ohraniceni oka, diky kterému je zvyraznéno a nesplyva s okolnimi
barvami. Svétlo, které se v nich odrazi, prohlubuje pohled sméfujici doptedu, mimo
divaka. Evokuje to tak dojem transu, zamysleni se nebo ignorovani okoli i samotného
pozorovatele dila. O¢i na mé pusobi dojmem prazdnoty, ponévadz jejich pohled sméfuje
do neznama, patrné nevnimaji okolni svét a jsou zaslepeny nécim, co je divakovi odepteno
poznat, spatfit. Diky tomu citim jisté napéti a nejistotu, jelikoZ nevim, na co tak o¢i upfené
hledi a co je upoutalo. V tento moment si mizeme pokladat otazky, do jaké miry je
V tomto vyznamu promitnut samotny vyznam knihy nebo také situace, kterd poznamenala

umélcuv zivot.

Typickym rysem toho, Ze se jednd o lebku clovéka, evokuji zuby, které vypadaji
realisticky. Jejich kvalita v§ak neni dobrd, jelikoz jsou n€které ulomené, z¢ernalé nebo jiz
vypadly. N¢kolik zubli chybi v horni ¢asti Celisti (pfedni zuby, Spicaky). To, ze schazeji
pravé pfedni zuby, mliZze znamenat zhyralost ¢lovéka, nemoc déasni, nebo se nemusi jednat
o né&jaky hlubsi vyznam. Je ale také velmi zajimava pozice vyobrazeni Ust, kterd jsou
oteviena, diky ¢emuz vidime ,,dovniti a spatfujeme, Ze se tam nic nenachdzi. Opét je

dualezité zdiiraznit preciznost ztvarnéni prechodu mezi chrupem a mozaikou.

Lebka, ale neni vtomto dile jedinym zajimavym motivem. DalS§i se nachazi
V pozadi a jedna se nejspiSe o né&jaky obraz. Nepodafilo se mi pfijit na to, o jaké dilo se
konkrétné jedna, jaky je jeho ndzev ¢i Uplnd podoba, avSak 1 piesto si troufam fici, Ze jde
nejspiSe o renesancni obraz, na kterém je Ustfednim motivem Zena. Tomu nasvédcuje odév
pfipominajici Saty a také vyobrazené perly a broz. DalSim dikazem muze byt druha

varianta ilustrace, kde vidime obraz obsahujici opét tento motiv jako podklad a kde vidime
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vlasy zdobené perlami. To, Ze se jedna o stejné dilo nasvédcuji Saty, které jsou totozné

S témi na vybraném dile.

Obrézek 5. Ilustrace ke knize Mnich (zdroj: katalog z vystavy Usklebek stoleti)

Prostor, ve kterém se postava s lebkou nachézi, neni rozpoznatelny. Vidime rizné
barevnou plochu ladénou do Sedivych tont se znatelnymi skvrnami. Je opét otazkou, jestli
autor do pozadi zasahl a opravil ho, nebo takto plocha redln¢ vypadala. Nekonkrétnost
pozadi tak zakoncuje temny podtext dila a depresivni dojem, ktery pii pohledu na né¢j

muzeme vnimat.

Vyznam dila je dle mého nazoru velmi komplikovany a podtrhuje to 1 fakt, Ze se
jedné o ilustraci ke knize. I pfesto vidim n€které indicie vedouci k moznému smyslu.
Lebka je sama o sob¢ symbolem smrti a zaniku zivota. V tento moment shledavam dvé
mozné varianty interpretace vyznamu. Z pohledu ilustrace se jednd o symbol mnicha,
jakoZzto hlavni postavy romanu, piekracujiciho hranice v rdmci jeho pozice ve spolecnosti.
Mnicha si mnozi z nds predstavi jako osobu zasvécujici sviij zivot cirkvi, a ne jako
Cloveéka, ktery se pokousi navazovat kontakt s d’dblem a vymyké se vSemu, co by mél
pfedstavovat. Z druhého pohledu je mozné zaméfit se na nelehkou dobu, kdy dilo vzniklo.
Lebka ale v obou ptipadech symbolizuje konec, zhyralost, zkazu, nelibost, temnotu atd.
To, ze se nachdzi na konkrétni postavé Zeny, miize symbolizovat naruseni procesu

fungovani tedy opét odklon od pravidel, jeZ postava predstavuje.
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1.6 KONSTRUKTIVISTICKE METODIKY PRO VYUKU INTERPRETOVANI

V této kapitole se budu =zabyvat reflektivnim dialogem a zaroven i
sociokognitivnim konfliktem, které se uplatiiuji v ramci interpretovani. Avsak nejdiive je
predpoklada soucinnost pri zkoumani dila a dialog inspirovany rozmanitosti pristupii k
wikladu dila**? Ve slovniku je reflexe definovana jako: ,,...2. premysleni, uivaha; 3.
sebepoznani; 4. ....zvazeni souvislosti.“**® V artefiletice se pouziva spojeni tdchto dvou
slov tedy reflexe a dialog = reflektivni dialog. Reflexe je schopnost vracet se zpatky
K tomu, co se jiz stalo k minulé zkusenosti, nebo také zazitku, ktery nasledné hodnotime,
reflektujeme, na zakladé naSich dojmu. V procesu vyucovaci hodiny hovoiime o
komunikaci, kterd probihd mezi vSemi aktéry vyuky, a v ramci, které dochazi ke vzniku
odlisnych nazorid na tutéz véc. V ramci reflektivniho dialogu miizeme pracovat s cili jako
napt. ,, poskytnout aktérim prileZitost k vypovédi o pocitech a dojmech ..., nachdzet co
nejvystiznejsi slova ..., uvédomit si rozdily a shody ..., Fesit pripadné vnéjsi nebo vnitini
nezdary a nepohody, které vznikly ....“* atd. V ramci téchto cild dochazi k hledani
kolektivnich obsahtl, vyznamu a hodnot. Zakladni otazky, které oteviraji dialog a které by
mély vést k novému pozndni, by se mély tykat faktd napt. kde se shodujeme, v ¢em se

naopak liSime.

V ramci reflektivniho dialogu miiZeme hovofit o tzv. sociokognitivnim konfliktu,
ktery patii do pedagogického konstruktivismu pro ur€eni rozdili a rozporu mezi
riznorodymi poznavacimi vychodisky. Slovo konflikt v nas vyvolava ihned néco Spatného,
nasilného. Samotnd definice tohoto slova je podle slovniku cizich slov ,, neshoda, rozpor,
stret*“™® 'V ramci artefiletiky hovofime o zcela jiném vyznamu tohoto slova, jelikoZ je
spojeno v jeden pojem, a to v sociokognitivni konflikt, ktery 1ze definovat a chapat jako
., ... rozpor mezi prekoncepty tematizovany jako odlisnost jedinecnych osobnich

interpretaci téhoz konceptu. ... a v konecnych dusledcich mize vést k objevnému

12 5| AVIK, Jan. Artefiletika — prilezitost pro expresi v dialogu teorie a praxe. Kultura, uméni a vychova,
3(1), 2015 [cit. 2020-03-10]. ISSN 2336-1824. Dostupné z:
http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualnicislo&casopis=8&clanek=92.

13 LINHART, Jiti. Slovnik cizich slov pro nové stoleti: zakladni ménové jednotky, abecedni seznam
chemickych prvku, jazykovédné pojmy, 30000 hesel. Litvinov: Dialog, 2007. ISBN 80-7382-006-4., str. 317
114 ST AVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdzitku, zazitek uméni. 2.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3., str. 235

115 LINHART, Jii{. Slovnik cizich slov pro nové stoleti: zdkladni ménové jednotky, abecedni seznam
chemickych prvkii, jazykovédné pojmy, 30000 hesel. Litvinov: Dialog, 2007. ISBN 80-7382-006-4., str. 203
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dialogu...“''® Pfi tomto procesu doch4zi mezi jedinci (interprety) k rozporu mezi jejich
osobnimi prekoncepty, coz zaroven souvisi s rozdily v interpretacich totozného konceptu.
Ruznost prekonceptii by neméla vést k souboji, ale ke vzajemnému obohaceni a poznani
vSech aktérii a dale je sméfovat k nalezeni pravdy ve smyslu spolecné zdivodnéného
feSeni urcité otazky. Z toho vyplyvéa, Ze se nejednad o konflikt v pravém slova smyslu tak,
jak je definovan vyse. Nem¢l by vézt k neshodam, nybrz k vzdjemnému obohaceni vSech
zucCastnénych. PIn¢€ se zde projevuje jedinecnost kazdého jedince, ale také interpretovaného
uméleckého dila. Diilezitym faktorem sociokognitivniho konfliktu je jiz zminény dialog,
pii kterém by ,,rozdily mezi ruznymi pohledy mohly byt vyuzity k podniceni touhy po
poznavani a k hlubsimu pochopeni principii vyrazného chovani clovéka, resp. lidskych
umeéleckych aktivit.“*'" Dva aktéii nahliZeji na tentyZ problém z jiného pohledu a své nové
znalosti, védomosti vytvareji na zdkladé objevného dialogu. Je dllezité zminit, Ze 1 ptes
odlisny pohled by se méli vzajemné domluvit a hledat spolecna feseni tzn., ze se pii tomto
procesu pohybujeme v oblasti socidlnich dovednosti a vztahti. Proto miZeme
sociokognitivni konflikt chapat jako zdroj ,,... kulturné plodné nerovnovahy... ‘'8, ktery lze

V tomto smyslu chapat za prospésny.

116 ST AVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdzitku, zazitek uméni. 2.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3., str. 292

7 Tamtéz, str. 153

118 Tamtéz, str. 155
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V druhé ¢asti této prace se budu vénovat vyzkumu, pii kterém se zaméfim na
kvalitu a uroven interpretace u studentd gymnazia. V ramci tohoto vyzkumu jsem potiebna
data ziskévala vramci vyukovych blokl, ve kterych jsem se se studenty zabyvala
Interpretovanim uméleckého dila, presnéji tii zavésnych obrazii. S pomoci ziskanych
materiali a dat jsem uskutecnila vyzkum, ve kterém je cilem zjistit, jak dokazi studenti
gymnazia interpretovat vybrana umeélecka dila. Tito respondenti neprosli cilenou
umeéleckou pripravou, a tak i pfesto, Ze se jedna o ,,nepoucené divaky*, je zapotfebi zminit
kvalitu, a predevsim Sirokou Skalu vzd€lavani na gymndziich, diky cemuz studenti

absolvuji v ramci studia vSeobecné vzdélani na vysoké urovni.

Studenti budou pracovat se dvéma dotazniky, které jsem vytvofila pro ziskani
potfebnych dat. Tyto materidly, se kterymi budou studenti pracovat, od nich vyzaduji
urcitou davku fantazie, predstavivosti ¢i intuice. Musi se tak zamyslet nad vyznamem a
obsahem pfedlozenych uméleckych d¢l, které se pokusi interpretovat podle svych dojmil,

pocitil, z4zitkl a ptipadnych védomosti, znalosti.

Vysledkem tohoto vyzkumu bude porovnani a odliSeni pocateCni roviny
sémantické, tedy ,naivni interpretace®, S piedpokladanou fazi kritické interpretace.
V roviné vztazené ke studentim se jednd o pocateni fazi ,,nepoucené¢ho divaka™ a
vyslednou féazi/Grovenn vice ¢i méné ,,poucené¢ho divdka“. V dotazniku prevladaji
predevsim oteviené otdzky, které od respondenta vyzaduji volnou tvorbu odpovédi. Diky
tomu jsou pfistupné 1 detailni rozdily v kvalité interpretace mezi riznymi respondenty.
Véfim, Ze na podkladé jejich kvalitativni analyzy dokaZzi porovnat, posoudit a oddélit

uvedené dvé€ trovné rozvoje interpretacnich schopnosti.
e Vyzkumna otazka a predpokladané zjisténi

Vyzkumna otdzka této prace se shoduje s bakaldifskou praci a je zaméfena na
odliSnosti a posun studentii (interpretll) vV ramci cileného vzd€lavani od nepouceného
divaka k urovni pouc¢eného divika a rozliseni dvou trovni interpretace (podle Ecal®®), a
to sémantické a kritické. Ptam se, do jaké miry se v kvalit¢ interpretovani a vnimani
uméleckého dila (zav€sného obrazu) projevi zdmémé a cilené vzdélavani interpreth

(studentd gymnazia). V ramci toho piedpokladam, ze se budou studenti na pocatku

118 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9., str. 64
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vyzkumu ve vét§i mife pohybovat na roviné sémantické interpretace jako nepouceni divaci
a ke konci se ztéto pozice posunou na urovenn pouceného divaka neboli interpretace
kritické. Z toho vyplyva, Ze tito studenti bez umélecké prupravy, avsak se vSeobecnym
vzdélanim, budou Vramci vyucCovacich bloki prochdzet zamérmnym a cilenym
vzdélavanim, které by je mélo priblizit k roviné pouceného divdka a ke kritické

interpretaci.
1.7 PRIPRAVA RESPONDENTU PRO VYZKUM

1.7.1 POUZITE METODY A STRATEGIE VYUKY

Tato prace je zalozena na cileném a zdmérném vzdélavani studentli gymnazia, kteti
by si méli v pribehu nasich setkani osvojit znalosti vztazené k vytvarnému umeéni a méli
by dokazat 1épe interpretovat umélecka dila. V této Casti bych se rada zaméftila na vyukové
metody a strategie, které jsem pouzila pii procesu vzdélavani a které studenty vedly

k osvojeni znalosti.

Nejdiive bych rada charakterizovala samotny pojem ,,vyu¢ovaci metody*, ktery byl
definovan mnoha autory. Jako prvni bych uvedla citaci z pedagogického slovniku'?°, kde je
tento pojem vysvétlen jako ,, Postup, cesta zpiisob vyucovani... Charakterizuje cinnost
ucitele vedouct Zdka k dosazeni stanovenych vzdélavacich cilii. “*** Lucie Zormanova tvrdi,
ze ,,...snahou ucitele je pomoci vyukové metody vést zaka k urcitému osamostatnéni a
vytvoreni jeho osobniho ucebniho stylu, coz mu ddle pomdha pii studiu. “*** Z obou definic
je jasny vyznam Vyucovacich metod, které v ramci vyuky pedagog vyuziva jako oporu pfi
vytvafeni, pripravé a planovani vyucovani. Na zacatku je vsSak dilezité vhodné zvoleni
metod, které se nejlépe hodi k danému tématu a pomoci kterych chceme v ramci vyuky

studentiim vysvétlit stanovené cile.

Josef Mainidk a Vlastimil Svec uvadi, ze velmi dilezitym bodem pii vyuziti

vyukovych metod je ,, vztah mezi ucitelem a Zikem “*?* a také jejich vzajemna spoluprace.

120 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

121 Tamtéz, str. 355

122 70RMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-4100-0., str. 13

123 MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5., str. 23
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Pricemz ucitel ma do urcité miry nad zakem moc, kterou ale mize uplatiovat vzhledem

k rozvoji zédka a humanistickou koncepci.'?*

Autofi dale rozdéluji a klasifikuji vyucCovaci metody do tii kategorii — ,, Klasické
vwukové metody, aktivizujici metody a komplexni vyukové metody. *?® 7 tdchto kategorii,
zminim pouze ty, které jsem pouzila pfi procesu vyuky, formovani a pfipravé studentt.

Zaroven vyuziju pro popis dalSich metod publikaci od J. Skalkové.

Mezi klasické vyucovaci metody patii metody slovni, které se pii procesu
vyucovani pouzivaji nejcastéji a mezi kterymi musim vyzdvihnout vysvétlovani. Obé¢ tyto
techniky miizeme podle Skalkové zafadit do monologickych metod.’?® Vysvétlovani
muzeme definovat jako ,,... logicky a systematicky postup pri zprostredkovani uciva
Zakiim. “*2" Ma brat na zfetel vék zaki a jejich védomosti, dovednosti a psychické procesy

V ramci osvojovani uéiva. Slouzi k pochopeni a osvojeni daného jevu.!?8

Dale bych uvedla rozhovor a diskusi, které opét muzeme zafadit mezi metody
slovni. Rozhovor mizeme definovat a chapat jako ,,...verbalni komunikaci v podobe
otizek a odpovédi dvou nebo vice osob ... na dané vychovné-vzdélavaci téma... “*?° Mél by
zaka dovést k pochopeni nové latky a zaroven také k jejimu osvojeni. V ramci této metody
sméfujeme studenty k tomu, aby ziskali nové védomosti, piicemZ dokaZzeme ovéfit jejich
znalost, kterou mohou nadale uplatnit.’*® Takika stejnych vysledki miizeme dosahnout pii
diskusi, ktera ,,... je vzdjemnym rozhovorem mezi vSemi cleny skupiny, v némz jde o
vyjasnéni stanovené problematiky. “**! Cilem tak je dovézt studenty k porozuméni, poznani
a zarovein také k vysvétleni problému, ktery vznikl v prib¢hu vyuky. V ramei vyukovych
blokli jsem tyto metody pouzivala kazdé setkani a dle mého nazoru jsou mi nejblizsi,

jelikoz diky nim rozvijim se studenty konverzaci.

Do klasickych vyucovacich metod patii také nazorné demonstrac¢ni, které zaky
dostavaji k pfimému kontaktu s latkou a obohacuji tak své pfedstavy. Diky t€émto metodam

si zaci dle mého nazoru Iépe osvoji probiranou latku a ziskané poznatky pak mohou Iépe

124 Tamtéz, str. 23

125 Tamtéz, str. 49

126 SK ALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7., str. 184-185

121 MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Bro: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5., str. 57
128 Tamtéz, str. 57

129 Tamtéz, str. 69

130 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7., str. 190-191

181 Tamtéz, str. 191
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uplatnit. V ramci téchto metod jsou pouzivany ruzné pomicky, které uplatiuji pfi
demonstraci a k ukazce. Jako prvni bych uvedla praci s obrazem, jelikoz cely vyzkum je
postaveny na interpretaci uméleckych dél, které jsou zaktim predloZeny. V této souvislosti
bych rada uvedla také prezentace, o které se pii vyuce opirdm a diky kterym dochazi k
seznameni studentll s terminologii, interpretaci a samotnymi dily. Maji své vyhody i
nevyhody, ale i pfesto je vnimam jako zajimavy a uzite¢ny podklad pro vyuku. Dale uvedu
metody samostatné prace zaki, mezi které lze zaradit aktivity, které studenti vykonavali
samostatné a kde si vyzkouseli princip komponent zazitku na zadanych ukolech — etudach,
¢i vypracovani dotazniku. Zde bych rovnou uvedla metodu pisemnych praci, do které
patii prace studentt spojené s vyplnovanim dotaznik i skupinové prace, ve kterych si

vyzkouseli interpretovani dél pomoci ¢tyt komponent zazitku.

Metody fixa¢ni bych definovala tak, ze v ramci nich dochazi k osvojeni daného
tématu, jelikoz probiha opakovani a upfesnéni nabytych znalosti. Tento proces byl
postaven na videoukdzce, pomoci které studenti ziskali potiebné informace pro naslednou
praci ve skupinach, a také na prezentaci, ktera byla zaméfena na hlubsi pochopeni a

vyjasnéni dvou komponent zazitku (konstruktivni, tematicka).

Metodu, kterou zde dale zminim, je reflexe, ktera se stala nedilnou soucasti
vyukovych bloki a kterou jsem vyuzivala na za¢atku vyuky i na jejim konci. Lze ji chapat
jako ,, zkoumany navrat k tomu, co bylo zaZito. “**? Jedna se tak o okamzik, kdy se vratime
do procesu tvorby a nasledné hodnotime své pocity ¢i aktivitu. Pomoci reflexe mizeme
porovnavat osobni zaZitek se zaZitkem ostatnich jedinci. V rdmci vyuky dochazi
Kk porovnani u spoluzaki, ucitele. Diky reflexi jsme tak schopni prozkoumat konkrétni
moment, zazitek z vyuky, a nasledné ho porovnat s ostatnimi.®® Pro vytvarnou vychovu je
reflexe velmi dulezita a kli¢ova, jelikoz uci zaky uvazovat a kriticky posuzovat nejen svoji
praci, ale i svych spoluzaki a také uditele. Ten diky tomu ziskava zpétnou vazbu na
organizaci vyuky a zpétny pohled na pfipraveny ukol. Naopak studenti si pfipomenou

napft., co se odehravalo minulou vyucovaci hodinu.

Kdyz vSe shrnu, pfi vyuCovacim procesu jsem pouzila k rozvoji studentova

poznani: metodu vykladu, rozhovor, diskusi, metodu pisemnych praci, metodu

132 SLAViK, Jan. Uméni zazitku, zazZitek uméni. 1.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN: 80-7290-066-8, str. 271
133 Tamté, str. 271
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fixacni, prezentace, reflexi, demonstraci obrazi, filmovou demonstraci a metody

praktické.
1.7.2 PRIPRAVA A PLANOVANI

V prvni fadé bylo potieba promyslet celkovy plan vyuky a vyzkumu. V hlavé se mi
hromadilo hodné napadt, ale smysl prace se ukotvil az ve chvili, kdy jsem vSechny
myslenky vlozila na papir. Vytvofila jsem si mySlenkovou mapu s cilem vyzkumu a
postupné se zaméfila na jednotlivé vyukové bloky. Pii promysleni vhodného postupu jsem
piimo strukturovala kazdy vyukovy blok a stanovila si v ném konkrétni cile. Z pocatku se
melo jednat o sedm setkani (jejich pocet se v prubéhu vyuky zvysSoval podle potieb),

presnéji dvé vyucovaci hodiny tydné (90 minut).
1.7.3 STRUKTURA VYUKOVYCH BLOKU

Po vytvoreni mysSlenkové mapy, kterd mi pomohla pii vizualizaci a celkovém
nahledu na vyukové bloky, bylo zapotiebi vytvofit tabulky s konkrétni strukturou kazdého
klicové. Samoziejmé jsem také pocitala s faktory, které by mohly vyuku narusit a to napf.
V tu dobu stale trvajici Spatna epidemiologicka situace, karanténa studentl ¢i meé samotné,
nebo uzavieni Skoly. To byly Cinitelé, se kterymi jsem musela v této nejisté dobé pocitat a
které jsem nemohla nijak ovlivnit, a proto jsem si pro kazdy vyukovy blok pfipravila

jednoduché postupy, jak by mohli studenti pracovat prostiednictvim online vyuky.

V praci se nachazi strukturovana tabulka vyukovych blokt, kterou jsem vytvoftila
na zaklad¢ vizualizace a ptipravy. Je dilezité zminit, Ze celkovy plan bylo zapotiebi
ménit v pribéhu procesu. V tomto ohledu se zménila struktura a nékdy také potadi
setkani, jelikoZz nékteré bylo potfeba pfidat v ramci porozuméni. Ty jsou odliSeny od
puvodni verze, aby byl znatelny posun pii procesu a upravé jednotlivych vyucovacich
hodin.
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Tabulka 1. Struktura vyukovych bloki

STRUKTURA VYUKOVYCH BLOKU

Hlavni cile projektu

CIL: Cilem prace je zjistit, jak mlady empiricky divak bez specialni
umeélecké pripravy (tj. nepouceny divak), dokaze interpretovat
umeélecka dila (zavésny obraz) a do jaké miry se projevi zamérné a
cilené vzdélavani interpretl (studentd gymnazia).

VYSTUP: Dva texty (vstupni a zavére&ny), které budu navzajem
porovnavat, hodnotit jejich kvalitu interpretace, sledovat rozdily v
uvazovani a nov¢ ziskanych znalosti studenti.

Prvni dvouhodinovka

CIL: Sezndmeni s naplni hodin, se studenty. Budovani vztahii ve
skupin€. Namalovani dila + nasledna interpretace dila svého spoluzaka
(10-15 vét), moznost vytvoreni otazek na autora v piipad¢ nejasnosti —
dovedeni k problematice interpretace (mame autora i divaka = problém
shody x autor je mrtev, nebo neni mezi nami)

Vytvorfeni sesitu.

VYSTUP: Vytvofeni seitu. + zapsani prvnich terminti, vytvorené dilo,
interpretace dila své spoluzaka.

Druhé dvouhodinovka

CIL: Seznameni s dily (ukazka), sepsani prvniho textu (8-10 vét).
Nasledné seznameni s Goodmenovou teorii (denotace, exemplifikace,
exprese) + komponenty zaZitku = napsani do seSitu. Vysvétleni
vyznamu a predvedeni na zakladnich otazkach. Vychazeni z textt =
rozdéleni do skupin.

VYSTUP: Napsani prvniho textu, doplnéni termind do sesitu,
rozdéleni do skupin.

Tteti dvouhodinovka

CIL: Pochopeni prvni urovné komponent zaZitku: konstruktivni
(Goodmenova exemplifikace).
Vysvétleni struktury a formy dila — klicové body.

VYSTUP: Prace ve skupiné na analyze jednoho dila, dopIn&ni terminti
do sesitu + kratka etuda

Ctvrta dvouhodinovka

CIL: Zamé&feni na motiv obrazu, vyvozovani vyznamu, jeho smyslu.
Predstaveni druhé tirovn¢ komponent zazitku: tematicka
(Goodmenova denotace).

VYSTUP: Prace ve skupiné na analyze jednoho dila, doplnéni terminii
do sesitu + kratka etuda.

Sesté dvouhodinovka

CIL: Identifikace s autorem + vnimat a analyzovat sviij postoj a pocit k
uméleckému dilu, ktery z né¢j mam. Predstaveni tteti a Ctvrté irovné
zazitku: empaticka a prozitkova (Goodmenova exprese).

VYSTUP: Prace ve skupiné na analyze jednoho dila, doplnéni terminti
do sesitu + dvé etudy (prozitkova, empaticka)

Osma dvouhodinovka

CIL: Rekapitulace nasich setkani + sepsani druhého textu.
Reflexe studentti a hodnoceni jejich prace.

VYSTUP: Druhy text
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Legenda:
e Vyukové bloky splnéné podle planu
[ ]

e C(ile, které nebyly splnény podle navrZzeného planu (piesunuty do nasledujici vyuky)

Pfi planovani vyuky a vyzkumu jsem védéla, Zze se bude jednat o velmi naro¢ny
projekt, coz se nakonec ukazalo. Casova naroénost, ktera zahrnovala nejen mou piipravu
na vyuku, ale také samotnou realizaci, zdaleka neodpovidala navrzené casové dotaci
jednotlivych setkani. Mnohokrat jsem si fikala, ze bych potiebovala vice jak dvé hodiny
Vv tydné. To se nakonec také projevilo v poétu setkani, kterych mélo byt podle planu

sedm, a nakonec se jich uskute¢nilo deset.

Jak pro studenty, tak pro mé se jednalo o zcela novy koncept vyuky. Pro sebe bych
to charakterizovala jako vhled do mozného sméru, kterym se mohu ubirat béhem mé
pedagogické ¢innosti ve vyuce VV. Zaroven to byla jakasi zkouska toho, jak aplikovat
ziskané zkuSenosti v ramci vyuky na katedfe Vytvarné vychovy a kultury do praxe, a zda
by tento postup pod mym vedenim fungoval. Co se ty¢e studentd, jednalo se pro n¢ 0 zcela
novy prubéh vyuky Vv, na ktery nebyli zvykli, kde se zménila struktura, smysl i cil.
Studenti tak museli reagovat na novou vyucujici, ktera piisla s odliSnym konceptem a
museli pracovat jinak nez doposud, a to z pohledu praktické vyuky, ale také teorie. Prace
byla intenzivngjsi a samotna napli hodiny také, vzhledem k interpretaci vytvarnych dél, se
kterymi se nikdy nesetkali a ani se jimi nezabyvali. V hodinach Vv se vénovali spiSe
tvorbé neZ teorii vytvarného oboru. V promyslenych vyukovych jednotkdch museli
reagovat na nové podnéty, otazky, logicky uvaZzovat a také vytvofit skupinové dilo, které se

vztahovalo k danému tématu jednotlivé hodiny, tedy ke kazdému komponentu zazitku.

Pokud se zaméfim na plynulost setkani a dochazku student, vétSina znich
dochazela pravidelné a nechybéli ani jednou. Z jejich reflexi jsem cCasto slychavala, jak se
na hodiny t&$ili, coZ i mé dodavalo motivaci a impuls do dalsi prace. Pokud nékdo chybél

jednalo se o jednoho max. tii studenty, a to pfedevsim kvuli pandemii koronaviru, ktera
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zpusobila jejich onemocnéni ¢i karanténu. Dal§im problémem byla také néslednd karanténa

celé tridy.

Hodiny jsem se snazila koncipovat tak, aby se kazdd nécim liSila, a to nejen
tématem, ale také strukturou. Studenti pracovali individualné, ale predevsim skupinové,
kdy bylo zapotiebi jejich aktivni zapojeni a porozuméni tématu. Jiz od pocatku jsem citila,
Ze maji mezi sebou pratelské a velmi dobré vztahy, a proto byla jejich prace efektivni, pfi
vyuCovani spolu diskutovali, akceptovali nazory druhych, navzdjem se obohacovali, a
predevsim bylo vidét jejich nadSeni do tohoto tématu a chut’ se ucit. Nékdy se ovSem stalo,
ze studenti pfisli do vyuky unaveni z predchozich vyucovacich hodin a byli méné aktivni.
V pribéhu jejich skupinové prace také doslo k sociokognitivnimu konfliktu, kdy studenti
mezi sebou navzdjem argumentovali prostfednictvim svych zkuSenosti a ptedavali si tak
své prekoncepty. Tim davali prostor pro vzdjemnou interakci, navzajem se od sebe ucili a
obohacovali. Studenti si tak mohli uvédomit existenci rozdilnych a rGznych odpovédi na

totéz dilo, coz je donutilo ke kritickému stanovisku u své pocate¢ni odpoveédi.

Pokud se zaméfim na hodnoceni v pribéhu setkéni, probihalo z mé strany pouze
ustni formou. Velmi jsem se v tomto sméru opirala o reflexi, ktera probihala vzdy na
zacatku a na konci vyuky (velmi dalezity bod). Studenti na konci hodiny vzdy reflektovali
sveé zazitky, zmiflovali momenty i informace, které je zaujali, coZ upevnilo jejich zazitek.
Struktura reflexi se od prvniho setkani velmi ménila, coz jist¢ ovlivnila diivéra a atmosféra,
kterou jsem se Vv hodinach snazila vytvofit, ale samoziejmé také jejich nové ziskané
znalosti. Tato reflexe jim pomohla zafixovat nékteré momenty, které si v dalsi hodiné 1épe
vybavili a nasledné vSe jest€ zhodnotili s Casovym odstupem. Soucasti hodnoceni byla také
sebereflexe, a to predevsim pii tvorbé. Kvantitativni forma hodnoceni zde nebyla pouZita,
jelikoz se jednalo o specifickou formu vyuky, ktera nebyla dle mého nazoru hodnotitelna

znamkovaci $kalou 1-5.

1.7.4 VZTAH MEZI UCITELEM A STUDENTEM, STUDENTY

Pocate¢ni faze vyuky a uvodni zahijeni bude pro zdky nezndmé a moznd az
nesrozumitelné. Tento fakt se nakonec projevil v mensi spolupraci a komunikaci mezi
mnou a studenty. Prace ve skupin¢ byla pro studenty v ramci Vv ojedin¢la, jelikoz vétSinou
pracovali samostatn€¢. Vyuka vSak byla postavena na skupinové praci a vzajemné

komunikaci mezi vSemi aktéry vyuky. Studenti diky tomu rozvijeli své komunikacni
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dovednosti, které pro né byly 1épe splnitelné, jelikoz se dlouho mezi sebou znaji, maji

k sobé vybudovany vztah, ktery si troufam vzhledem ke sledovani ohodnotit jako kladny.

V pocate¢ni fazi jsem zaznamenala problém v komunikaci ve vztahu se mnou jako
s dalsim aktérem vyuky. Neéktefi studenti potfebovali ¢as k tomu, aby se pfede mnou
uvolnili a tim padem se nebali komunikovat. VVzhledem k tomu jsem se snazila navodit od
samého pocatku pfijemnou a pratelskou atmosféru, kterda byla kli¢em k prolomeni
prvotniho strachu. Naopak ke konci jsem citila, Ze mezi mnou a studenty panuje mily a
viely vztah, coz odvozuji z jejich ptistupu, komunikace a zaroven také reakce, kdyz se

blizila posledni vyuka.
1.7.5 MOJE ROLE V RAMCI VYZKUMU

Pokud se zaméfim na charakteristiku mé osoby a na role, které jsem zastavala,
rozdé€lila bych je do tii kategorii. Prvni z nich je pozice mé jako autorky projektu mozna i
vyzkumnika, kterd tzce souvisi s pozici pedagoga. Moje pozice je blizkd vyucujici
provadgjici tzv. akéni vyzkum®* ale neni tplné shodna, protoze mym zadmérem nebylo
zkoumat kvality mé prace, ale vyuCovat proto, abych u studentt zvysila kvalitu jejich
interpretacnich dispozic. Zde bych chtéla poukazat na problematiku, kterd s touto pozici
souvisi. Dle mého nézoru je dilezité, abych do vyuky pfichazela s dostatecnym odstupem,
abych byla nestrannd, coz souvisi s potla¢enim osobniho zaujeti pfi prib&hu vyuky a

predevsim analyzy dat.

Druhou rovinu, kterou bych rada zminila je pozice ucitelky, tedy pfemysleni nad
prubéhem vyzkumu z pohledu pedagoga. V tomto ohledu je klicové, abych tuto roli brala
zodpovédné a piedev§im profesionalné, jelikoZ hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zdmérné
a cilené vzdélavani studentll v ramci vytvarného oboru. Kvalita vyuky se odviji od ucitele
a podle toho, jak k ni pfistupuje. V tomto sméru citim velkou zodpovédnost, jelikoz je tato
pozice pro m¢ jako pro zainajiciho ucitele, nova a odliSna od praxe, kterou jsem doposud

absolvovala.

24

Nejdilezitéjsi pro mé byla pozice z pohledu studentky, ve které jsem se sama
vnimala. To neni nijak pfekvapujici, jelikoz jak jsem jiz zminila, ja sama byla v pozici

studentky, kterd se pokousi zuZzitkovat vSe, co se vradmci studia naucila, a nésledné

13 Jednd se o vyzkum v ramci pedagogiky, pii kterém dochazi k ovliviiovani a zlepSovani vzdélavaci praxe,
navrhuje doporuceni a sleduje ucinnost zmén. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii
MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9., str.
15
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vSechny tyto ziskané védomosti aplikovat v realnych situacich. Na zakladé toho jsem se
snazila pfijit, na co nejlepsi formu pfedani potiebnych informaci, tak aby jim studenti
porozuméli a bylo jim sd€leno vSe podstatné. Musim podotknout, Zze tento ukol nebyl
jednoduchy, jelikoz toto pojeti jsem v ramci vyuky uplatnila poprvé, a tak je jasné, Ze jsem
sama hledala tu nejlepsi cestu a formu. Snazila jsem se poucit z chyb, a predev§im
zjednodusit terminologii a vysvétleni klicovych pojmi. K tomu mi pomohlo fixovani uciva

pomoci vyukovych metod. Zda se mij cil povedl uvidime ve vysledcich vyzkumu.
1.8 EMPIRICKY VYZKUM INTERPRETACE

1.8.1 VOLBA VYZKUMNEHO VZORKU

Tato diplomova prace je postavena na cilené edukaci studentd, ktera méla
prohloubit jejich poznani, a na vyzkumu jejich vysledkt. Pro sviij vyzkum jsem vybrala
jako nejvice vhodné studenty gymnazia, ktefi spliuji pozadavek na respondenty s
relativné dobfe rozvinutymi Kkulturnimi dispozicemi a bohatymi vSeobecnymi
znalostmi, ale respondentu bez specialniho vzdélavani v oblasti uméni a interpretace
uméleckého vytvarného dila. Gymnazium, kde jsem vyzkum provadéla, je v okresnim
mesté s cca 20 tisici obyvateli s bohatou historickou tradici a rozvinutym Skolstvim.
Gymnazium bylo pro mne znamé, jelikoz jsem zde provadéla zkoumani pro bakalaiskou
praci a plnila souvislé praxe. Moje vzdélavaci a vyzkumna Ccinnost se zde fidila
odpovidajicimi etickymi pravidly, byla schvéalena vedenim Skoly a probihala v dohod¢ s
vyucujicimi, se souhlasem rodicii Zak i1 zdkt samotnych.

Dalsi otazkou byla volba ro¢niku, kde pro mé bylo podstatné, pracovat se studenty,
ktefi maji stdle vyuku Vv. Tento vybér byl jednoznacny, jelikoz na gymnaziich se Vv
vyucuje pouze do druhého ro¢niku (sexta). Diky vstficnosti vedeni Skoly a vyucujici Vv,
jsem méla volné ruce pii vybéru tidy a také moznost vétSiho ¢asového rozpéti pro vyuku.
Byla jsem velmi rada, Ze vybér tfidy ponechala vyucujici zcela na mém rozhodnuti a na
Casovych moznostech, které byly misty omezeny. Nakonec padla moje volba na sextu, ve
které si Vv vybralo celkem 12 studentli z toho sedm divek a pét chlapcu. Jiz to, ze si tento
pfedmét zvolili, ve mné€ vyvolavalo pocit jist¢tho zajmu o obor z jejich strany, i kdyz
nemohu mluvit o pravidle, jelikoZ to nelze nikdy s jistotou fici. Tito studenti nastoupili na
gymnazium z druhého stupné ZS. Jejich dosavadni vyuka tohoto pfedmétu probihala
formou, ktera od nich vyzadovala aktivni Gi¢ast po praktické strance: zadany kol + tvorba.

Jednalo se tak ¢isté o technickou a estetickou dovednost.
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Zena muz

Graf 1. Genderové rozloZenf tiidy

Jak jiz bylo zminéno, zvolila jsem tyto respondenty s piedpokladem, ze se projevi
rozdily pii jejich interpretaci na zacatku pripravy a také na jejim konci. Ocekavam, ze
mezi témito fazemi budou patrné rozdily a Ze se u studentli projevi cilend, zdmérnd a
specialni praprava, kterou pii naSich setkanich projdou. Miru a kvalitu potvrzeni tohoto
piedpokladu budu moci posoudit az pii zpracovani, rozboru a analyze ziskanych dat od
studentt. Pfedpokladané odlisnosti mezi jednotlivymi studenty (interprety) by se mély dat
rozli§it a zaznamenat pii kvalitativni analyze dat, které by mély poskytnout souhrnngjsi
poznatky o tom, jak se zménila kvalita interpretace, pfistup a vnimani u studentli gymnazia

k vybranym uméleckym dilam.
1.8.2 METODIKA EMPIRICKEHO VYZKUMU

V ramci realizovaného vyzkumu bylo dilezité spravné, a predevsim kvalitng,
zpracovat ziskana data. Pouzila jsem metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.
Stejné jako v bakalafské praci i zde jsem se zabyvala interpretaci jakozto fenoménem,
ktery jsem se ale tentokrdt snazila sama studentim zprostiedkovat prostiednictvim
vyucovacich blokd. Pro ziskani dat jsem opét pouzila metodu dotazniku, diky které lze
ziskat vétSi mnozstvi odpovédi v kratkém Casovém useku. Jednd se o zptlisob kladeni
pisemnych otazek, na které respondenti odpovidaji taktéz pisemnou formou.® Oproti

ptredchozi praci byly predlozeny dva dotazniky jedné vybrané skuping, ktera je vyplnovala

13> GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. éeské vyd. Prelozil Vladimir JUVA, pielozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0., str. 121
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na zacatku a na konci nasich setkani. Diky tomu dokazi posoudit, zda se jejich kvalita

interpretace v procesu nabyvani znalosti zménila.
1.8.3 KVALITATIVNI SLOZKA VYZKUMU: ANALYZA DOTAZNIKU VYKLADEM A KODOVANIM

Kvalitativni vyzkum je zaméfen na zpracovani slovnich udaji a zde konkrétné
na zpracovani pisemnych interpretaci studentl, které se tykaji vybranych vytvarnych
d&l.1*® Pouziji pfi tom kombinaci svého odborného vykladu a hodnoceni jednotlivych
interpretaci spolu s kdédovanim jejich obsahu do ¢ty komponent vytvarného zazitku
doplnénych kategorii historicky kontext dila, ktera shrnuje umeéleckohistorické poznatky.
Diky této metod¢ budu schopna Iépe porovnat a posoudit interpretace vsech studentd a
nezanikne tak jejich individualni pohled na dana dila. Mohou se sami projevit a realizovat
pfi procesu pozorovani a interpretovani obrazu. S pomoci otevienych otazek budou
studenti moci odpovidat dle vlastniho uvazeni a na zaklad¢ svych subjektivnich zkuSenosti,
ptestoze je kazda otazka navede na zkoumany jev; v mém piipadé se jedna o hodnotici
postoj k dilu a komponenty uméleckého zazitku z n¢j nebo uméleckohistorickych poznatkil
o ném. V dalSich krocich jiz neni respondent nijak omezeny a ma tak prostor pro nezavislé
formulovani odpovédi napf. na zékladé svych pociti.’® Tyto odpovédi poskytnou mné,

jakozto vyzkumnikovi, dulezité informace, o které se budu moci opirat a dojit k vysledku.

Propojeni mezi kvalitativni a kvantitativni analyzou ziskdm koédovanim obsahu.
Jednak do ¢ty komponent vytvarného zazitku, a jednak do zvlastni kategorie
uméleckohistorickych poznatkli. VSechny spoleéné¢ mi dévaji dohromady pét kategorii
kvality interpretace, které mi umozni rozlisit kvantitu poznatkti v kédovanych textech
(pisemnych interpretacich). Slovem poznatek tedy budu oznacovat kddovanou jednotku
textu. Poznavaci hodnotu téchto poznatkii zjist'uji prostiednictvim jejich vykladu, pomoci
kterého je vysvétluji a zaroven hodnotim. Poznédvaci hodnota poznatki spolu s jejich

mnozstvim (objemem) dohromady reprezentuji miru kvality interpretace.
1.8.4 KVANTITATIVNI SLOZKA VYZKUMU: ANALYZA DOTAZNIKO

Uzaviené otazky jsou v ramci dotazniku pouzity okrajove, a to pouze ve formé
LANO*“ a ,,NE* ¢i ,,ANO zméenil“ nebo ,, NE nezménil “. Zpracovani téchto otazek spada
do kvantitativni slozky vyzkumu, ktera je zaméfena na zpracovani iselnych udaju,

diky kterym muize vyzkumnik zjistit rozsah a mnoZstvi vyskytu daného jevu, ktery

136 Tamté, str. 35
137 Tamtéz str. 124
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zkoumd. Tyto udaje se daji matematicky a statisticky zpracovat ¢i sledovat mozné
odchylky.**® Z hlediska mého vyzkumu je tato metoda vhodnd piedev§im pro zpracovani
uzavienych otazek ¢i otazek se skalou Ciselnych odpovédi jako napt. u hodnoceni libivosti
kazdého dila. Skala hodnoceni se pohybuje od 1 do 10. Tato data budou zpracovéna
pomoci graft a tabulek, které poslouzi k lepsi orientaci a k vizualizaci. O kdédovani, které
také umoziuje kvantifikaci, jsem psala vySe jako o propojeni mezi kvalitativni a

kvantitativni analyzou.
1.8.5 VYBER UMELECKYCH DEL PRO INTERPRETACI

Jak jsem jiz zminila, tkolem respondentil bylo interpretovat tii vybrané obrazy, o
kterych z pocatku neméli zddné informace, a které jsme pii dalSich setkanich rozebirali
pomoci ¢tyf komponent zazitku. VSechny dila spadaji do obdobi 20. stoleti a jejich autofi
vyznamné ovlivnili vyvoj umeéni i dals$i generace. Tito autofi jsou v uméleckém prostiedi
znami a dle mého nazoru by se s nimi méli studenti v rdmci vzdélavani setkat. Mezi tyto
autory patii René Magritte, Jiti Kolat a ¢eskd umélkyné Marie Cerminova, kterou zname
pod pseudonymem Toyen. Ocekavam, zZe studenti nebudou dila téchto autord znat a mozna

ani samotné umélce.

KdyZ se zaméfim na vybér obrazl pro vyzkum, bylo klicové vybrat takova dila,
ktera by studentim poskytovala vhodné podnéty a oporu k interpretaci. Rozhodla jsem se
proto vybirat modernistickd dila, u nichz se da ptredpokladat, Ze obsahuji dostatek
rozpoznatelnych prvkii a vyvolaji emotivni u¢inky motivujici k vykladu. U Jitiho Kolafe
mé na prvni pohled upoutala koldz, kterd je, dle mého nazoru, velmi zajimava a odli$na od
dél, které bézné vytvarel. Dilo se vztahuje ke knize Mnich a je prezentovano jako ilustrace.
Toyen byla jednoznacnou volbou, jelikoz je jednou z mych nejoblibengjSich umélkyn a
zaroven jsem s jejim dilem ,,Spici® pracovala 1 v bakalafské praci. V jejim ptipad€ jsem se
musela rozhodnout mezi nékolika variantami. Nakonec jsem usoudila, Ze by bylo vhodné
pouzit dila, kterd jsou vytvorena odliSnou technikou. Proto padla moje volba na kresbu,
ktera spadd do dvanactidilného cyklu ,,Stfelnice”. Toto dilo jsem meéla moznost vidét
nazivo na vystavé ,,Toyen: Snici rebelka®, ktera probé&hla pod zastitou Narodni galerie, a
thned mé zaujalo. Co se tyce dila od Reného Magritta padla moje volba na olejomalbu

»Milenci“. Toto dilo v sob¢ ukryva mnoho tajemna stejné jako dila pfedchozich autord, a

138 Tamtéz, str. 35
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ackoliv se to muize zdat zvlastni, jina volba m¢ u Magritta nenapadla. Dila i umélce jsem

volila dle mého uvazeni a subjektivniho vnimani.

Stejné jako v bakalaiské praci 1 zde jsem volila dila, ktera spadaji svymi motivy do
realistické figurdlni malby. Tento krok jsem ucinila ze stejného divodu, jelikoz se
domnivam, Ze pro studenty by byla abstraktni malba velmi slozitd, a to predev§im pro
pocatecni fazi interpretace, kde jesté sami nevédi, jak postupovat a neznaji blizsi kontext.
Dila, ktera jsem zvolila, je budou Iépe vézt jiz diky konkrétnimu motivu, pod kterym si
dokazi ptedstavit ur¢ité momenty, pocity, véci. Je ale potieba zminit, i piesto ze jsou dila
sama o sob¢ konkrétni, ze v sob¢ skryvaji mnoho tajemna, které nuti divaky zastavit a

zamyslet se nad jejich smyslem.
1.8.6 POPIS DOTAZNIKU

Prace s dotazniky nevyzaduje od studentti zddné hlubsi znalosti oboru. Pii procesu
interpretace pouzivaji svou fantazii, uplatiiuji jiz ziskané zkuSenosti z hodin vytvarné
vychovy, soustiedi se na schopnost vnimat dané umélecké dilo a promitnout své myslenky,

pocity pomoci textu.

Prvni dotaznik

Dotaznik je zaméfeny na ziskani informaci o schopnosti studentli interpretovat
umeélecka dila, ktera jsou jim ptedlozena. U kazdého z obrazii méli studenti odpovédet na
Ctyfi otazky, které se u d¢l shoduji. Abych studenty ihned na zacatku neovlivnila a nijak
nenarusila jejich interpretaci, rozhodla jsem se, Ze uvedu pouze jméno autora, nikoliv vSak
nazev dila. Diky tomu docilim interpretace, ktera vychazi Cisté z mysli studenta, tzn. Ze
student stoji u dila, o kterém nevi nic a je tak Cist¢ odkdzany sdm na sebe, na své
schopnosti vnimani a na své pocity. U kazdé otdzky maji studenti vyhranény prostor pro

své odpovédi.
e TOYEN: Dilo A.

Jak jsem zminila vySe, dilo od Toyen v sob&é nese mnoho skrytych vyznami, ale
zaroven obsahuje konkrétni motiv, ktery by mohli respondenti sndze rozpoznat a také
interpretovat. Tento obraz jsem vybrala diky tomu, ze velmi dobfe zapadal do mé
pfedstavy ohledné riznych technik dél, ale také mi velmi upoutal svym zpracovanim a

vyznamem.
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= Otazka Cislo 1.: Dokézal/a byste urcit jakou technikou je obraz vytvoteny?

Tato otdzka je zaméfena na schopnost studentii rozpoznat pomoci dosavadnich
zkuSenosti techniku, kterou je dilo vytvoieno na zaklad¢ predlozené reprodukce. Uplatni a
odpovéd’ na tuto otazku dilezité informace o schopnostech studentt v ramci vytvarného

oboru.
Otazka cislo 1. se opakovala u vSech obrazii (otazka ¢. 5 — Magritte, ¢. 9 — Kolar).

= QOtazka dislo 2.: Jak byste dilo pojmenoval/a?

Pted samotnou interpretaci maji studenti kazdé dilo pojmenovat. Nazev vytvoii na
zakladé svého pocitu a motivu z reprodukce. Myslim si, ze diky této otazce vice pochopim

jejich myslenky a také divody, pro€ a jak dilo interpretuji.
Otazka ¢islo 2. se opakovala u vSech obrazii (otdzka ¢. 6 — Magritte, ¢. 10 — Kolar).

= (tazka dislo 3.: Pokuste se o intepretaci tohoto dila. (8—10 vét)

U této otazky od studentli ocekavam popis dila tedy jejich interpretaci. Tim, Ze se
tato otazka opakuje také u druhého dotazniku, docilim toho, Ze se zaméfim na jejich
schopnosti pfi pozorovani dila, jeho vniméni, interpretaci a rozdily. Tyto otazky jsou
koncipované a cilené na posuzovani kvality interpretace. Studenti by se méli nad
reprodukci dila zamyslet a nasledné popsat tak, jak jsou nejlépe schopni. Co se tyce

zpracovani dat, jedna se o kvalitativni vyzkum.

Otazka ¢islo 3. se opakovala u vSech obrazii (otdzka €. 7 - Magritte, ¢. 11 — Kolaf).

= (Otazka ¢Cislo 4.: Jak se vam tato dilo libi/nelibi? Urcéete na Skale od 1 do 10 a

svoji odpoved’ kratce zdlivodnéte. (1 velmi nelibi- 10 velmi libi)

Ctvrta otazka vede studenty k zamysleni se nad tim, jak se jim dilo libi, tedy
zjiStuje jejich postoj na nejzékladnéj$i emocni trovni. Studenti maji danou Skalu libivosti
jednotlivého dila, podle které hodnoti a posuzuji to, jak se jim libi. V rdmci analyzy se

zam¢tim na kvalitativni 1 kvantitativni zpracovani dat.

Otézka Cislo 4. se opakovala u vSech obrazl (otdzka ¢. 8 — Magritte, ¢. 12 — Kolar).
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e RENE MAGRITTE: Dilo B.

Dilo Reného Magritta ,,Milenci® bylo moji jasnou volbou, jelikoz svym motivem

zaujme studenty, ktefi v ném dokézi najit svlij vlastni pohled a bude na né velmi pulsobit.

Jedna se o dilo, které v n¢kterych ohledech zapada i do dnesni doby a mohlo by jim tak byt

blizké.

Otazka c¢islo 5.: (viz otazka ¢. 1 — Toyen) Dokazal/a byste urCit jakou

technikou je obraz vytvoreny?
Otazka ¢islo 6.: (viz otazka ¢. 2 — Toyen) Jak byste dilo pojmenoval/a?

Otazka ¢islo 7.: (viz otazka ¢. 3 — Toyen) Pokuste se 0 intepretaci tohoto dila.
(8-10 vet)

Otazka Cdislo 8.: (viz otazka ¢. 4 — Toyen) Jak se vam tato dilo libi/nelibi?

Urcete na skéle od 1 do 10 a svoji odpovéd’ kratce zdiivodnéte. (1 velmi nelibi-

10 velmi libi)

e JIRI KOLAR: Dilo C.

Jiti Kolatf je znami pfedevSim jako spisovatel a autor mnoha literarnich dél.

Ocekavam, ze studenti gymnazia budou jeho jméno znét, a tak bylo potieba ukazat jim ho 1

jako vyznamného vytvarnika. Toto jeho dilo zcela upoutalo moji pozornost a dle mého

nazoru, by mohlo studenty zaujmout, avSak je nutné poznamenat, Ze by pro né¢ nemuselo

byt lehké ho interpretovat.

Otazka cislo 9.: (viz otazka ¢. 1 — Toyen) Dokazal/a byste urCit jakou

technikou je obraz vytvoreny?
Otazka ¢islo 10.: (viz otazka ¢. 2 — Toyen) Jak byste dilo pojmenoval/a?

Otazka ¢islo 11.: (viz otazka ¢. 3 — Toyen) Pokuste se o0 intepretaci tohoto dila.
(8-10 v&t)

Otazka ¢islo 12.: (viz otazka ¢. 4 — Toyen) Jak se vam tato dilo libi/nelibi?
Urcete na Skale od 1 do 10 a svoji odpovéd’ kratce zdivodnéte. (1 velmi nelibi -

10 velmi libi)
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e Druhyv dotaznik

Druhy dotaznik zakoncuje nasi praci v ramci hodin vytvarné vychovy a stava se tak
vystupnim dokumentem, ktery budu nasledné porovnavat s prvni ¢asti a hodnotit, zda se
studenti na zaklad¢ cileného vzdélavani posunuli zpozice nepouceného divaka
K pouc¢enému. Opét je zde kazdému dilu vénovana ¢ast, kde se studenti zamé&ii na jeho
interpretaci. Oproti prvnimu dotazniku obsahuje tento mensi mnozstvi otazek, na zaklade¢,

kterych budu moci posoudit, zda u studentti nastal posun ¢i nikoliv.
TOYEN: Dilo A.

= (Qtazka Cislo 1.: Pokuste se o intepretaci tohoto dila. (minimum 8 v¢t)

Tato otazka se objevila i v prvnim dotazniku, diky ¢emuz mohu ob¢ verze porovnat
a hledat rozdily ¢i naopak shody u kazdého studenta nebo mezi studenty. Opét ocekavam
popis kazdého dila, ze kterého by méla byt patrnd zména v jejich schopnosti pozorovani a
vnimani, pouZiti ziskanych zkuSenosti a jejich aplikovéani. Otazka se opakuje u vSech
obrazi a je tak sméfovana k posuzovani kvality interpretace. U této otazky ocekavam, ze
se projevi zamérné a cilené vzdelavani studentl, diky ¢emuz bude patrny rozdil mezi prvni
a druhou interpretaci uméleckych dél. V ramci zpracovani dat se jednd o kvalitativni

vyzkum.
Otazka ¢islo 1. se opakovala u vSech obrazil (otdzka €. 4 — Magritte, ¢. 7 — Kolar).

= Otazka ¢islo 2.: Jak se Vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na $kale od 1 do 10 a

svoji odpoved’ kratce zdlvodnéte. (1 velmi nelibi - 10 velmi libi)

Druha otazka vede studenty k opétovnému nahledu na dilo pfi ur€eni jeho libivosti
na Skale libi/nelibi. JelikoZ je otdzka stejna jako u prvniho dotazniku a opét se opakuje u
vSech dél, mohu sledovat, jestli nové zkuSenosti a vétsi rozhled ovlivnil vnimani a libivost
studentli u kazdého dila. Otdzka zkouma jejich stanovisko k dilu na té nejzakladnéjsi
emoc¢ni Urovni. Studenti maji na vybér Skélu libivosti od 1 do 10 s tim, Ze si mohou vybrat
jakékoliv ¢islo z této fady. Pro jejich lepsSi orientaci je Skala urCena od 1, kterd zahrnuje
definici ,,velmi nelibi®, po 10, ktera naopak znaci ,,velmi libi* u kazdého dila. U analyzy se

tak budeme pohybovat v kvalitativnim i kvantitativnim zpracovani dat.

Otazka Cislo 2. se opakovala u vSech obrazil (otdzka €. 5 — Magritte, ¢. 8 — Kolar).
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= QOtazka ¢islo 3.: Zménil se VaS nazor v libi/nelibi, kdyz jste dilo vice poznali?
(svoji odpoveéd’ zdlvodnéte)

o ANO zmeénil
o NE nezménil

Tato otazka vede studenty k zamySleni se nad tim, jestli se v procesu ziskavani
znalosti zménil jejich nazor na skale libi/nelibi u vybraného dila. Nejdiive museji sami
rozhodnout, zda se jejich pohled zménil a nasledné svoji odpovéd’ zdiivodnit. I zde se u

analyzy zamétim na kvalitativni 1 kvantitativni zpracovani dat.
Otazka cislo 3. se opakovala u vSech obrazii (otdzka ¢. 6 — Magritte, ¢. 9 — Kolar).

e RENE MAGRITTE: Dilo B.

= Otazka ¢islo 4.: (viz otazka ¢. 1 — Toyen) Pokuste se o intepretaci tohoto dila.
(minimum 8 v¢t)

= Qtazka cislo 5.: (viz otdzka ¢. 2 — Toyen) Jak se Vam toto dilo libi/nelibi?
Urcete na Skale od 1 do 10 a svoji odpovéd’ kratce zdiivodnéte. (1 velmi nelibi -
10 velmi libi)

= Otazka ¢islo 6.: (viz otazka ¢. 3 — Toyen) Zménil se Vas§ nazor v libi/nelibi,
kdyz jste dilo vice poznali? (svoji odpoveéd’ zdiivodnéte)

o ANO zmeénil
o NE nezménil

e JIRIi KOLAR: Dilo C.

= Otazka Cislo 7.: (viz otazka ¢. 1 — Toyen) Pokuste se o intepretaci tohoto dila.
(minimum 8 vét)

= Otazka cislo 8.: (viz otazka ¢. 2 — Toyen) Jak se Vam toto dilo libi/nelibi?
Urcete na $kale od 1 do 10 a svoji odpovéd kratce zduvodnéte. (1 velmi nelibi -
10 velmi libi)

=  Otazka ¢islo 9.: (viz otazka ¢. 3 — Toyen) Zménil se Vas nazor v libi/nelibi,
kdyz jste dilo vice poznali? (svoji odpoveéd’ zdiivodnéte)

o ANO zménil
o NE nezménil
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1.9 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Pted analyzou je dalezité¢ zminit, ze bylo ziskano 24 dotaznikli od 12 respondentii

V ramci pocateéni a kone¢né faze, z toho bylo sedm Zen a pét muz.

Co se tyce zpracovani dat bylo zapotiebi kazdou otazku piepsat do pfipravenych
wordovych dokumentl. Uzaviené otdzky se v dotaznicich pfili§ neobjevovaly pouze u
varianty ,,ANO, NE* ¢i u stupnice libivosti dila. Tyto odpovédi jsem zaznamenala spolu
S otevirenou ¢asti otazky, kde meéli studenti zdivodnit svou odpovéd. Obecné otazky
tykajici se libivosti dila jsem zaznamenala do jednoho dokumentu, ktery obsahoval
odpovédi od vSech respondent, ¢imz jsem docilila lepsi piehlednosti pii analyze. Naopak
interpretace dél jsem zapsala zv1ast’ od kazdého respondenta do jednoho dokumentu, ktery
obsahuje ob¢& verze interpretace, tedy z prvniho dotazniku i z druhého. Diky tomu bylo
jednoduché se orientovat v posunu u jednotlivych zakt. U kazdé otazky jsem uvedla pouze

par prikladd, odpovédi, které, dle mého ndzoru, nejlépe vystihuji schopnosti studentt.
1.9.1 ZPRACOVANI OTEVRENYCH ODPOVEDI

Oteviené odpovédi studentil jsem prepsala do elektronické podoby a tu vyuzila ke
zpracovani. Zakladni kategorie pro obsahovou analyzu byly formalné a obsahové shodné
s artefiletickymi komponentami zdzitku popsanymi vySe v teoretické Casti této
prace: tematicka, konstruktivni, empatickda, prozitkova. K témto kodim jsem na

zéklad¢ zpracovani dat pfidala jesté historicky kontext dila.

Pro analyzu kvalitativnich dat jsem pouzila metodu otevieného kdédovani, diky
které jsem si rozd¢lila text a hledala zvolené kédy v odpovédich studenti. Analyzu textii
jsem provadéla v programu Microsoft Word, ale také prostfednictvim programu
Wordclouds®®, ktery zhodnotil texty na zakladé opakovaného pouzivani slov. Nejéastéji
pouzivand slova se objevila v ,mra€ku® jako nejvétsi, naopak méné pouzitd slova byla
zobrazena mensi (viz obrazky str. 6). Co se tyCe prace s texty v programu Word bylo
pro rychlou orientaci oznacila véty podle toho, k jakému kodu se vztahuji: konstruktivni
(modrd), tematickd (Cervend), empaticka (oranzova), prozitkovd (zelend), historicky
kontext dila (fialova). To mi umoznilo se k nim opakované vracet pii kvalitativni analyze a

také je pfifadit k prisluSnym zazitkovym komponentam pfii kvantifikaci.

139 Zygomatic. Free online word cloud generator and TAG cloud creator. Wordclouds [online]. Wordclouds.
[cit. 10.05.2023]. Dostupné z: https://www.wordclouds.com/
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1.9.2 ZPRACOVANI UZAVRENYCH ODPOVEDI

V ramci zpracovani dat z uzavienych otazek bylo zapotiebi kvantitativni informace
shromazdit do tabulek a nasledné s nimi pracovat v programu Microsoft Excel, ktery je
vhodny pro zpracovani téchto dat. V tomto programu jsem vytvarela také grafy, které jsou

soucasti prace a analyzy.
1.9.3 PRVNi DOTAZNIiK - POCATECNI

e Otazku ¢ 1, ¢ 5, ¢ 9: Dokazal/a byste urcité jakou technikou je obraz

vytvoreny?

U kazdého obrazu jsem v tomto dotazniku polozila respondentim otazku, ktera se
tyka zpracovani techniky dila. Studenti zapisovali kratké odpovédi, které se tykaly toho,
jak byl obraz vytvoteny. JelikoZ se tato otazka opakovala u kazdého dila, rozhodla jsem se

zaznamenat odpovédi do grafu, diky kterému je vidét jejich tispéSnost.

V tomto bod¢ studenti predCili mé ocekéavani, jelikoz u dvou obrazi vSichni
odpovédéli spravné. Jednd se o obraz Toyen a Magritta, u kterych na prvni pohled
rozpoznali techniku, kterou bylo dané dilo vytvofeno. K rozdilim doslo u dila Jitiho
Kolare, kdy celkem pét studentii odpovédélo Spatné a jeden vibec neodpoveédél. Naopak

celkem Sest z nich odpovédélo spravné (viz graf ¢. 2)
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¢. 1: Toyen ¢. 5: R. Magritte ¢. 9: ). Kolar

Graf 2. Uspésnost v uréeni techniky zpracovani dila - komplet
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Kdyz rozeberu jednotliva dila, u Toyen se objevily jednozna¢né odpovéedi. Jedna
vSak oproti ostatnim vynika, a to odpoveéd’ od studentky S03: ,, Nejlepsi slovo, které mé
napada, by nejspis bylo anglické , line art* tedy kresba tuzZkou/perem/fixem; cernobilé
linie. “ Studentka uvedla spravné, Ze se jedna o kresbu, avsak svoji myslenku obohatila o
rozliSeni kresebnych prostfedkil jako je tuzka, fixa ¢i pero. I presto, ze si z uvedenych
technik ani jednu pfimo nezvolila, je patrné, ze projevila urcity zdjem o dilo, a predev§im
uplatnila své nabyté zkuSenosti a znalosti z hodin Vv. Vzhledem k tomu, Ze ostatni studenti

odpovidali jednoznacné: ,, kresba ““, shledavam tuto odpoveéd’ jako nejzajimave;si.

U dila R. Magritta se také jedna o jednoznacné, jednoduché odpovédi. Po sepsani
vSech odpovédi do jedné tabulky se objevily dva typy: ,,malba“ a ,,olejomalba “. Celkem 6
studenti (S04, S06, S07, S10, S11 a S12) odpovedélo ,,malba“, coz je samoziejmé
spravng, i presto, zajimavéji se jevi odpovéd ,, olejomalba*, kterd se objevila celkem
pétkrat (SO1, S03, S05, S08 a S09) a jednou také ,,malba olejem** (Student S02). Studenti
opct uplatnili své ziskané zkuSenosti, diky kterym dokézali spravné urcit konkrétni

techniku a druh barev, které¢ umélec pouzil.

Jak jsem jiz zminila u dila Kolafe, nastal prvni rozdil mezi odpovéd'mi u této
otazky. Celkem 6 respondentli odpovédelo spravné (SO1, S04, S05, S07, S09 a S10) a 5
nespravné (S03, S06, S08, S11 a S12). Za spravnou odpoveéd’ pokladam ,, kolaz “, kdezto za
Spatnou ,,malba, olejomalba ‘. Musim podotknout, Ze u tohoto obrazu mohlo byt urceni
obraz, ktery se jevi jako star$i malba, a proto mohl studenty zmast. Z tohoto divodu je
velmi zajimavé, Ze nékteti studenti zvladli odpoveédét spravné a ukazali tak své schopnosti.
Co se tyce Spatnych odpovedi pouze jednou se objevila moznost ,, olejomalba “ a Ctytikrat

,,malba ““. Poprvé se také objevila odpoveéd ,, nevim “ a to u studenta SO02.

Shrnuti otazky ¢.1, €. 5, &. 9: 1 piesto, Ze se tato otazka zdala byt jednoducha, objevil

se jeden obraz, ktery pro nckteré studenty nebyl az tak jednoznacény, co se tyCe urceni
techniky. Dle ocekavani se zde setkdvam s heslovitymi odpovéd’mi, které studenti
nerozvadi a nijak nedefinuji. Jedinou vyjimkou je odpovéd’ od studentky S03 (viz vyse).
Pouze u jednoho dila se objevila odpovéd’ ,, nevim “ a zaroven u toho stejného obrazu nastal
problém v urceni techniky. Jsem toho nazoru, Ze se u téchto otdzek projevila schopnost
studentdl v ramci uplatnéni svych znalosti a dovednosti, které ziskaly v hodinadch Vv. Co se

tyce Ctyt komponent zazitku, pohybovali se studenti na tirovni kenstruktivni, jelikoz bylo
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jejich cilem urcit, jak bylo dilo vytvofeno. Ve vztahu k typim symbolizace pouzivali

exemplifikaci.

e Otazku ¢. 2 (Toyen): Jak byste dilo pojmenoval/a?

U této otazky jsem ocekavala rozdilné odpovédi, jelikoz kazdy ze studentlh mohl
dilo vnimat odlisné a mohlo na n¢j také jinak ptsobit. Vzhledem k mému ptedpokladu se
odpovédi lisily, avSak téma, kterym se studenti ubirali, bylo velmi podobné, coz doklada
Casté opakovani nékterych slov jako napt. samota, osamoceni, prazdnota. Takovy ptiklad
podobnosti vidime u studentd SO05 ,, Osamocena plan* a S08 ,,Samota v beznadéji. *.
DalSim opakujicim se tématem bylo dospivani ¢i détstvi. Jako piiklad bych uvedla

dotaznik S04 ,, Osameéla divka “, S11 ,, Zasleé deétstvi* a S12 ,, Dospivani “.

Nejvice mé ale upoutala odpovéd’ u dotazniku SO1 a S06. Studentka SO1 uvedla
rovnou dva ptiklady: ,,Jedina prezivsi. / Neziva duse“. Z tohoto pojmenovani citim jisté
napéti a nejistotu. Dle mého nézoru se studentka ponofila do dila a vidéla v ném tu
nejtemngjsi stranku. Odpovéd’ od studenta S06 ,, Cena vitézstvi® na m& pisobi nejvice a

myslim, ze skvéle vystihuje dilo i tehdejsi situaci. Vyhrali jsme, avsak s velkou ztratou.

U této otazky neshledavam Zadnou odpovéd’, ktera by vycnivala svou kvalitou. Pti
pohledu na dilo a pro¢itani odpovédi, vidim shodu ve smyslu toho, Ze nazvy, které studenti

vytvorili, skvéle zapadaji do tématu dila a dopliuji je;j.

Shrnuti otdzky Cislo 2: Tato otdzka studenty vedla k tomu, aby dilo pozorovali a na

zaklad¢ svého pocitu také pojmenovali. Musim fici, Ze v mnoha ptipadech jejich nazvy
odpovidaji a skvéle ptisobi s danym dilem. Domnivam se, ze v tomto bod¢ doslo ke spojeni
zkuSenosti respondentll a obsahu dila prostfednictvim interpretace. Studenti svymi nazvy
prokazali interpretacni citlivost pro expresivni povahu dila: dokézali uplatnit svoji
schopnost formulovat vystizné metafory vystihujici dilo a spojovat je se svymi vlastnimi

postoji a prozitky.

e Otazka ¢. 3 (Toyen) viz otazka €. 1 (Toyen): Pokuste se o intepretaci tohoto dila
(8-10 vét)
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e Otazku ¢. 4 (Toyen): Jak se vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na Skale od 1 do 10

a svoji odpovéd’ kratce zdivodnéte. (1 velmi nelibi — 10 velmi libi)

U této otazky stejné jako u otazky ¢islo 8 a 12 méli studenti na zékladé svého pocitu
z dila urcit, jak se jim libi na Skale 1 az 10. U kazdého dila byla libivost odliSna a velmi
riznoroda. Proto jsem pro lepsi piehlednost odlisila rizné stupné a Skaly, které studenti

zvolili. Hodnoty jsou pro lepsi pichlednost oznac¢eny odlinou barvou.

U dila Toyen se objevilo celkem Sest variant, které studenti zvolili na zéklad¢ svého
uvazeni a dojmu z dila. Pro lepsi orientaci jsem hodnoty rozdélila do tii kategorii 1-3, 4-7 a
8-10. Prvni stupnici zvolila studentka SO1, ktera toto dilo obodovala &tyimi body. Cislo pét
zvolili celkem tii studenti S02, S04 a S10. Hodnoceni Sest zvolila studentka S03. Tito
respondenti, dle mého nazoru, zvolili tzv. zlatou stiedni cestu, jelikoz pétka stoji na pomezi
obou hranic stejné jako Cislo Sest. Posledni hodnotou v této stupnici bylo ¢islo sedm, které
je zaroven 1 nej€astéji volenym u tohoto obrazu. Celkem toto ¢islo zminilo pét studenti:
S05, S06, S07, SO8 a S12. Stupnici hodnoceni 8-10 zvolila studentka S09 a student S11,
ktefi uvedli ¢islo osm. Jedna se tak o nejvyssi zvolené cCislo u tohoto dila, a proto se da
usoudit, Ze u nich mélo ,,vétsi uspéch* nezli u ostatnich. Hodnoceni je dle stupiiti relativné

chronologické (¢isla od 4-8).
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Graf 3. Otazka €. 4 Libivost dila - Toyen (1. dotaznik)

Jelikoz u této otazky studenti pouze nezapisovali Cisla, ale méli svoji odpoveéd

zdivodnit, je zapotiebi se podivat na jejich odpovédi, které jsem tentokrat jiz nefadila
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pouze podle cisel, ale také podle kodi, které jsem stanovila na zakladé ¢ty komponent
zazitku a jejich schopnosti. U nékterych studentd se ukézalo, ze bude zapotiebi rozliSovat,
kdy jednotlivé komponenty zminili, ale bez dalSiho vysvétleni tzn. bez uspésné snahy

odpovédet na otazku.

V ramci analyzy u tohoto dila jsem doSla k zavéru, ze se studenti nejvice
pohybovali v a prozitkové urovni, kterd jsou v jejich odpovédich nejcastéji
pouzivana. Bohuzel fada z nich tuto komponentu dale nerozvijela, a tak se pohybovala na
prvni urovni. Uvedu zde pouze par ptikladi. Jako prvni bych zminila odpovéd’ od studenta
S02: ,, , treba by se mi libl vic

I3

nebo také min.*, ve které se pfimo zaméfil na osobu autorky ( ).
Student premysli nad tim, co tim chtéla autorka fict, tedy jaky lidsky koncept ma byt
obrazem vyjadfen. Svoji odpovéd’ ale bohuzel nedokazal vysvétlit. Studentka SO5 napsala:
. .“ To bychom mohli chapat, ze dilo
zfejmé vyjadiuje n¢jaké lidské koncepty napf. je emotivni jako ¢loveék a zaroven k tomu
patii 1 tuSeni o nezodpovézenych otdzkach. Proto v tomto ptipad€ hovoiime o

, ale opét bez vysvétleni. Studentka S03 uvedla: ,, Dilo se mi libi, i kdyz to neni
uplne ,,muij styl*. Odpoveéd’ se tyka vice komponent, avsak preferuji prozitkovou, jelikoz
studentka reaguje na dilo hodnocenim s poukazem na to, Ze preferuje jiny stylovy okruh.
Déle tu neni objasnéno, o co piesné¢ se jedna, a tak je odpoved bez dalSiho vysvétleni.
Z tohoto ptikladu plyne, Ze tyto odpovédi studenti ddle nerozvijeli, tzn. Ze komponenta
byla zminéna, ale ziistala bez dal§iho vysvétleni, a tak jen na nejjednodussi trovni. Jako
posledni bych uvedla odpovéd’ od studenta SOS8: ,, Libi se mi a motiv obrazu.
Nelibi se mi naopak moc velka jednoduchost.” V této vété jsou obsazeny vSechny
komponenty, avSak nerozvinuté. ,,libi se a Nelibi se mi.” spadd do komponenty
prozitkové, ,, “ do , ,,motiv obrazu“ do tematické a ,,velkd
jednoduchost“ do konstruktivni. Bohuzel zadna z nich neni vice vysvétlena, jelikoz se

jedna pouze o heslovité vysvétleni. Co je velkd jednoduchost? Jaky konkrétni motiv?

Uroven &islo dva byla dosazena u konstruktivni, prozitkové a urovng, i

kdyz v malém mnozstvi. Jako piiklad bych uvedla odpovéd’ od studentky SO1:
me zmatli,..." Kdyz si ptiklad rozebereme: ,, “ = denotace, tedy
tematickd komponenta. Ale protoZe je to spojeno se snahou vysvétlit, jaky lidsky koncept

je v obraze vyjadren, jde o , kterd je bohuzel bez vysvétleni.
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Vime, Ze se studentka citila zmatené potom, co kohouty v dile spatfila, ale uz nevim proc,
a tak se miizeme pouze dohadovat nad tim, co ji tento pocit evokovalo. Dale bych uvedla
odpovéd’ od studentky S12, kterd uvedla: ,, Libi se mi provedeni, které je jednoduché.*
Z odpovédi je patrné, Ze studentce se libi to, jak je dilo vytvoreno, coz odivodiiuje tim, ze
je jednoduché. Vidime zde tedy posun a kratké vyjadieni nazoru vztahujici se k vytvoreni a
provedeni dila. V jeji odpovédi se tak kody vztahujici se k danym komponentdm rozvijeji a

dopliuji.

Jako posledni ptiklad bych uvedla odpovéd od studenta S06: ,, Obraz se mi libi a
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, ha druhou stranu je pro me moznd az

K odpovédi ,, “, kterd neni vysvétlena a znamend, ze vidi néjaké
hluboké lidské koncepty, patii také cast ,, “, ktera trochu objasiiuje empatickou

komponentu, a proto tuto odpovéd’ hodnotim jako mirné rozvinutou. Strohy totiz mizeme
chapat ve smyslu ptisny ve své jednoduchosti. U této urovné je tak komponenta zminéna a
uptesnéna néjakym konkrétnéjsim pojmem, ktery ukazuje dovnitt dila, takze vime, o jakém

jeho prvku divak mluvi.

Co se tycCe tieti urovné, tak ta nebyla u této otdzky obsazena a zadna odpovéd mi

V této fazi nepftisla vhodna pro zatazeni.

Shrnuti otazky ¢islo 4: Tato otazka ukazala na fakt, jak studenti vnimaji umélecké
dilo, aniz by znali jeho kontext, vyznam a autora. Na Skale libivosti nikdo ze studentl
nezaznamenal niz§i hodnoceni nez 4 a zaroven nejvyssim bylo osm. Z toho vyplyva, Ze 1
pfes neznalost nékteré studenty dilo oslovilo, a tak bude zajimavé sledovat, jestli se tento
jejich postoj nezméni. Co se tyce druhého rozboru otazky, ofekavala jsem, Ze studenti
v této fazi nebudou schopni zdivodiovat své odpovédi na vysSi Urovni, a proto neni
prekvapenim, Ze se viceméné pohybuji spiSe v prvni Urovni, ve které neuvadéli pfimeé

zdavodnéni.

e Otazka ¢. 5 (Magritte): viz otazka ¢. 1 (Toyen)
e Otazka ¢. 6 (Magritte): Jak byste dilo pojmenoval/a?

Jedné se opét o otazku, kterd se opakovala u vSech tfi obrazii. Dle mého nazoru by

mohlo byt toto dilo nejlépe rozpoznatelné, co se tyce motivu, a tudiz by mohli studenti
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dobfe zvladnout jeho pojmenovani. Objevovaly se velmi zajimavé napady, které

koresponduji s dilem a opét zde nachazim shody.

Nejdiive zminim nejCastéjSi podobnosti a to je napf. slepota ¢i laska. Celkem ve
ttech ptipadech vidime pouziti obou slov a zaroven se jedna o zcela totozné nazvy: ,, Slepa
laska*. Tyto odpovédi napsali studenti ¢islo S03, S06 a S11. Mohu s jistotou fict, Ze tito
studenti nesed¢€li v dobé vypliovani vedle sebe, a proto se domnivam, ze se nemohli
navzajem ovlivnit. Jejich vypovédi jsou tak autentické a jedna se o zajimavy moment, kdy

doslo k takto doslovné shod¢. Dale co studenti uvadéji je anonymita, touha ¢i zrada.

Velmi zajimava je také odpovéd od studentky S04, kterd uvedla jako nazev
., Zahaleni vidknem tajemna“. Dochazi zde ke spojeni vSech motivl dila: postavy, latka,
tajemno. Zaroven se dle mého nazoru jedna o velmi poeticky nazev, tedy opét o vystizné

uchopeni expresivity dila.

U tohoto obrazu zaznamenavam také prvni shodu s origindlnim ndzvem. Studentka
¢islo SO07 uvedla ve své odpovédi nazev dila ,, Milenci“. To vnimam jako velmi zajimavé a
dulezité, jelikoz bez jakéhokoliv naznaku uvedla zcela totozny nazev. S jistotou tak mohu
fici, Ze se studentka s timto dilem diive nesetkala, jelikoz pfi nasledném seznameni byla
sama piekvapena, Ze se presné trefila do nazvu a pfi poloZeni otazky, zda dilo jiz diive

vidéla odpovédéla jednoznacné ,,Ne«.

Shrnuti otazky Cislo 6: Jako u pfedchozi otazky i zde jsem pickvapena z toho, jak

studenti zvladli skvéle odhadnout podle motivu dila jeho ndzev. Shoda je tak jednoznacna,
jelikoz se Casto opakuji stejna slova. I v dalSich bodech bych se opakovala, avSak u tohoto
dila se poprvé objevila shoda s origindlnim nazvem, coz vnimam jako podnétné a

zajimavé. | zde se studenti dostavaji do prozitkové komponenty zazitku.

v

e Otazka ¢ 7 (Magritte) viz otazka ¢. 4 (Magritte): Pokuste se o intepretaci
tohoto dila. (8—10 vét)
o Otazka ¢. 8 (Magritte): Jak se vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na Skale od 1 do

10 a svoji odpovéd’ kratce zdiivodnéte. (1 velmi nelibi — 10 velmi libi)

U této otazky pouziji stejny princip zpracovani dat jako u otdzky Cislo 4. V grafu

jsem opét rozliSila jednotlivé stupné hodnoceni a zaroven je také barevné odlisila. I zde
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dochdzi ke shod€ u nekterych studentt, ktefi tentokrat zvolili ze Skaly 1 az 10 pouze Ctyfi
hodnoty. Z toho vyplyva, ze doslo k vétsi shodé a ze studenti k dilu zastavali takika stejny

nazor.

U obrazu Toyen bylo nejvyssi dosazené Cislo osm, u dila Magritta to je naopak
deset. Tuto hodnotu zvolila studentka ¢islo SO1, ktera ptedchozi dilo obodovala nejméné
(hodnota 4). Druhou nejvyssi hodnotou je devitka, kterou zvolili celkem ¢tyfi respondenti:
S05, S06, S10 a S12. Dalsim tiikrat zminénym bodem hodnoceni je Cislo 8, které zvolila
studentka S04, SO7 a student S08. Nejvyssi bodové hodnoceni 8-10 tak zvolilo celkem osm
studentd. Poslednim a nejniz§im bodem byla u tohoto dila hodnota sedm, kterou zvolili
Zadny student/studentka. Co se ty¢e poctu u jednotlivych bodii mame zde shodu u hodnoty

7 a 9, které byly studenty zvoleny ctytikrat.
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Graf 4. Otazka ¢. 8 Libivost dila - Magritte (1. dotaznik)

Stejné jako u otazky €. 4 (Toyen) budu i zde rozebirat odpovédi studenttli, kterymi
méli zdivodnit své rozhodnuti tykajici se bodové Skaly libivosti dila. Jelikoz se dilo
Reného Magritta studentim libilo vice nez dilo Toyen, je jasné, ze se budeme vice

pohybovat v nejvyssi skale hodnoceni tedy 8-10.

Jako u pfedchoziho dila i zde se studenti nejvice pohybovali na prvni urovni, coz
znamena, Ze uvedend komponenta ziistala bez dal§iho vysvétleni, a to jen na nejjednodussi

urovni, a tak studenti své odpovedi dale nerozvijeli. Jako priklad prvni trovné uvedu vétu
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od studenta SO02: , Libi se mi jeho barevnost a jakési .“ Nejvice mi zde
upoutalo slovo ,, “, které spada do , jelikoz student
poukazuje na to, ze dilo se vyjadiuje jako ¢lovek, ktery schvaln€ naznacuje, Ze zna néjaké
tajemstvi, ale nepovi ho. I pfesto vSak toto slovo neni nijak vice odiivodnéné, a proto spada
do této kategorie. Student SO05 uvedl: , Krdsné detaily.” Tato ukézka lze zatadit do
konstruktivni komponenty ovS§em bez dalSiho vysvétleni. Student se pouze zaméfil na to,
ze jsou vdile zajimavé detaily, ale nasledné tuto svou mySlenku vice nerozvinul.
Podobnou odpovéd’ uvedla studentka S07: ,,Je tmavy a .“ Prvni ¢ast muzeme
zatadit opét ke konstruktivni komponenté, jelikoz se jednd o to, jak je dilo vytvoieno.
Naopak druhé cast presnéji slovo ,, “ patfi do komponenty , ktera je

bez vysvétleni.

V druhé trovni se objevilo par odpovédi, které by se daly pokladat za rozvinuté.
Napriklad véta od studentky SO1: ,,

. Tuto
odpovéd’ hodnotim prozatim jako tu nejlepsi, jelikoz se studentka snazi vysvétlit, co v ni
dilo vyvolava a ptiblizuje ndm i pocity, které z n¢j citi, 1 kdyz ne zcela konkrétng. Vime
pouze to, ze je lidé prozivaji i v dnesni dob¢, coz ukazuje na silu tohoto obrazu. Celou ¢ast
bych fadila do empatické komponenty. Studentka S10 svou odpoveéd odtvodnila takto:
" . Jako romantické dusi se mi moc libi ndpad i
zpracovani. , néco jiného.“ Jak je vidét promitaji
se tu dvé komponenty: prozitkova a . U obou kategorii jsem volila Groven dva,
jelikoz mi odpovédi piiSly rozvinutéjsi. PredevSim bych se pozastavila nad ¢asti ,, ...Jako
romantické dusi se mi moc libi napad i zpracovani... “ Studentka skvéle vysvétlila, proC se

ji dilo libi. Sama sebe popsala jako ,, “, coz ukazuje na jeji spojeni s dilem.

Jako posledni ptiklad bych uvedla odpovéd’ studenta SOS: ,, —
... “ Zde by se dalo fict, Ze
student piSe o ,,vnitinim pocitu®, avSak ve skute¢nosti vypovidd o lidskych konceptech,
které jsou dilem vyjadieny. Proto hovoiime o . Student zvladl

“«“

popsat to, pro¢ se mu dilo libi a zvladl se tak z jednoduchého vysvétleni ,,

vvvvvv
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Stejné jako u predchoziho dila, ani zde jsem nezaznamenala odpovéd’, ktera by se

dala zatadit do tfeti Grovné.

Shrnuti otazky ¢islo 8: Na Skale libivosti se toto dilo studentiim libilo vice nez

cvwr

10. Je tedy patrné, ze motiv dila studenty oslovil i pfesto, ze neznali jeho vyznam a ani
samotné¢ho autora. Nejcastéji se v odpovédich objevilo hodnoceni 7, které zaznamenali
celkem ctyfi respondenti. Co se tyCe druhé Casti otdzky, opét jsme se pohybovali na hranici

prvni a druhé arovng, ve kterych se nenachazeli ptima zdivodnéni. Urovei tti nedosazena.

e Otazka ¢. 9 (Kolar): viz otazka €. 1. (Toyen)

e Otazka ¢. 10 (Kolar): Jak byste dilo pojmenoval/a?

U obrazu Jititho Kolafe jsem ocekévala, Ze studenti zvladnou na zdkladé motivu
vymyslet sviij vlastni ndzev tohoto dila, avSak dva nedokazali odpovédét. Jednd se o
studenty S06 a S11, kteti neuvedli nazev dila, ale napsali pouze slovo ,, Nevim “. Naopak u
zbylych deseti studentli se objevuji opét zajimavé napady, které jsou v nekterych piipadech
jednoduché a jinde naopak rozvinuté. Objevuji se zde slova jako lebka, smrt, Ud¢s, coz
op¢t souvisi s motivem dila. Zajimavé jsou vSak v tomto piipad¢é rozvinutéj$i odpovédi.

Opc¢t uvedu pouze nekteré piiklady.

Studentka S10 uvedla jako nézev dila: , Zlaty pohled smrti“, jelikoz, dle mého
nazoru, odkazuje na oc€i, které se lehce lesknou a mohou tak budit dojem drahého kovu.
Nazev dila ,,Ticha mysl* vymyslel student SO5. Toto oznaceni je velmi plisobivé, jelikoZ z
hlavniho motivu (lebky) evidentné citi jakousi neptitomnost ¢i naopak strach promluvit,
nebo projevit svlij nazor skrze myslenky. Dale bych uvedla odpoveéd’ S03 , Stripky Zivota/
Stripky nasi doby“, coz je zajisté odkazem na dilky, které skladaji celkovy vzhled lebky.
Nejvice mé ale oslovil nazev ,,Novd tvar“ od studenta SO8, ktery je dle mého nazoru
nejpoutavejsi. Lebku rozdelenou na nékolik ¢asti pfirovnava k nové tvari, coz koneckoncii
dava smysl, kdyz si piedstavime, Ze tvar tohoto Cloveéka se ze symbolického hlediska
rozpadla a nasledné byla poskladana zpatky do takika pivodni podoby. Z tohoto ndzvu

citim jistou symboliku a moZna i nadéji, a proto se jednd o nejzajimavéjsi navrh.

Shrnuti otazky Cislo 10: Stejné jako u techniky i zde nastava odchylka od prvnich dvou dél.

Nachézeji se zde odpovédi, které jsou zajimavé a koresponduji s obrazem, ale zaroven dva
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studenti neuvedli u této otazky nazev dila. Tato neschopnost odpovédét se objevila pouze u
tohoto obrazu, coz dle mého nazoru pomalu naznacuje fakt, ze v ném studenti dokazi méné
Cist a Spatn¢ se jim interpretuje. Nemohu vSak zatim dé€lat zddné zavéry. Studenti se zde

dostavaji do prozitkové komponenty zazitku.

o Otazka ¢. 11 (Kolar) viz otazka 7. (Kolar): Pokuste se o intepretaci tohoto dila.
(8-10 vét)
o Otazka ¢. 12 (Kolar): Jak se vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na Skale od 1 do

10 a svoji odpovéd’ kratce zdiivodnéte. (1 velmi nelibi — 10 velmi libi)

Na prvni pohled je graf u tohoto dila nejkontrastnéjsi, co se tyc¢e zvolenych hodnot.
Je ziejmé, Ze dilo vyvolavalo u studentli velmi protichtidné pocity. Stupnici 8-10 zvolili
pouze tii studenti (nejniz§i pocet). Nejvyssim dosazenym bodem je hodnota deset, kterou
zvolil student S05. Druhou nejvyssi hodnotou je ¢islo osm od studentky S03 a S12. U
bodového rozpéti 4-7 se pohybovali &tyfi respondenti. Cislo sedm uvedl student S06.
Hodnotu Sest zvolili celkem dva studenti SO8 a S11. Dalsi ¢&islo, které se v dotazniku
objevilo, bylo zminéno jednou, a to studentkou SO7, kterd ohodnotila toto dilo hodnotou
pét. Poté nasleduji dvé nejnizsi ohodnoceni, které se zatim objevily, a to Cislo tii, které
zvolila studentka S04, S09, a cislo dv¢, které bylo zvoleno celkem tfemi studenty: SO1,
S02 a S10. Nejnizsi bodové ohodnoceni 1-3 u tohoto dila zvolilo celkem pét studentt, coZ

se doposud u Zadného hodnoceni neobjevilo.
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Graf 5. Otazka ¢. 12 Libivost dila - Kolar (1. dotaznik)
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Z hodnoceni tohoto grafu vyplyva, ze se dilo Jitiho Kolaie v této fazi studentim
libilo nejméné. Usuzuji podle toho, ze bodovd Skala byla oproti pfedchozim vice
asymetricka, a ze doSlo k dosazeni dvou urovni, které mizeme v rdmci celého bodovani
analyzu odpovédi studentl. Je nutné konstatovat, Ze toto dilo se studentlim pfi vypracovani
prvniho dotazniku libilo nejméné, a proto se ted’ budeme pohybovat ve vSech zvolenych

arovnich: 1-3, 4-7 a 8-10.

U tohoto dila se studenti tentokrat nejcastéji pohybovali v rozmezi 1-3 a to na prvni
urovni, coz znamena, ze zminéna komponenta ziistala bez dalSiho vysvétleni, a to jen na
nejjednodussi trovni. Jako prvni priklad bych uvedla odpovéd’ od studentky S09, ktera

6

obodovani zdivodnila takto: ,, Nelibi se mi styl tohoto dila,
Ackoliv je patrné, Ze se studentce dilo nelibi, nejsou zde obsazeny konkrétnéjsi informace.
Zkousi pochopit toto dilo, ale nenachazi zadné spojitosti. Podobné je na tom odpoveéd’ od
studenta S06, ktery napsal: ,, L Stouto vétou se ocitl na

urovni, avSak nedokézal jsou mySlenku rozsifit. Student se pouze zaméfil na to, Ze je dilo
zajimavé, ale nasledné tuto svou mysSlenku vice nerozvinul. Student S11 se jako jediny
pohyboval na urovni tematické komponenty. , Obrdazek ma jiste dostatek zajimavych
prvkii...” Bohuzel ani zde neni odpovéd rozvinuta, jelikoz jsme se nedozvédeli vice

informaci o téchto ,,zajimavych prvcich® a vlastné ani nevime, jaké prvky mél konkrétné

student na mysli.

KdyZ se zaméfim na druhou trovei, jako prvni zminim opét odpovéd’ od studenta

S11, ktery se tentokrat pohyboval na urovni konstruktivni a komponenty.
,, ...technicka stranka je také velmi precizni, ale

.“ Obé& trovné vnimam jako rozvinutéjsi, jelikoz se zde student zaméfil

na preciznost technické stranky — zdivodnil, ze pravé technicka strdnka mu piipada

propracovanéjsi. Stejné je tomu i u druhé c¢asti, kde uvadi, ze v ném dilo nedokazalo

vzbudit silné emoce, které citil u predchozich obrazii. Velmi zajimava a pisobiva je

odpovéd’ od studentky SO07: ,, OV této vete

uplatiiuje , kterou zdlivodiuje tim, ze v ni dilo evokuje hororovou

scénu. Jako posledni ptiklad bych uvedla odpovéd od studentky SO1: ,,

Svoji odpovéd’ smetfovala k a zaméftila se na to, co vni dilo
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vyvolava. Zduvodnuje, ze dilo zcela nepochopila a nedokazala pfiijit na to, co ma piesné

vyjadfovat.

Shrnuti otdzky Cislo 12: Na Skale libivosti se toto dilo studentim libilo nejméng,

cvwr

hranici, kterou jsem v ramci hodnoceni zaznamenala, byla zde dosazena i nejvys$si mozna
hranice tedy 10. Z toho vyplyva, ze u tohoto dila nastal vyznamny rozdil mezi studenty,
jelikoz vétsinu z nich motiv dila neoslovil a né€které studenty ano. Bude proto zajimavé
porovnani s druhym dotaznikem, jelikoz se mtize projevit cilené vzdélavani a mohla by tak
stoupnout libivost dila. Co se tyCe druhé ¢asti otazky opét jsme se pohybovali na hranici

prvni a druhé Grovné, ve které studenti neuvadéli piimé zdtvodnéni svych odpovédi. Treti

urovei nebyla dosazena.
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1.9.4 DRUHY DOTAZNIK - VYSLEDNY

Data z druhého dotazniku budu analyzovat stejnym zplsobem, avSak zaméfim se
zde na porovnavani nékterych dat s pfedchozim dotaznikem, abych mohla dojit k vysledku

a odpovédet tak na vyzkumnou otazku.

e Otazka ¢. 1 (Toyen, 2. dotaznik) a otazka ¢. 3 (Toyen, 1. dotaznik): Pokuste se 0

intepretaci tohoto dila. (minimum 8 vét)

Jedna se o nejdilezitéjsi Cast celé analyzy, jelikoz na téchto odpovédich se ukaze
zmeéna v interpretaci uméleckych dél, které méli studenti popisovat. Texty jsem piepsala a
koédovala podle stanovenych komponent zazitku a historického kontextu, ktery doprovazi
celkovy smysl dila. Problém vSak nastal u kddovani prozitkové a empatické komponenty,
jelikoZ v nékterych vétach kod soucasné vypovida o tom, co obraz vyjadiuje, a o tom, jaky
prozitek vyvolava. Dale je dilezité zminit, Ze kodovani probihalo na zaklad¢ oznaceni
textl, pricemz kazda kategorie byla oznafena jinou barvou pro lepsi piehlednost.
Kodovéni probihalo podle schématu jeden bod = jedna véta. Ziskana data byla nésledné
vloZena do tabulek, které pouziji v rdmci analyzy a jeji prezentace a ve kterych budou
obsazena data od kazdého studenta (viz kapitola 2.3.5 Srovnéani kvantitativnich udaji z

pocatecni a vysledné faze vyzkumu).

Z ptepsanych a kddovanych textl je patrné, Ze u vétSiny studentll nastal posun.
K této mySlence m¢ vede barevné odliSeni vét, ale také samotnd délka interpretaci. U
mnoha studentdl nastala v tomto ohledu kvantitativni zména, jelikoZ prvni interpretace se
svym rozsahem nevyrovnaji interpretacim v druhém dotazniku. Takovym ptikladem je
napt. student S06, ktery v prvnim dotazniku napsal o dile Toyen sedm vét, kdezto u
druhého sedmnéct. U tohoto studenta bych zistala, jelikoz jeho texty se neli§i pouze
délkou, ale i kvalitou. V prvnim dotazniku interpretoval dilo od Toyen pouze na Grovni
empatické komponenty. Naopak u druhého jiz jeho popis obsahoval vSechny komponenty
a take historicky kontext dila, tudiz byly zminény vSechny stanovené kody (viz piedlozeny
text). Z toho vyplyva, ze se vramci pouziti vSech stanovenych koda projevilo cilené
vzdelavani. Student byl schopny zuzitkovat vSechny noveé nabyté znalosti a zkuSenosti

V ramci interpretovani dila.
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Ptiklad z prvniho dotazniku: ,,

Ptiklad z druhého dotazniku: ,,Jednd se o dilo strelnice od autorky Toyen, kterd tvorila
pred obdobim druhé svetové valky a po ni. Byla typickou predstavitelkou surrealismu. Toto
konkrétni dilo je z roku 1939 a pochdzi ze série. Jedna se o obraz kresleny na Sirku technikou
perokresby. Miizeme na ném vidét prostornou ,,plain s horizontem, ktery vsak neni uplny.
V popredi a nasledné v pozadi se nachdzeji dva detailné nakresleni mrtvi kohouti. Vpravo priblizné
stejné daleko od obou kohoutii se nachazi divka/ panenka bez obliceje, skrz ktery je vidét
pokracujici horizont. Divka drzi v pravé ruce Svihadlo, které u jeji levé rozpadajici se ruky levituje.
Zem je poseta stiepy riznych velikosti. Hlavnim motivem je pravdépodobné druha svetova valka a
Jjeji vliv na lidstvo.

Z obrazu citim . To vidim na
prikladu kohoutii —

Celkove se mi obraz libi
, takZze je na kazdém, jak si obraz
interpretuje.

V ramci predlozeného textu je viditelna zména u obou dotaznikd a posun studenta
ze sémantické interpretace (naivni) ke kritické. Tomu nasvédCuje fakt, ze pii druhé
interpretaci uplatnil vSechny komponenty zaZzitku i historicky kontext dila. To bych mohla
pokladat za ptiklad posunu nepouceného divaka k pou¢enému. V tomto ptipadée se nejedna
pouze o tohoto studenta, jelikoZz u kazdého je v rdmci interpretaci vidét posun, at’ jiZ mensi
¢1 naopak vétsi. Vzhledem k tomu si troufdm fici, Ze cilené a zdmérné vzdélavani ptineslo
v ramci kvalitativniho vyzkumu pozitivni vysledky, které se odrazi v Iépe strukturovanych
interpretacich studentd. Tento vysledek je na prvni pohled viditelny vzhledem

k barevnému rozliSeni jednotlivych kodu.

Vsechna data ziskand u této otazky jsem na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu
zpracovala a hodnotila v kapitole 2.3.5 Srovnani kvantitativnich daji z pocatecni a

vysledné faze vyzkumu.

Shrnuti otazky Cislo 1: V ramci této otdzky bylo dulezité porovnat a analyzovat

ziskané odpovédi, které studenti zaznamenali do prvniho i druhého dotazniku. Toto
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porovnani bylo zaméfeno predevSim na rozdily mezi obéma dotazniky. Dle mého
ocekavani se pii analyze kvalitativniho vyzkumu projevila zména ve schopnosti studentt
pozorovat a vnimat vybrana dila. K tomu posunu jim pomohlo pouziti nové ziskanych
znalosti a jejich aplikovani. Tento posun jsem demonstrovala na piikladu interpretaci od
studenta S06, ktery pfi prvnim dotazniku dilo interpretoval pouze pomoci empatické
komponenty. Naopak v druhém jiz uplatnil v§echny stanovené kody. Tento posun nastal u
vSech studentli. Dokladem toho je také kvalitativni vyzkum, kde se tento vysledek potvrdil

(kapitola 2.3.5 Srovnani kvantitativnich tdajii z pocate¢ni a vysledné faze vyzkumu).

e Otazka ¢. 2 (Toyen): Jak se Vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na Skale od 1 do 10

a svoji odpovéd’ kratce zdiivodnéte. (1 velmi nelibi - 10 velmi libi)

Tato otazka se nachazi také v prvnim dotazniku a opét se pta studentl na to, jak se
jim dilo libi, tedy zjist'uje jejich postoj na nejzakladnéjsi emocni urovni. Pfi pohledu na
bodové hodnoceni bylo jasné, Ze doSlo ke zménam v postoji studentli na toto dilo. Student
S02 dilo ohodnotil deseti body, tedy tim nejvy$§im moznym stupném. Celkem tfikrat se
objevilo v hodnoceni studentd c¢islo devét, piesnéji u SO01, S06 a S12. Nejvice vSak
respondenti zapsali hodnoceni 8, které¢ se objevilo v celkem péti dotaznicich: S05, S07,
S09, S10 a S11. Bodova skala 8-10 se tak objevila u celkem deviti respondentli. Hodnotu
sedm, ktera spada do rozmezi 4-7, zvolily dvé studentky S03 a S04. Nejniz§i bodovou

hranici zvolil student S08, ktery do dotazniku poznamenal ¢islo Sest.

e
o = N

O P N W b U1 O N 0O O

1.-3. 4.-7. 8.-10.

Graf 6. Otazka ¢.2 Libivost dila - Toyen (2. dotaznik)
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Musim konstatovat, ze studentky/studenti dilo v druhém dotazniku hodnotili
kladné&ji, co se tyce stupnit hodnoceni. Je v§ak vhodné tento milj ndzor ovéfit, a proto se
zam¢fim na porovnani hodnoceni studenti u obou dotaznikd. Zelenou barvou jsou
oznaceny odpoveédi z prvniho dotazniku a zlutou barvou naopak ty z druhého. Jak je na
prvni pohled patrné u celkem 9 respondentti doslo ke zméné vnimani dila od Toyen: SO1,
S02, S03, S04, S05, S06, S07, S10 a S12. Devét z nich hodnotilo v druhém dotazniku dilo
kladné&ji, avsak pouze student SO8 hodnotil dilo o jeden stupeii nize. Pouze u dvou studentt
k Zadné zmén¢ nedoslo. Jedna se o studentku Cislo S09 a studenta S11. Nejvétsi zména
v bodovém hodnoceni vychazi u studentky SO1, kterd v prvnim dotazniku hodnotila dilo

¢tyfmi body, a naopak u druhého zvolila hodnotu devét. Dalsi vétsi zménu zaznamendvam

vvvvv

e =
o
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1. dotaznik Otazka ¢. 4 2. dotaznik Otazka ¢. 2

Graf 7. Vysledny graf: Libivost dila - Toyen (1. a 2. dotaznik)

Co se tyce kvalitativni ¢asti této otazky, bude zajimavé sledovat, zda se zméni
pomér odpoveédi v rdmci koédovani a zda se budou studenti vice pohybovat na vysSich
urovnich. Uvedu zde opét jen nékteré piiklady odpoveédi studenti, na kterych budu
demonstrovat ukazku jednotlivych kodd. Nez ale zaénu bylo dualezité data zpracovat
kvantitativné pomoci tabulky. Do tabulky jsem uvedla ¢isla, ale také kody, které jsem
stanovila na zaklad¢ ¢tyt komponent. V této ¢asti bylo zapotiebi vytvotit novy kod, ktery
se tyka cCisté historického kontextu dila, tedy informaci tykajici se autora, doby vzniku atd.
Tento koéd byl velmi okrajové zminén také u prvniho dotazniku, avSak jednalo se pouze o

ti1 priklady. Jednd se tak 0 prvni rozdil oproti prvnimu dotazniku u kvalitativniho
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zpracovani dat. I zde bude zapotiebi rozliSovat, kdy jednotlivé komponenty studenti
zminili, ale bez dalSiho vysvétleni, tzn. bez Uspésné snahy odpovédét na otdzku a kdy je
n&jak vyjasnéna. Skala libivosti i tfi Grovnd zbstaly stejné a nadale hodnoti kvalitu

odpovédi. Podle téchto skupin a koda bylo zapotiebi ziskana data rozdélit.

V ramci analyzy je patrnd zména schopnosti ve vysvétlovani a pouziti jednotlivych
komponent. I ptesto se zde objevilo n¢kolik odpovédi, které jsem opét byla nucena zatadit
do kategorie jedna u zminénych kodd. Nikdo ze studentd nezvolil variantu kategorie
hodnoceni 1-3 a tak se kédy objevuji az u druhé a tieti kategorie tedy 4-7 a 8-10. U
nékterych odpovédi studenti zminili kod, ktery ale byl bez dalsiho vysvétleni a odpovéd’ na
otazku tak nebyla vyjasnéna. AvSak naslo se tu také hodné odpovédi, které oproti ostatnim

vy¢nivaly a mohla jsem je tak zatadit do vySsi urovné.

Mohu konstatovat, Ze se studenti u tohoto dila nepohybovali v tematické
komponenté, ale ve zbylych jiz ano. Nasly se odpovédi, které se vztahovaly ke kodu
historického kontextu dila a ke konstruktivni komponenté. Nejvice se vSak studenti
pohybovali v a prozitkové komponenté, které jsou v jejich odpovédich nejcastéji
pouzivané. Nejvice odpovédi, které by se daly pokladat za rozSifené, se vztahuji

k komponentg.

Jako prvni pfiklad bych uvedla vétu od studenta S02, u kterého zaznamenavam
odpovédi na arovni jedna. ,,Libi se mi a spojitosti s valkou.* Nachézeji se
zde celkem tfi kategorie kodl a to prozitkova, a historicky kontext dila.

Vsechny jsou ale bez dalsiho vysvétleni.

Odpoveéd’ od studenta SO8: ,,Dilo se mi libi, je zajimavé vytvorené S a
detaily.

S Opét vidime spojeni vice komponent — prozitkove, a

konstruktivni. Jedinou kategorii, ktera je rozSifena, je . Student popisuje své

pocity, které prolind s obrazem a vcituje se do né¢j. Zaméfuje se na historicky vyvoj, avSak

ke vztahu Kk dilu, jelikoZ chape, Ze je to pravé tento obraz, ktery ukazuje onu hrizu valky.

»Dilo se mi libi, protoZe + bylo kresleno
cerno-bile, valecne doby.* Takto zni odpoveéd’ od studenta S11,
ktery do své odpoveédi zahrnul krom¢ tematické komponenty vSechny zbylé kody.
Zamgéiuje se na to, jak bylo dilo vytvoreno, na sviij prozitek z néj, na valku v rdmci, které
vznikl a na samotné dilo.
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Odpovéd’ hodnocenou stupnici E3 jsem oznacila od studenta S05: ,,

. Tato odpoveéd’ mé velmi zaujala, jelikoz se student zamétuje na postavu autorky
a chce pfijit na to, jak sama nad dilem piemyslela. Rika, ¢ ma dilo své kouzlo, coZ
nasledné dopliiuje tim, Ze jej nuti premyslet, ¢imz obrazu ptisuzuje lidské vlastnosti. Jako
nejzajimavejsi ¢ast vety vnimam tuto: ,, .. " Z této cCasti citim opravdovy

zajem, ktery student k dilu nasel a snazi se jej né¢jak definovat.

Studentka S12 naopak napsala: ,,Jak uZ jsem psala,
. 1 bod strhdavam pouze za to, Ze —
. Ta ve své odpovédi zduvodiuje, pro¢ dilo hodnotila tolika body a
pfimo zminuje, Ze se ji jeho téma az tolik nedotyka, coz chapu tak, ze na sebe nechala dilo

pfimo plsobit. Zaroven vyzdvihuje zpracovani emoci, které dilo obsahuje.

Shrnuti otdzky Cislo 2: Tato otazka ukazala na zménu libivosti a vnimani dila od

Toyen. V prvnim dotazniku nemélo toto dilo takovy uspéch jako ted’. U né€kolika studentti
se zvysila hodnota jejich libivosti, coz mohu pokladat za urcité potvrzeni jednoho z mych
o Cislo pét, které¢ bylo zminéno tiikrat). Naopak nejvysSim hodnocenim bylo Cislo deset.
Z toho vyplyva, Ze se ziskané zkuSenosti a znalosti o dile, promitly do jejich vnimani a
hodnoceni. Co se tyCe kvalitativni Casti, ocekéavala jsem, Ze se studenti budou vétSinou
pohybovat na vyssi trovni. Nemohu vzhledem k ziskanym datiim fici, Ze se tak opravdu
stalo u vSech studentt, ale u n€kterych se zvedla hranice jejich schopnosti. KdyZ se na
odpovédi podivam z hlediska délky, je na prvni pohled jasné, ze vétSina z nich uvedla vice

obsahlejsi odpovédi nez u ptedchoziho dotazniku.

e Otazka ¢ 3 (Toyen): Zménil se Vas§ nazor v libi/nelibi, kdyZ jste dilo vice

poznali? (svoji odpovéd’ zdiivodnéte)

U této otazky méli studenti moznost si vybrat ze dvou odpovédi, které se tykaji
jejich pohledu na umélecké dilo. Otazka se studentii pta, jestli se jejich nazor na vybrany
obraz zménil ,,ANO zmeénil“ ¢i nezménil ,, NE nezmenil “. Svoji volbu pak néasledné méli

kratce zduvodnit.

Nejdiive se zaméfim na uzaviené odpovédi respondentli. Celkem devét studentl a

studentek uvedlo, Ze se jejich nazor na dilo diky cilenému vzdélavani zménil. Jedna se o
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studenty SO01, S02, S03, S04, S05, S06, S07, SO8 a S12. Naopak tii studenti S09, S10 a

S11 uvedli, ze se jejich pohled nezménil.

e e
o - N
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ANO NE
Graf 8. Otazka ¢. 3 (Toyen): Zména nazoru libi/nelibi

Svou volbu méli studenti opét nasledné zdivodnit. Uvedla bych par odpovédi, které
dle mého nazoru ukazuji, zda bylo cilené vzdélani prospésné (ptesnéji, jestli pomohlo
k jejich pohledu na dilo) ¢i nikoliv (z pohledu negativni zmény nebo neménnosti).
Odpovédi, které se tykaji prospésnosti vyukovych bloki, zminilo celkem devét studentt:
S01, S02, S03, S04, S05, S06, SO07, SO08 a S12. Studentka SO1 uvedla: ,,S moji dnesni
znalosti pribéhu, co stoji za dilem, a obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno, mi prijde zajimavéjsi
a vzbuzuje ve mné touhu badat, jak to opravdu je.* Studentka SO03 uvedla: ,, Po
ditkladnejsim prozkoumani dila pri hodinach se mi vice zalibilo, jak myslenkou, tak z
promyslenych detailu. . Z téchto dvou vybranych odpovédi je patrné, Ze studentky zacaly

dilo vice chépat po ziskani konkrétnich informaci, které se tykaly doby vzniku, autorky,

nameétu atd.

Naopak studentka S10 a student S11 zvolili odpoveéd’ ,,NE nezmeénil a proto je
dilezité zminit jejich odpovédi. S10: ,, Obraz se mi stdle libi. Informace o ném mé trochu
nasmerovaly, jak o ném premyslet. Stale na mé piisobi smutne, coz je dobre, protoze presné
takové pocity do toho chtéla autorka viozit.“ Z odpovedi studentky je patrné, ze zména
dila, co se tyce jeho piisobeni na ni se nezménila, avSak uznava, ze nékteré informace o
dile ji pomohly k ptemySleni nad nim a tim padem ji obohatily. S11: , Viceméné se

nezménil, ale vzhledem k tomu, Ze jsem mél veétsi Sanci dila poznat a vice nad nimi
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premyslet jsem dosel k zaveru, Ze dilo Milenci je mi vice blizsi.“ Student uvadi, ze jeho
nazor se nezménil, avSak doplnéni informaci a detailngjsi rozbor dila ho utvrdily v tom, ze
vice se mu libi dilo od R. Magritta. Tento nazor je zajimavy, jelikoz nové poznatky ho

nasmérovaly k tomu, aby dokazal posoudit to, jaké dilo se mu libi vice ¢i mén¢.

Shrnuti otdzky Cislo 3: Od této otadzky jsem ocekavala zpétnou vazbu studentd na

to, zda se podle jejich nazoru zménil/nezménil pohled na dané dilo. M¢li si vybrat ze dvou
moznosti a tu kterou si vybrali, méli nasledné zdivodnit. Jsem rada, ze se u tohoto dila
potvrdil mij pfedpoklad a studenti ohodnotili vyuku jako prospé$nou ve vztahu k vnimani
dila. Tento fakt potvrzuji i odpovédi tii studentt, kteti zvolili variantu ,,nezménil® a 1 tak
ve svych odpovédich uvedli, Ze vyuka méla na jejich vnimani vliv, i kdyz tfeba mensi. Co
se tyce komponent zazitku studenti se zde pohybovali na trovni empatické a prozitkové,

které spadaji do exprese.

e Otazka ¢. 4 (Magritte, 2. dotaznik) a otazka ¢. ¢. 7 (Magritte, 1. dotaznik):

Pokuste se o intepretaci tohoto dila. (minimum 8 vét)

V ramci této otdzky dochazi k nejdilezitéjsi ¢asti celého vyzkumu, jelikoz na téchto
textech se ukdze zména v interpretaci uméleckych dél, které méli studenti popisovat. Stejné
jako u dila Toyen i zde jsem uplatnila totozné podminky pfi kédovani a analyze textu, a
proto je jiz nebudu znovu zminovat. Je nutné konstatovat, ze i zde nastal viditelny posun u

jednotlivych interpretaci tohoto obrazu.

U tohoto dila je viditelny rozdil v ramci kddovanych textd, u kterych Ize hodnotit
posun u jednotlivych studentli. K této myslence mé vede barevné odliSeni vét, ale také
samotnd délka interpretaci. U studentl nastala kvantitativni zména, jelikoZ prvni
interpretace se svym rozsahem nevyrovnaji interpretacim v druhém dotazniku. Jako ptiklad
bych uvedla studentku S09, ktera napsala v ramci prvniho dotazniku nejkratsi interpretaci,
a to pouze Ctyfi véty, avSak u druhého uvedla o nekolik vét vic piesnéji dvanact. Ackoliv je
tento posun zajimavy, jako nazorny piiklad bych uvedla interpretaci od studentky S10,
ktera v prvnim dotazniku dilo popsala v rozmezi sedmi vét, a ve druhém jich naopak
uvedla celkem Sestnact. Opét se zde také projevila 1 kvalitativni zména, ktera je oproti
pfedchozimu textu mén¢ rozdilnd. Chtéla jsem zde ukéazat schopnost studentky, se kterou
zvladla interpretovat toto dilo, jiz na pocatku naSich setkani. Presto, Ze jiz v prvni

interpretaci uvedla celkem ctyfi kody, je zde znatelny rozdil s druhym dotaznikem, kde
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jsou véty a jednotlivé kédy vice rozvinuty a jsou doplnény o historicky kontext dila
(viz predlozeny text). Z toho vyplyva, ze se vramci pouziti vSech stanovenych kodi
projevilo cilené vzdélavani, diky kterému byla studentka schopna zuzitkovat vSechny noveé

nabyté znalosti a zkuSenosti v rdmci interpretovani dila.

Ptiklad z prvniho dotazniku: ,, . Piisobi

na mé

V pozadi neni zadny jiny objekt,
V pravém rohu je nakreslen roh mistnosti v barvach, jaké na sobé maji postavy. Diky malému

““

mnozstvi barev

Ptiklad z druhého dotazniku: ,, Toto dilo se nazyva ,,Milenci®. Jeho autorem je belgicky
malii René Magritte. Namaloval ho roku 1928 a dnes ho najdeme v Muzeu moderniho uméni
V New Yorku. Ve svych obrazech se zabyval problematikou vztahii. Jedna se o olejomalbu. Diky
tomu nejsou videt tahy Stétce. Za to miize kontrast barev, kterého
autor dosahl navrstvenim barev. Hlavnim motivem jsou dvé postavy. Myslim si, Ze se jednda o muZe
a zenu. Dale si myslim, Ze jsou sami v néjaké mistnosti, jejiz roh vidime vpravo nahore. Postavy
maji na sobé svatecni obleceni a obliceje jim prekryvaji bild roucha.

Obraz na mé piisobi

V predloZzeném textu vidime posun studentky, kterd ackoliv se jiz od pocatku
snazila dilo co nejlépe interpretovat, pouzila a zuzitkovala své nov€ nabyté znalosti, diky
kterym se blize posunula ke kritické interpretaci. Tomu nasvédCuje fakt, Ze pii druhé
interpretaci uplatnila jiz vSechny stanovené kody: ¢tyfi komponenty zazitku i historicky

kontext dila.

Opét ale nemohu hovotit pouze o této studentce, jelikoz u kazdého je v ramci
interpretaci vidét posun, at’ jiZ mensi ¢i naopak vétsi. Vzhledem k tomu si troufam fici, Ze
cilené a zdmérné vzdelavani ptineslo v ramei kvalitativniho vyzkumu pozitivni vysledky,

které se odrazi v lépe strukturovanych interpretacich studentl. Tento vysledek je na prvni

pohled viditelny vzhledem k barevnému rozliSeni jednotlivych kodi.

Vsechna data ziskand u této otdzky jsem na zaklad€ kvantitativniho vyzkumu
zpracovala a hodnotila v kapitole 2.3.5 Srovnani kvantitativnich daji z pocatecni a

vysledné faze vyzkumu.
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Shrnuti otdzky ¢islo 4: U této otazky jsem méla stanoveny stejny cil jako u dila

Toyen (otdazka Cislo 1), totiz porovnat a analyzovat ziskané odpovédi v rdmci obou
dotaznikl. Toto porovnani bylo zaméteno predevsim na rozdily mezi obéma dotazniky jak
na kvalitativnim, tak na kvantitativnim vyzkumu. Dle mého ocekavani se pii analyze
kvalitativnich dat projevila zména ve schopnosti studentll pozorovat a vnimat vybrana dila.
Projevilo se tak zdmérné a cilené vzdelavani studentt, diky ¢emuz je znatelny rozdil mezi
prvni a druhou interpretaci umeéleckych dé€l. V ramci jejich odpovédi se tak projevily nové
nabyté a ziskané zkuSenosti. Tento posun jsem demonstrovala na piikladu interpretaci od
studentky S10, kterd ackoliv jiz pfi prvnim dotazniku dilo interpretovala pomoci Ctyt
komponent zazitku, ve druhém jiz uplatnila vSechny stanovené kody vcetné historického
kontextu dila. Tento posun nastal u vSech studentli, avSak u kazdého se projevil odlisné.
Dokladem toho je také kvalitativni vyzkum, kde se tento vysledek potvrdil (kapitola

2.3.5 Srovnani kvantitativnich udaji z pocatec¢ni a vysledné faze vyzkumu)

e Otazka ¢. 5 (Magritte): Jak se Vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na $kale od 1

do 10 a svoji odpovéd’ kratce zdiivodnéte. (1 velmi nelibi - 10 velmi libi)

Dilo Reného Magritta hodnotili studenti jiz u pfedchoziho dotazniku velmi kladné,
coz bylo patrné jiz z grafu. Diky tomu usuzuji, Ze se vétsin€ z nich dilo libilo. Vzhledem
k tomu bude zajimavé porovnani se ziskanymi daty u druhého dotazniku, jelikoz se mohlo

stat, Ze se studentlim zménil v pribéhu vyucovacich blok, jejich nazor.

Ze ziskanych dat a piedlozeného grafu je patrné, ze takika nedoslo ke zméné ve
vnimani a hodnoceni tohoto dila, jelikoZ opét studenti volili vysoka ¢isla na Skale 1-10 u
libivosti. Pouze jedna studentka SO7 dilo ohodnotila nizkym ¢islem ctyfi, coz odivodnila
tim ,, Dilo se mi Spatné popisovalo, ale davam pouze 4 protoze v tom citim tajemstvi, a to
nemam rdda. Jednd se o nejveétsi rozdil, ktery jsem doposud zaznamenala, jelikoz zbyli
studenti ohodnotili dilo velmi vysokymi ¢&isly a to hodnotami 8, 9 a 10. Cislo osm zvolili
celkem ctyfi studenti: SO1, S02, S03 a S11. Hodnotu devét zaznamenali respondenti S04,
S05, S06, S08, S09 a S10. Posledni zvolenou a zaroven nejvyssi moznou hodnotou bylo

¢islo 10, kterou zvolila studentka S12.
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1.-3. 4.-7. 8.-10.
Graf 9. Otazka ¢. 5 Libivost dila - Magritte (2. dotaznik)

Z pohledu porovnani obou grafil je jasné, Ze nastala zména ve vniméani uméleckého
dila v procesu vyuky. Celkova Skala vzrostla u bodového rozmezi 8-10 a naopak se sniZila
u skaly 4-7. Z toho vyplyva, Ze u nékterych studentt nastal posun v kladnéj$im hodnoceni
dila napt.: S02, S03, S04, S09. Naopak u né¢kterych studentd nastala opa¢nd zména.
Studentka SO1 u prvniho dotazniku hodnotila dilo bodem 10 a u druhého 8. Nejvétsi rozdil
nastal u studentky SO07, ktera dilo poprvé hodnotila osmi body, a naopak podruhé pouze

StyFmi.

= R
o = N

O R, N W b U1 O N O O

1.-3. 4.-7. 8.-10.

1. dotaznik Otazka ¢. 8 2. dotaznik Otazka ¢. 5

Graf 10. Vysledny graf: Libivost dila - Magritte (1. a 2. dotaznik)
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V druhé c¢asti této otazky, ktera se tyka kvalitativniho vyzkumu, méli studenti opét
vysvétlit své rozhodnuti, které se tyka jejich bodovani a hodnoceni dila. Jelikoz se tato
otazka objevila 1 u prvniho dotazniku bude zajimavé sledovat, zda se zmeénil pomeér
odpovédi v ramci kdédovani a zda se budou studenti vice pohybovat na vyssich urovnich.
Data jsou zpracovana kvalitativné na zadklad¢ ctyf komponent zézitku a historického
kontextu dila. Z prvniho nahledu na odpovédi je patrné, ze se zménila schopnost ve
vysvétlovani a pouziti jednotlivych komponent. I pfesto se zde objevilo nékolik odpovédi,
které jsem opét byla nucena zaradit do kategorie jedna u zminénych komponent. U tohoto
dila nikdo ze studentdl nezvolil variantu kategorie hodnoceni 1-3. Kody se tak objevuji az u

druhé a treti kategorie tedy 4-7 a 8-10.

U mnoha odpovédi studenti uvedli, co se jim na obraze libi, jako napft. student S02
., Nejvice se mi libi barevnost a .“ &1 studentka SO3 ,, Libi se mi,
jak je dilo namalované a “ Dalo by se konstatovat o tom, ze sice své
odpovédi vice nerozvedli, avSak na druhou stranu jsou obohaceny o pouziti vice
komponent zazitku, tedy stanovenych koédu. Tyto koédy se dopliuji navzdjem a vytvaii
celkovy dojem o tom, co interpreta/ku zaujalo. I pfesto jsem tyto odpoveédi zahrnula do

hodnoceni 1, jelikoz jsem v této fazi ocekavala jasnéjsi a konkrétnéjsi zdvodnéni.

Naopak u nekterych odpovédi jsem vybrané kédy hodnotila odlisné na stupnici 1-3.
Takovym ptikladem je odpovéd od studenta S11, ktery ve své odpoveédi uvedl Ctyii
komponenty zazitku, a proto obsahuje vS§echny kody kromé historického kontextu. ,, Obraz
se mi libi velice at uz kvilli skvelym barvam a barevnym prechodiim, nebo i kvuli
samotnému motivu a , které jsou v malbé.” Z odpovédi je ziejmé, Ze na
dilo nahliZi z komplexniho pohledu. Vysvétluje, pro¢ se mu dilo libi, at’ uz po technické
strance ¢i motivu. I pfesto, ze ne vSechny kody hodnotim vyssi Grovni, je tato odpovéd pro
mé jednou z nejlepSich, jelikoZ dle mého nadzoru skvéle odrazi smysl celého vyzkumu.
Myslim tim pfedevS§im to, Ze student nevidi dilo pouze po strance libivosti, ale dokaze 1

(zjednodusen¢) vysvétlit, co se mu na ném konkrétné 1ibi.

Studentka SO1: ,,Dilo se mi libi
.V odpoveédi zminuje, ze se ji dilo libi (prozitkova komponenta), avsak zajimavéji se
jevi druha cast véty, kdy uvadi, ze v ni dilo vyvolavd mnoho spekulaci o jeho pfibé¢hu. Tim

vlastné poukazuje na fakt, e na sebe nechdva obraz plsobit a pfemysli nad jeho
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vyznamem. Praveé cast jsem zaradila do kategorie 2, jelikoz naznacuje, ze se

snazi dobrat vyznamu dila, a to z pohledu autora.

Dale bych jesté chtéla uvést odpoveéd od studenta SO8, ktery sice kromé prozitkove
komponenty, kterou jsem zatadila do kategorie P2, odpovidal ve zbylych na tGrovni jedna,
ale i presto jeho odpovéd’ upoutala moji pozornost. ,,Obraz se mi ze vsech ti1 libil nejvice.
Barvy, motiv, styl malby = dokonalé.” Na tirovni prozitku zminil, Ze toto dilo se mu libi
nejvice, a praveé proto jsem se rozhodla o zafazeni kategorie P2, jelikoz dokazal rozlisit,
jaké dilo se mu po strance libivosti nejvice zamlouva. Tuto svou myslenku zjednodusené
rozvinul v odpoveédi tykajici se konstruktivni a tematické komponenty. Bohuzel zadna z
nich neni vice vysvétlena, jelikoz se jednd pouze o heslovité vysvétleni. DovrSenim toho
vSeho vétu zakoncuje slovem ,,dokonalé®, které je velmi pusobivé a diky némuz je patrny

jeho nahled na dilo.

Jako posledni ptiklad zminim odpovéd’ od studentky S09: .,

Hodne se mi libi barevné provedeni.” Z véty je patrné, ze uvedla celkem tfi
koédy, a to uroven , prozitkovou (P1) a konstruktivni (K1). Na prvni
pohled je nejvice rozvinuta komponenta , kterou studentka pouziva pro
vysvétleni toho, jak na ni dilo plsobi. Uvadi, Ze ptfi pozorovani dila, ji napadaji nové
vyznamy, které jsou s nim spojeny. Cela tato ¢ast pisobi velmi promyslené, a piredev§im

zajimavé z pohledu tohoto vyzkumu. Naopak zbylé dva kédy zustaly nerozvinuty.

Shrnuti otdzky ¢islo 5: Z prvni €asti této otazky, ktera se tykala kvantitativniho

zpracovani dat, je jasné, ze z pohledu porovnani obou grafii nastala zména ve vnimani
tohoto obrazu, ¢imz mohu ptfedpokladat, ze vyuka v ramci, které doslo k bliz§imu poznani
dila, splnila sviij icel. Nejvice bodli jsem zaznamenala u Skéaly 8-10, ktera vzrostla na ukor
stupnice 4-7. Z toho vyplyva, ze u nékterych studenti nastal posun v kladng&jsim hodnoceni
dila, 1 kdyz ne zcela u vSech (viz vyse). Nejnizsi bodové hodnoceni bylo 4 (S07) a naopak
nejvétsi 10 (S12). Mohu zde s jistotou fict, Ze ziskané zkuSenosti a znalosti o dile, se
promitly do vnimani studentll. Co se tyce kvalitativni ¢asti o¢ekavala jsem, ze se studenti
budou vétsinou pohybovat na vyssi urovni, to vS§ak nemohu vzhledem k datim potvrdit u

vSech studentll. Zaroven se nedokézali zcela odprostit od pouzivani spojeni ,, Dilo se mi

libi. “ Vyzdvihnout ale musim to, Ze se interpreti vice pohybovali na nékolika Grovnich
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komponent a vytvorenych kédech. Zména také nastala u délky jejich vypovédi, jelikoz jsou

mnohé z nich obséhle;jsi.

e Otazka ¢. 6 (Magritte): Zménil se Vas nazor v libi/nelibi, kdyZ jste dilo vice

poznali? (svoji odpovéd’ zdiivodnéte)

U této otdzky stejné jako u otdzky €. 3 mohli studenti vybirat ze dvou odpovédi a
nasledné svoji volbu zdivodnit. U piedchoziho dila byl pomér hlasi jednoznaény, coz
nemohu u Magrittovych ,,Milenci* potvrdit. Variantu ,, ANO zménil“ zvolilo u tohoto dila
celkem pét studentl, konkrétné SO1, S03, SO07, S09 a S11. Naopak Sest respondentii
vybralo odpovéd’ ,, NE nezmeénil“ S02, S04, S05, S06, S10 a S12. Zajimavy bod nastal u
studenta S08, ktery uvedl obé varianty ,,ANO* i ,NE* a nasledné je vysvétlil (viz nize).
Z grafu je patrné, Ze u tohoto obrazu nastala u n€kolika studentli vyznamna zména, ktera

by jejich pohled a minéni na dilo razantn¢ zménila.
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Graf 11. Otazka ¢. 6 (Magritte): Zména nazoru libi/nelibi

Vybrala jsem opét par prikladi odpovédi od studentl a nejdiive se zaméfim na ty,
co uvedli ,, ANO zmenil “. Studentka S09 napsala: ,, Dilo se mi libi vic, protoze jsem v ném
nyni dokdzala najit vice vyznamit a vsimla jsem si vice detailii. “ Je zfejmé, ze u studentky
nastal vyrazny posun ve vnimani tohoto uméleckého dila, k ¢emuz ji pomohlo cilené a
zamérné vzdélavani, které ji vybavilo potfebnymi informacemi. Dal§i a ve vysledku
podobny piiklad bych uvedla od studenta S11: ,,Nyni jsem v obraze vidél trochu vice a

dokadzal jsem lépe docenit jeho uméleckou hodnotu. Dopomohl mi k tomu opét cas, diky
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“«

kteréemu jsem se nad dilem mohl vice zamyslet a poznat jej a totéz ziskané znalosti.
Ackoliv jsou oba ptiklady odlisné, je zfejmé, Ze k jejich lepSimu chapani a vnimani dila
pomohla vétsi znalost a rozbor dila. Opacny piiklad se objevil u studentky SO07, ktera
napsala ,, Daleko hiire se mi obrdzek popisoval, a proto u mé trochu klesl. “ Z jeji odpovédi
je zfejmé, Ze se u ni zménil pohled opacnym smérem nez u predchozich dvou studentek.
Dilo se ji v této fazi hiife popisovalo, coz miize mit za nasledek ziskani novych informaci,
ale jedna se o moji domnénku. Je skoda, ze svou odpovéd’ nerozvedla ve smyslu toho, pro¢

se ji dilo ted’ Spatn€ popisovalo, co to vlastné zpusobilo.

U volby ,, NE nezmeénil“ bych uvedla jako prvni odpovéd’ od studentky S04: ,, Ne,
nezmenil. Ziejmé proto, Ze se mi obraz libil hned na zacdtku a dokdzala jsem ho spravné
zaradit k tématu, které se dotyka prave vztahu. “ Jak jsem jiz zminila, motiv tohoto dila byl
pro studenty nejlépe rozpoznatelny, a to presné je v této odpovédi potvrzeno. Samotny
motiv poklada studentka za dulezity a usuzuje, Ze se jeji pohled na dilo nezménil, jelikoz
dokézala spravné urcit téma. Jesté zajimavéjsi je vSak odpovéd’ od studenta S06, ktery
oteviel novou myslenku ke vztahu k tomuto dilu, nad kterou jsem nepfemyslela. ,, Miij
nazor se prilis nezmenil, jelikoz mi historicky kontext a rozpoloZeni autora neprisel v
tomhle pripade tak vyrazny a dulezity.” Je pozoruhodné, jak k dilu pfistupuje, a ackoliv
S nim do jisté miry souhlasim, je na uvazenou kazdého interpreta, zda poklada historicky

kontext a dal$i informace o dile za podstatné ¢i nikoliv. Podle mého nézoru jsou tyto

konkrétni informace u dila dilezité a pokladam je tak za jeho nedilnou soucast.

Jako posledni ptiklad u této otazky bych uvedla odpovédi studenta SO8. ktery si
vybral obé mozné varianty odpovédi a nasledné je odivodnil. MoZnosti ,,ANO zmeénil“
zvolil ,, ...za popis konstruktivni a tematické slozky, *“ a variantu ,, NE nezmeénil “ ,,za popis
prozitkové a empatické slozky.* Je to viibec poprve, co se v odpoveédich studentli objevily
¢tyfi komponenty zaZitku, kterymi svou mysSlenku zdivodiuje. Jejich pouziti dle mého
nazoru do jisté miry zrcadli vyuku, kterou vSichni studenti prochazeli, a svéd¢i o vlivu,
kterou na konkrétné tohoto studenta méla. 1 presto, ze ve své odpovédi zminil vSechny
komponenty, musim podotknout, jak velka Skoda je, ze je nedokazal povysit o konkrétnéjsi
vysvétleni, co jimi presné mysli. My si dokdzeme predstavit, co se skryva pod
konstruktivni komponentou, avSak nevime, jak na to pfesn¢ student poukazuje, co presné
mé& na mysli. Rozsdhlejsi vysvétleni by také ukazalo jeho schopnost v rozliSeni

jednotlivych komponent a pomohlo by potvrdit nové nabyté zkusenosti.
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Shrnuti otdzky Cislo 6: Stejné jako u otazky c¢islo 3 (Toyen) i zde jsem ocekévala zpétnou

vazbu studentil na to, zda se podle jejich ndzoru zménil/nezménil pohled na dané dilo.
Volba mezi dvéma moZnostmi ziistala stejna a také oteviena cast otazky. Jsem rada, ze u
tohoto dila né¢ktefi studenti ohodnotili vyuku jako prospesnou ve vztahu k vnimani dila.
Naopak odpovédi studentli u varianty ,,NE nezménil* ptinesly zcela novy pohled, a to ten,
ze 1 veétsi znalost a orientace v dile nemusi vzdycky zménit ndhled interpretti na vybrané
dilo. V ramci komponent zazitku se studenti pohybovali na urovni empatické a

prozitkové, které¢ spadaji do exprese.

o Otazka ¢. 7 (Kolar, 2. dotaznik) a otazka ¢. 11 (Kolar, 1: dotaznik): Pokuste se

o intepretaci tohoto dila. (minimum 8 vét)

Jedna se o totoznou otazku, ktera se nachéazela u predchozich dél, a tak misto

dalsiho vysvétlovani, jelikoZ se postup opét opakuje, se zamétim na analyzu ziskanych dat.

Stejné jako u predchozich dél i zde se u odpovédi studentl prokazal rozdil v ramci
kédovanych textl, ktery Ize chépat jako posun. K této myslence mé opét vede barevné
odliSeni texti, ale také samotna délka interpretaci. U studentl nastala kvantitativni zména,
jelikoz prvni interpretace se svym rozsahem nevyrovnaji interpretacim v druhém
dotazniku. Jako piiklad bych uvedla studenta S08, ktery v prvnim dotazniku dilo popsal
V rozmezi osmi vét, a ve druhém jich naopak uvedl celkem devatenact, do kterych zahrnuji
i vétu, ktera neni zafazena k zadnému stanovenému kodu. Opét se zde také projevila i
kvalitativni zména, kterd je oproti predchozimu textu opét vice viditelna. Student v prvni
interpretaci uvedl celkem dva kédy (komponentu tematickou a ). Naopak v
druhém dotazniku ve své interpretaci pouzil vSechny stanovené kody (viz predloZzeny text).
Z toho vyplyva, Ze se v ramci pouZiti vSech stanovenych kodu, projevilo cilené vzdelavani,
diky kterému byl student schopen zuZitkovat vSechny nové nabyté znalosti a zkuSenosti
V ramci interpretovani dila.

Priklad z prvniho dotazniku: ,,Hlavnim prvkem je lebka, kterd je umisténa na stredu a
zaujima vetsinu obrazu. Lebka je, myslim, posazena na bilé busté, ktera ma pres ramena modry
zavoj. Pozadi je jednobarevné, tmavé a vyzdvihuje hlavni motiv. Lebka je seskladana z malych

kouskii kamenii riizné barvy na obliceji busty. Kaminky jsou vétsinou cerné, pouze pres lesklé
kovové oci a zuby jsou kameny modré = zvyraznéni techto prvkii.

“«
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Piiklad z druhého dotazniku: ,, Obraz byl vytvoren jako ilustrace do knihy Mnich a je dilem
ceského malire, spisovatele Jiritho Kolare. Je situovan na vysku a jedna se o koldz. Podklad je stary
obraz z olejomalby, na kterém jsou nalepené vystrizky, a tak vznikl hlavni motiv — lebka. Je spise
tmavsi, dobre propracovana. Oko divaka upoutaji dve velke lesklé oci, které odrazeji svétlo a tim
vytvari odraz. Ddle je vyrazny oranzovy nos a vyrazené predni zuby. K tém se jesté dostanu blize.
Oblast okolo oci a celisti je vytvorena modrymi dilky, které tyto partie velmi znazornuji. Barvy jsou
chladné, do modra ladéné jako pozadi i jako svétle modré Saty Slechticny na pivodnim obraze.
Motivem dila je tedy lebka, ktera se nachdazi na hlave slechticny

Na mé ale obraz puisobi zcela jinak. Podle mého prvniho popisu jsem dilo nazval ,,Nova

tvar* a to se za celou dobu nezmeénilo. Ackoliv to nikdo jiny tak nevidél ja jsem mél jasno o tom,

Z textu je patrny rozdil, ktery se tyké interpretaci z prvniho 1 druhého dotazniku.
Student zuzitkoval nové nabyté znalosti, diky kterym se z pozice nepouceného divaka
dostal na pozici pouceného, coz lze také fict v souvislosti s posunem ze sémantické
interpretace na kritickou. Tomu nasvédc€uje fakt, ze pfi druhé interpretaci zminil vSechny

stanovené kody: ¢tyfi komponenty zaZitku i historicky kontext dila.

Op¢ét ale nemohu hovofit pouze o tomto studentovi, jelikoz u kazdého je v ramci
interpretaci vidét posun, at’ jiZ mensi ¢i naopak vétsi. Vzhledem k tomu si troufam fici, ze
cilené a zdmérné vzdélavani prineslo v ramci kvalitativniho vyzkumu pozitivni vysledky,
které se odrazi v 1épe strukturovanych interpretacich studentti. Tento vysledek je na prvni

pohled viditelny vzhledem k barevnému rozliseni jednotlivych kodi v textech.

Vsechna data ziskana u této otazky jsem na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu
zpracovala a hodnotila v kapitole 2.3.5 Srovnani kvantitativnich Gdaji z pocatecni a

vysledné faze vyzkumu.

Shrnuti otazky Cislo 7: Tato otazka se opakovala u ptedchozich dvou (Toyen —

otazka cCislo 1; Magritte — otazka Cislo 4). Cilem bylo porovnat a analyzovat ziskané
odpovédi v ramci obou dotaznikill. V tento moment se jednalo o analyzu kvalitativnich dat.
Dle mého ocekavani se pii analyze ziskanych dat projevila zména ve schopnosti studentli

pozorovat a vnimat vybrand dila. Uplatnilo se zde zdmérmné a cilené vzdélavani studentd,
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diky ¢emuz je znatelny rozdil mezi prvni a druhou interpretaci uméleckych dél. V ramci
jejich odpovédi se tak projevily noveé nabyté a ziskané zkuSenosti. Tento posun jsem
demonstrovala na piikladu interpretaci od studenta S08, u kterého byla vidét zména pii
interpretovani umeéleckého dila pomoci ¢tyi komponent zazitku. V prvnim dotazniku obraz
popisoval v ramci dvou komponent, kdezto v druhém jiz pouzil vSechny stanovené kody.
Jeho interpretace se tak obohatila jak délkou, tak kvalitou. Tento posun nastal u vSech
studentl, avSak u kazdého se projevil odlisSn¢€. Dokladem toho je také kvalitativni vyzkum,
kde se tento vysledek potvrdil (kapitola 2.3.5 Srovnani kvantitativnich daju z pocatecni a

vysledné faze vyzkumu).

e Otazka ¢. 8 (KolaF): Jak se Vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na Skale od 1 do

10 a svoji odpovéd’ kratce zdiivodnéte. (1 velmi nelibi - 10 velmi libi)

U dila Jifiho Kolafe se u prvniho dotazniku objevilo nejvice nizkych hodnoceni.
Oproti tomu u druhého se tento pocet snizil, av§ak v poméru s ostatnimi obrazy se potad
jedné o nejhtite hodnocené dilo. Jeden student SO8 zvolil u bodového hodnoceni ¢islo tii,
Studentka S10 napsala hodnotu 4, S04 uvedla ¢islo pét a studentka SO1 ¢islo $est. Oproti
tomu bodové ohodnoceni sedm zvolili celkem 4 studenti: S02, S03, S09 a S11. Co se tyce
nejvysSiho hodnoceni u tohoto dila zvolili tf1 studenti ¢islo osm (S05, S06 a S12) a jeden
¢islo devét (S07).
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Graf 12. Otazka ¢. 8 Libivost dila - Kolar (2. dotaznik)
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I presto, ze toto dilo u studentl ptiliS neuspelo na skale libivosti, je mozné pii
porovnani s prvnim dotaznikem hovofit o zlepSeni, jelikoz ptedtim bylo hodnoceni nizsi.
Z toho vyplyva, ze pii vyuce studenty dilo oslovilo nebo mu mozna vice porozuméli. Pti
pohledu na graf je jasné, ze u prvniho hodnoceni byla nejnizsi skala Castéji volena, kdezto
u druhého ji zvolil pouze jeden student. Naopak u druhé ¢asti studenti nejcastéji zapisovali

prostiedni Skalu tedy 4-7.

[ ==
o = N

O R, N W b U1 O N 0O O

1.-3. 4.-7. 8.-10.

1. dotaznik Otazka ¢. 12 2. dotaznik Otdzka¢. 8

Graf 13. Vysledny graf: Libivost dila — Kolar (1. a 2. dotaznik)

Druhé c¢ast této otazky, kterd se tyka kvalitativniho vyzkumu, se objevila také u
prvniho dotazniku, a proto bude zajimavé sledovat, zda se zméni pomér odpovédi v ramci
kodovani a zda se budou studenti vice pohybovat na vyssich Grovni. Zpracovani a analyza

probé&hla stejné jako u otazky tykajici se dila Toyen a Magritta.

Oproti prvnimu dotazniku se zménila frekvence pouziti kodi. U nékterych studentl
se zmeénila schopnost ve vysvétlovani a pouziti jednotlivych komponent. Velkou zménu
vSak zaznamendvam pii pouziti konstruktivni rovné, kterd byla u prvniho dotazniku vice
vyuzivand. Zde bychom ji mohli pokladat za zcela ,,dopliikovou* ¢ast odpovédi studentd.
Zaroven je dilezité podotknout, ze i zde se objevilo nekolik odpovedi, které jsem zatradila
do vyssich kategorii. Co se tyCe tabulky je zde jasna zména u prvniho sloupce, kde jsem
tentokrat zaznamenala dvé odpovédi oproti pfedchozim obrazim. Zbylé kody se pak

objevuji i u druhé a tteti kategorie tedy 4-7 a 8-10.

U tohoto obrazu se u mnoha odpovédi objevilo vice kodi najednou 1 s odlisSnym

hodnocenim. Takovym ptikladem je odpoveéd od studenta S05: ,,.Barevnost a
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. Libi se mi moc.* V odpovédi je zminéna
komponenta tematicka (T1), a prozitkova (P1). Velmi mé zde zaujala ¢ast
o tom, Ze je napad dila obdivuhodny. Proto jsem zde pouzila vyssi hodnoceni, jelikoz mi

prislo zajimavé, ze se autor ubira timto smérem.

Dalsi zajimavou odpovéd’ uvedu od studentky S04, kterd se zamétuje Cisté na svij
prozitek (E3) zdila a také na konstruktivni (K1) komponentu. Jeji odpoveéd je cela
postavena na tom, Ze nevi, jaké stanovisko si u tohoto dila vybrat, jelikoz ji odpuzuje ¢i
naopak ptitahuje. ,,Nedokazu se rozhodnout, jestli se mi obraz libi pro svou originalitu,
nebo jestli se mi nelibi, protoze jsem ho nepochopila.” Pravé u prozitkové ¢asti odpoveédi
vidim jisty pokus o vysvétleni toho, co ji na dile fascinuje ¢i naopak. Je skvélé, Zze pro

vysvétleni obou postoji zminuje informace, diky kterym nam objasiiuje své myslenky.

Jak jiz bylo zminéno, vyuka u tohoto dila nepfinesla jen lepsi nahled, ale i o néco
méné pozitivni. V tomto ohledu zminim odpovéd’ od studenta SO8, ktery uvedl, Ze ,,Dilo se
mi drive libilo vice, ale netusim presné proc¢ uz ted’ tolik ne.

. Pouziva
komponentu prozitkovou (E1) a . Z casti, kterd se tyka prozitku, vime
pouze to, ze se mu dilo libilo ptedtim vice, ale nedokdze presné urcit kvtili ¢emu. Bohuzel
zde neni odpovéd’ rozvinuta, jelikoZ jsme se nedozvédéli vice informaci o tom, co pfesné
zpisobilo pokles libivosti. Naproti tomu empaticka ¢ast je rozvinuta, kde ptimo popisuje,
co se mu na dile libi ¢i naopak. Samoziejmé by se dalo spekulovat o tom, ze vyjadieni neni
zcela na vysoké trovni (Slo by vylepsit), avSak se jednd o jednu z nejlépe vysvétlenych

pricin.

V odpovédi studenta S11 jsou obsazeny vSechny kddy, které jsem stanovila, a jedna
se tak o prakticky jedinou odpovéd’ u tohoto dila na takové urovni. ,,

, , a [ historické udalosti, na
kterych . Jediné, co mi na obrazku vadi je to, Ze nemohu poznat
identitu Zeny, kterda na obrazku byla piivodne.* Nejvice rozvinuta je zde komponenta

, kterou fadim do kategorie =3. Interpret popisuje emoce, které v ném obraz
vyvolava, a také na néj pasobi pocity, které neni schopny piesné odliSit (negativni x
pozitivni). Zarovenn poukazuje na to, ze se mu libi propojeni téchto emoci s historickym
kontextem dila, ktery vice nerozviji, a proto zlstava neobjasnény. Prozitkova cast

odpovédi je vztazena k tematické, na zaklad€, které rozviji svou myslenku, co mu v dile
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vadi. Neni to vSak jediny ptiklad toho, Zze studentim vadi nejasnost dila pod lebkou.
Podobné¢ na to nahlizi studentka S09: ,,Dilo se mi libi, ale irituje me, Ze nevidim obraz pod
lebkou. Na vyrazu lebky je néco zahadného. S Uvadi,
Ze ji ptimo irituje (vadi) to, Ze neni schopna rozpoznat starsi dilo, které se nachazi pod
lebkou, ptesnéji oblicej Zzeny. Sama jsem se snazila najit odpovéd’ na tuto otazku, avSak ani
pfes rozpoznavac fotek, ktery by mél nalézt shodu s dily, jsem nedosla k zadnému
vysledku. Co se tyce zbylych kodu v jeji odpovédi, vidime zde prozitkovou (E2) a

. Pozastavila bych se u Casti, ktera ackoliv vypada jednoduse,
obsahuje potfebné vysvétleni. Dilo na studentku puisobi tak, ze v ni vyvolava pocity
nejistoty, coz znaci to, ze nevi, co ocekavat. Proto jsem ji zaradila do vyssi kategorie,

jelikoZ ptesné vime, co v ni dilo vyvoldva, avSak nevime vice konkrétnich informaci.

Shrnuti otdzky Cislo 8: Z kvantitativni ¢asti, ktera se tykala zpracovani dat, je jasné,

ze z pohledu porovnani obou grafti nastala zména ve vniméani obrazu. Ackoliv by se
hodnoceni tohoto dila nemohlo srovnavat na Skdle libivosti s ostatnimi, je mozné porovnat
data z prvniho a druhého dotazniku. Z téchto dat vyplyva, ze doslo ke zlepSeni vnimani
tohoto dila. Napiiklad nejnizsi skala byla u prvniho dotazniku vyplnéna cCastéji nez u
druhého. Z toho vyplyva, ze studenti dilu vice porozuméli. Nejnizsi hodnota byla 3 (S08) a
naopak nejvyssi 9 (SO7). Stejné jako u predchoziho dila mohu i1 zde s jistotou fici, Ze
ziskané zkuSenosti a znalosti o dile, se promitly do vnimani studenti. Co se tyce
kvalitativni €asti, oCekavala jsem, Ze se budou respondenti vétSinou pohybovat na vyS$si
urovni, to v§ak nemohu vzhledem k datm potvrdit u vSech studentt. I pfesto se ve velké
mife pohybovali na vyS$$i urovni u empatické komponenty, naopak konstruktivni zminili
oproti pfedchozimu dotazniku méné a bez dalSiho vysvétleni. Zména také nastala u délky

jejich odpovédi, které se zdaji byt obsahlejsi.

e Kompletni data z otazek ¢&. 4, €. 2 (Toyen), ¢. 8, €. 5 (Magritte) a ¢. 12, ¢. 8
(Kolar)

Jelikoz se tento typ otazky opakoval u obou dotazniki a u kazdého dila je vhodné je
shrnout a vyvodit z nich zavér. Jako prvni bych uvedla souhrnna data u otazek tykajici se
libivosti dila. V ramci prvniho dotazniku se jedna o otazky €. 4 (Toyen), ¢. 8 (Magritte)
a ¢. 12 (Kolar) a u druhého jde o ¢. 2 (Toyen), €. 5 (Magritte), ¢. 8 (Kolar). Piresné
znéni otazky bylo ,,Jak se Vam toto dilo libi/nelibi? Urcete na Skale od 1 do 10 a svoji
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odpoved’ kratce zdiivodnéte” Pro lep$i orientaci jsou data odliSena podle jednotlivych

hodnoticich skupin: 1-3 (zlutd), 4-7 (Cervend) a 8—10 (zelend).

1. Toyen 2. Toyen 1. Magritte 2. Magritte 1. Koldr 2. Kolar
1.-3. m4.-7. 8.-10.
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Graf 14. Kompletni data libivost dila

Z grafu je patrné, ze u kazdého dila nastala zména ve vniméni a libivosti. Mnoho
studentti na zaklad¢ nové ziskanych znalosti volilo u druhého dotazniku vys$si hodnoceni.
U dila Toyen a Magritta nikdo ze studentti nevolil ¢isla ze Skaly 1-3. Naopak je tomu u dila

Kolafe.

Kdyz se podivame na sloupce u prvniho dila (Toyen) je jasné, ze doslo k pfeméené,
ktera se d4 pokladat za vyznamnou, jelikoz doSlo ke zméné v poméru ve volbé hodnoceni.
V prvnim dotazniku studenti nejcastéji volili Skalu 4-7, u které jsem zaznamenala celkem
deset odpovédi. Rozmezi 8-10 zvolili pouze dva. Naopak u druhého dotazniku nejcastéji
volili hodnoty 8-10, kde bylo zaznamenano celkem 9 odpovédi, a u kategorie 4—7 vidime
odpovédi tfi. Z hodnot zaznamenanych v grafu vyplyva, Ze vychova ke kritické interpretaci

posilila bezprostiedni dojem z obrazu ve vztahu k hodnoceni jeho kvality.

Také u dila Magritta, které bylo u studentlli velmi oblibené, nastala zména v ramci
libivosti. V prvnim dotazniku volili celkem ¢tyfi respondenti $kalu 4—7, naopak u druhého
tuto variantu zvolila pouze jedna studentka (SO07). Nejvyssi stupné hodnoceni 8-10
v prvnim dotazniku volilo 0sm respondentti a ve druhém jedenact. Jedna se tak o nejlépe

hodnocené dilo, coz vyplyva i z grafu.
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U Kolafe nastal opacny problém, jelikoz toto dilo studenti hodnotili nejhiife. To
soudim podle toho, Ze je U n¢j zaznamenana varianta 1-3, ktera se u pfedchozich d¢l ani
jednou neobjevila. V prvnim dotazniku tuto $kalu volilo pét respondentd, coz je zaroven i
nejvyssi pocet. Na pomyslném druhém misté je bodova stupnice 4-7, kterou volili Ctyii
studenti a jako tieti je stupnice 8-10, kterou napsali tfi respondenti. I piesto, Ze dilo bylo
takto hodnoceno v prvnim dotazniku, je z grafu patrné, ze se zlepSilo jeho postaveni u
nejvyssi pocet ziskalo hodnoceni 8-10. To zvolili ¢tyfi respondenti. Nejvyssi pocet bodu

byl zaznamenan u stupnice 4-7 a to celkem sedm.

Kompletni shrnuti libivosti dila: Z grafu i mé analyzy vyplyva, ze se zménilo

vnimani studentll na vybrana dila v poméru libivosti. U kazdého z nich je vidét zmeéna,
kterd se posouva k lep§imu hodnoceni. Tato zména je vidét pfedevsim u dila Toyen a
Magritta, kde je znatelny rozdil u jednotlivych sloupcti. Naopak u dila Kolafe, nemizeme
zcela jasné hovofit o vyznamné zméné z diivodu toho, Ze nedoslo k tak velkému skoku
v ramci jednotlivych kategorii libivosti. Je ale dulezit¢é podotknout, Ze tato zména je
v grafu pfeci jen patrnd, i kdyz ne tak vyrazn€ jako u ptedchozich dél. Z této analyzy
vyplyva, Zze vramci cileného a zdmérného vzdélavani dosSlo ke zméné nahledu na

jednotliva dila a k pozitivnimu posunu na zaklad¢ kvantitativnich dat.

e Otazka ¢. 9 (Kolar): Zménil se Vas nazor v libi/nelibi, kdyZz jste dilo vice

poznali? (svoji odpovéd’ zduvodnéte)

Stejné jako u predchozich otdzek i zde budu sledovat zménu v libivosti obrazu. U
tohoto dila jsem velmi zvédava, jak se posunulo vnimani a chapani studentl pfi jeho
interpretaci, jelikoz v pfedchozich analyzach vyslo, Ze zajem a libivost tohoto dila byla u
studentli nejniz$i. Proto bude zajimavé sledovat, zda se zménil jejich nazor na dilo pfi
vyucovacim procesu ¢i nikoliv. Celkové variantu ,, ANO zmeénil “ zvolilo u tohoto dila osm
studentt, konkrétné S01, S02, S05, S06, S08, S09, S11 a S12. Naopak ¢tyfti z nich zvolili
odpovéd’ ,, NE nezmenil “: S03, S04, S07 a S10.

102



2 EMPIRICKY VYZKUM

12
11

=
o

O B N W b U1 O N 0 O

ANO NE

Graf 15. Otazka ¢. 9 (Kolar): Zmeéna nazoru libi/nelibi

Z analyzy kvantitativnich dat vyplyva, Ze u tohoto obrazu nastala u celkem 8§
studentll zména ve smyslu vnimani dila a jejich pohledu na néj. Tento vysledek ukazuje, Ze
v ramci vyuky doslo k ,,vétsSimu® pochopeni dila, diky ¢emuz stoupla také jeho libivost.
Moznost ,, ANO zmenil “ zvolila napt. studentka SO1, ktera uvedla: ,, Ano velmi. Se znalosti
pribéhu, co stoji za dilem, se mi dilo zacalo libit vic. Vidim v tom vice hloubky.* Z jeji
odpovédi je patrné, Ze vyuka, kterou jsem se studenty podstoupila, zvysila jeji zdjem o toto
dilo a zacala ho vice vnimat. Informace, které o ném ziskala, dokazala uplatnit. Podobn¢ na
to nahlizi také student S11: , Diky casu, ktery jsem mohl vénovat premyslenim nad
obrazkem jsem v ném dokdzal vidét o hodné vice. Nejspis mi k tomu dopomohlo i to, Ze
jsem vedel, v jaké dobé byl obraz vytvoren.* Opét poukazuje na to, Ze Cas, ktery nad
obrazem stravil, mu pomohl k jeho chapani a vnimani. Zacal v ném sledovat vice
momentd, mySlenek a mozna jej na sebe nechal i1 vice plsobit. Myslim to tak, ze byl

interpret vice otevieny novému poznani a byl ochotny dilu porozumét.

Déle bych uvedla dv¢ interpretace, které poznani dila a jeho rozbor vnimaji opacné
nez predchozi zminéné. Student S05, ktery u prvniho dotazniku hodnotil tento obraz deseti
body, ho v této fazi hodnotil niz§im bodem. Uvedl: ,, Moje vnimdni bylo po zjisténi, kdy
bylo dilo vytvoreno, velmi omezeno. Moje predstava byla uplné jind, nez mam ted.* Z jeho
odpovédi je patrné, Ze v prvnim dotazniku se mu dilo popisovalo Iépe, jelikoZ nebyl
ovlivnén informacemi a mohl se sam bez néjakého dalsiho naruseni, pokusit o interpretaci,
realizovat se a promitnout se tak do dila skrze své pocity. Jeho ndhled na dilo se s novymi
informacemi zménil, avSak k horSimu. ,, Urcité se mné ndazor zmenil. Vidim v ném vice véci
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nez predtim, ale spiSe ty negativnéjsi, a proto ho hodnotim méné body.*, uvedl student
S08. Interpret sam uznava, ze diky informacim vidi v obraze vice véci, myslenek nez dfive,
ale zaroven poukazuje na to, ze tyto informace chape jako negativni, coz ma za nasledek 1
jeho nizsi hodnoceni obrazu (konkrétné z Sest na tii). Z vypovédi je patrny negativni posun
ve smyslu interpretovani dila, a proto musim konstatovat, ze v tomto pfipadé nové ziskané
informace nezaujimaji kladnou pozici, nybrz naopak. Pravé kvili informacim studenti dilo

vnimaji negativnéji, coz ale nemusi ve vysledku znamenat jen néco Spatného.

U varianty ,,NE nezménil“ bych rada uvedla odpovéd od studenta S06, ktery
napsal, ze ,,Dilo se mi stale libi a stale vim, o ¢em psat”. \ porovnani s piredchozimi
odpovéd'mi je tato velmi pozitivni ve smyslu vnimani tohoto dila. Student uvedl, Ze se mu
dilo déle libi a stale vi o ¢em psat, tedy jak jej interpretovat. I pfesto, Ze zaskrtl odpovéd’
, NE* vnimam odivodnéni jako velmi pozitivni, jelikoZz jeho vztah k dilu i pfes nabyté
znalosti zustal stejny, neménny. Studentka S03 ve své odpovédi uvedla doposud
nezminény fakt: ,, Nazor mam porad stejny. Prislo mi vSak zajimavé, jak vSichni na néj
méli jiny, unikdtni pohled.* Velice si cenim, Ze do své odpovédi zatfadila myslenku toho,
jak se ji libilo, ze kazdy ze spoluzakti na néj nahlizel zcela odliSnym zplsobem. Je to
presné ta myslenka, kterou jsem se studentim snazila predstavit, aby ji chapali a nahlizeli
tak na vybrana dila. Podobnym smérem se ubirala také studentka S09: ,,...Nejvice jsem si
dilo oblibila, kdyz jsme ve skupiné porovnavali své ndzory...“ Opét se zde promitla
odliSnost nahledu kazdého studenta na dilo. To bych mohla pfirovnat k sociokognitivnimu
konfliktu, ktery se opird o odlisné prekoncepty kazdého jednotlivce. V ramci skupiny si tak

studenti predavali své nahledy a informace na dana dila.

Shrnuti otdzky ¢islo 9: Stejné jako u ptedchozich d¢l, 1 zde jsem ofekavala zpétnou

vazbu studentl na to, zda se podle jejich ndzoru zmeénil/nezménil pohled na dané dilo.
Volba mezi dvéma moznostmi zlstala stejna a také oteviena ¢ast otazky. Obé volby ,, ANO
zmenil“ ¢ ,,NE nezménil“ ptinesly zcela novy pohled, jakym studenti vnimali toto dilo.
Projevilo se zde kladné i negativni plisobeni nové ziskanych informaci v ramci vyuky,
které na studenty plisobily. I pfesto si myslim, Ze se jednd o pozitivni vysledek, jelikoz se
diky tomu projevila jedinecnost kazdého nahledu a interpretace na dilo. Myslim to tak, ze
zde bylo potvrzeno jedinecné nahlizeni na interpretovana dila vyraznéji, nez u predchozich
dél. V rdmci komponent zazitku se studenti pohybovali na urovni empatické a prozitkové,

které spadaji do exprese.

104



2 EMPIRICKY VYZKUM

1.9.5 SROVNANI KVANTITATIVNiICH UDAJU Z POCATECNI A VYSLEDNE FAZE VYZKUMU

Kodovani poznatkd uvedenych studenty v dotaznicich mi umoznilo kvantitativné
porovnat pocatecni a vyslednou fazi vyzkumu a ziskat tim dalsi idaje o zménach v kvalité
interpretace. Statistické vypoclty pro tuto praci délal konzultant prace, ktery mi také
vysvétlil, jak je mam interpretovat, ve spolupraci s vedouci prace. Nejprve uvedu souhrnné
tabulky z pocate¢ni faze (tabulka 2) a z vysledné faze (tabulka 3). V té&chto tabulkach
uvadim poéty kédovanych jednotek: jednotlivych poznatkid =z interakce s dilem
podle hodnoceni dila, ke kterému se vztahuji. Diky tomu mohu zjistit i to, zda se né&jak
meénilo hodnoceni mezi pocateéni a vyslednou fazi s ohledem na mnou uzivanych pét

kategorii kvality interpretace.

Tabulka 2. Kompletni data 1. dotaznik

Konstruktivni 11 15 13 39
komponenta
Tematicka 20 59 25 104
komponenta
19 125 78 222
Prozitkova 11 26 17 54
komponenta
HlStOl‘le,y kontext 2 1 3
dila
CELKEM 61 227 134

Tabulka 3. Kompletni data 2. dotaznik

Kéd 1-3 4-7 8-10 CELKEM
Konstruktivni 2 36 69 107
komponenta
Tematicka 6 51 118 175
komponenta
10 74 180 264
Prozitkova 5 27 51 83
komponenta
HlStOl‘le,y kontext 1 33 46 80
dila
CELKEM 24 221 464

105



2 EMPIRICKY VYZKUM

Soustfedim se nejprve na porovnani celkovych pocti kdédovanych poznatkli
Z pocatecni a vysledné faze. Pokusim se zjistit, zda je mozné tvrdit, Ze existuji vyznamné
souvislosti mezi objemem (mnozstvim) studenty uvadénych poznatkii v pocate¢ni a

vysledné fazi a mym rozliSenim kategorii kvality interpretace.
e Porovnani pocatecni a vysledné faze v objemu poznatku

JiZ pti prvnim srovnani souhrnnych udajt je ziejmé, ze objem (kédované mnozstvi)
poznatku zjisténych v dotaznicich se u vysledné faze oproti pocatecni fazi zvysil ve vSech
kategoriich. Vypovidd o tom souhrnnd tabulka 4 s porovndnim obou fazi ve spojeni

S procentudlné vyjadienymi rozdily mezi pocatecni a vyslednou fazi.

Tabulka 4. Porovnani pocatec¢ni a vysledné faze v objemu poznatki

Rozdil , Rozdil
mezi Rozdil o
1.faze | 2.faze | X % | Poradi > | Poradi
2.al. | ., celke
, radek
fazi m
Konstruktivni 39 107 146 68 46,58 2. 23,69 3.

komponenta

Tematicka 104 175 279 71 25,45 3. 24,74 2.
komponenta

222 264 486 42 8,64 5. 14,63 4.

Prozitkova 54 83 137 29 21,17 4. 10,10 5.
komponenta
Historicky 3 80 83 77 92,77 1. 26,83 1.
kontext dila
> 422 709 1131 287

Z procentudlnich rozdili mezi obéma fazemi v fadku (tj. porovnani v rdmci jedné
kategorie) vyplyva, Ze zdaleka nejvyssi prirGstek (téméf 93 %) se projevil v kategorii
Historicky kontext dila. Druhy nejvyssi, ale mensi o cca 46procentnich bodi (tedy témét o
polovinu) je pfirtstek v kategorii Konstruktivni komponenta. O zhruba 70 bodi méné nez
u Historického kontextu a v tésném zavésu za sebou jsou kategorie Tematicka komponenta
(cca 25 %) a Prozitkova komponenta (cca 21 %). Nejmensi pfirtstek jsem zjistila
v Empatické komponent¢, jen necelych 9 %. To je srovnani ,,uvniti péti kategorii kvality

interpretace.

Miuzeme kromé toho porovnat pfirtistky s ohledem na soucet rozdilli v jednotlivych

kategoriich, tzn. s ohledem na celkovy (absolutni) pfiristek poctu poznatki. V tomto
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ptfipad¢ hraje roli celkovy pocet poznatki v jednotlivych kategoriich. Ten je zdaleka
nejvetsi u empatické komponenty (486), na druhém misté je tematickd komponenta (279),
po ni jsou blizko u sebe konstruktivni (146) a prozitkova (137) komponenta. S ohledem na
tyto rozdily je i zde nejvyssi prirtistek v Historickém kontextu, ktery ma ve vysledné fazi
bezmala o 27 % vétsi pocet poznatkii nez v pocatecni. Ale vzhledem k tomu, ze objem
poznatkt v této kategorii byl v porovnani s ostatnimi nejmensi (83), nejsou udaje u dalSich
kategoriich az tolik odlisné. Druhy a tfeti nejvyssi pocet procentnich bodu ziskaly
tematickd komponenta (cca 25 %) a konstruktivni komponenta (cca 24 %). Empaticka

komponenta méla cca 15 % a blizko za ni Prozitkova komponenta cca 10 %.

Ze vSech téchto udaji je mozné soudit, ze k pfiristku objemu poznatki
(vyjadienych v textech) mezi pocateéni a vyslednou fazi vyzkumu doslo relativné i
absolutné ve vSech kategoriich. Z nich kategorie Historicky kontext dila se umistila na
prvnim misté jak pfi srovnani uvnitt kategorie, tak v porovnani s celkovym pftirtistkem
objemu poznatkd. Na druhém a tfetim mist¢ se vystiidaly kategorie Konstruktivni
komponenta a Tematicka komponenta. A o ,,bramborovou medaili* se déli na Ctvrtém a

patém misté Empaticka a prozitkova komponenta.

Rozdily mezi pocatecni a vyslednou fazi zjisténé jednoduchym srovnanim procent

jsem jesté ovétila statistikou Chi-kvadrat. Udaje o ni jsou v tabulce 5.

Tabulka 5. Porovnani poc¢ate¢ni a vysledné faze v objemu poznatki - Chi-kvadrat

Rozdily mezi

Aktualni Ocekavané aktualnimi a Testovaci Vvsledk
Cetnosti cetnosti ofekavanymi kritéria ysledry
cetnostmi
1. faze | 2. faze 1. taze | 2. faze| 1. faze | 2. faze | 1. faze H 2. faze Chi-

39 107 | 146 | 54,48 | 91,52 | -15,48 | 15,48 4,40 2,62 || kvadrat

104 175 | 279 | 104,10 174,90} -0,10 | 0,10 0,00 0,00 62 11

222 264 | 486 | 181,34 |304,66| 40,66 | -40,66 | 9,12 5,43 || Hodnota

54 83 |137] 51,12 | 8583 2,88 | 2,88 | 0,16 0,10 D
3 80 | 83 | 30,97 | 52,03 |-2797] 27,97 | 2526 15,03
422 | 709 J1131 H >0,001

Tabulka 5 vypovida o tom, ze rozdily mezi pocatecni a vyslednou fazi s ohledem na
mnou rozliSené kategorie kvalit interpretace nejsou ndhodné. To znamend, Ze existuje

statisticky prokazatelny vztah kategorii a pfirGstku objemu poznatki v mém vyzkumu.

107



2 EMPIRICKY VYZKUM

Podrobngéjsi pohled na rozdily mezi aktudlnimi a o¢ekdvanymi ¢etnostmi vypovida o tom,
které kategorie se na tomto zjiSténi nejvice podileji. Pfitom se potvrzuji nektera zjiSténi
z pfedchoziho porovnani procentualnich rozdili. Piedev§im se prokazuje, ze v kategorii
Historicky kontext dila nebyl zjistény ptirtistek nahodny (kladné Cislo 27,79 u rozdilu mezi
aktudlnimi a ocekavanymi cetnostmi v 2., vysledné fazi). Podobné je to u kategorie
Konstruktivni komponenta, ackoliv rozdil neni stejné vysoce vyznamny (kladné cislo
15,48). Oproti tomu v Tematické komponenté a Prozitkové komponenté se rozdily mezi
aktualnimi a o¢ekdvanymi Cetnostmi témeért nelisi, takze vztah kategorii a ptirastku objemu
vyjadienych poznatki se zde neprokdzal. Nejzajimavéjsi je kategorie Empaticka
komponenta, u niz je rozdil mezi aktudlnimi a ocekdvanymi Cetnostmi opacny (zaporné
¢islo u rozdilu mezi aktudlnimi a o¢ekavanymi Cetnostmi v 2., vysledné fazi). S ohledem
na rozlozeni Cetnosti v celé tabulce bychom tedy méli ocekéavat o dost ztetelnéjsi prirastek

objemu poznatkli v Empatické komponenté, nez je ten, kterého bylo skutecné dosazeno.
e Porovnani pocatecni a vysledné faze v kladném hodnoceni

Ztabulek 2. a 3. porovnam jeSté¢ rozdily mezi pocateéni a vyslednou fazi
v mnozstvi nejvyse kladného hodnoceni (8—10 bodi) v jednotlivych kategoriich. Postup je
stejny jako v predchozim ptipad€. Nejprve predstavim souhrnnou tabulku 6 vSech kategorii
S procentuélné vyjadienymi rozdily mezi pocatecni a vyslednou fazi poctu hodnoceni mezi

8 az 10 body.

Tabulka 6. Porovnani pocatec¢ni a vysledné faze v kladném hodnoceni

Rozdil , Rozdil
mezi Rozdil %
1. faze | 2. faze X % Poradi Poradi
2.al. | .. celke
. . radek
fazi m
Konstruktivni 13 69 82 56 68,29 2. 16,97 3.
komponenta
Tematicka 25 118 143 93 65,03 3. 28,18 2.
komponenta
78 180 258 102 39,53 4, 30,91 1.
Prozitkova 17 51 68 34 50,00 5. 10,30 5.
komponenta
Historicky 1 46 47 45 95,74 1. 13,64 4,
kontext dila
> 134 464 598 330
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S ohledem na ptedchazejici zjisténi bylo mozné ocekavat zvysSeni poctu vyrokl
spojenych s hodnocenim. Ve vSech kategoriich doslo soucasné i k narGstu nejvyssiho
kladného hodnoceni. Prirtstek v tadku (tj. uvnitt téze kategorie) je opét nejvyssi u
kategorie Historicky kontext dila (cca 96 %). Nepftilis daleko za nim jsou Konstruktivni
komponenta (cca 68 %) a Tematickd komponenta (cca 65 %), dale Prozitkovd komponenta
(50 %). Nejmensi ptirtistek v fddku méla Empatickd komponenta (cca 40 %). Pii
porovnani s celkovym priristkem se vSak pofadi napadné zméni, protoze vitézi Empaticka
komponenta sbezmala 31 %, druha je Tematicka komponenta scca 28 %, S vétsim
odstupem pak Konstruktivni komponenta (cca 17 %), Historicky kontext dila (cca 14 %) a
nakonec Prozitkovd komponenta (cca 10 %). Do vsech vysledkd se promita fakt, ze
Empatick4d komponenta ma napadné vyssi pocty jednotek nez ostatni kategorie — podili se

na jejich celkovém poétu téméf z poloviny.

Rozdily mezi pocatecni a vyslednou fazi s ohledem na nejvyssi kladné hodnoceni
zjisténé jednoduchym srovnanim procent jsem jesté ovéfila statistikou Chi-kvadrat. Udaje

o ni jsou v tabulce 7.

Tabulka 7. Porovnani pocatecni a vysledné faze v kladném hodnoceni - Chi-kvadrat

Rozdily mezi

AKktualni Ocekavané aktualnimi a Testovaci Vsledk
cetnosti cetnosti ocekavanymi kritéria y y
¢etnostmi
1. faze | 2. faze 1. faze | 2. faze | 1. faze | 2. faze | 1. faze | 2. faze Chi-
13 69 | 82 | 18737 | 63,63 | -537 5,37 1,57 | 045 || kvadrat

25 | 118 |143|32,04 |11096| -7.04 | 7,04 | 1,55 | 045 [| 5449

78 | 180 |258]57,81]200,19] 20,19 | -20,19 | 7,05 | 2,04 [ Hodnota

17 51 |68 1524|5276 ] 1,76 | -1,76 | 0,20 | 0,06 D
1 46 | 47 11053 3647 | 953 | 953 | 863 | 249
134 | 464 |598 >0,001

Tabulka 7 opét vypovida o tom, ze rozdily mezi pocatecni a vyslednou fazi s
ohledem na mnou rozliSené kategorie kvalit interpretace nejsou nahodné, a to ani se
zaméfenim na nejvice kladné hodnoceni. To znamena, Ze existuje statisticky prokazatelny
vztah kategorii k pfirtstku poznatkl s ohledem na kladné hodnoceni. Tentokrat vSak neni
hodnota Chi-kvadrat tolik vysokd jako v pfedchdzejicim ptipadé, prestoZze nendhodna

rozdilnost v pfirdstku mezi jednotlivymi kategoriemi je dostatecné jasné potvrzena
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v

(hladina vyznamnosti p<0,001). Nejzajimavéjsi je opét vysledek v Empatické komponent¢:
zaporné Cislo u rozdilu mezi aktudlnimi a o¢ekédvanymi Cetnostmi v 2., vysledné fazi. Také
zde bychom tedy s ohledem na velmi vysoké Cetnosti poznatki kodovanych v této
kategorii méli o¢ekavat vétsi proporcionalni rozdil mezi pocatecni a vyslednou fazi (pokud

by mél odpovidat nartistu v ostatnich kategoriich).
e Shrnuti kvantitativnich zjiSténi

V souhrnném pohledu na kvantitativni vysledky vynika zjiSténi, Ze mezi pocatecni
a vyslednou fazi byly prokadzany vyznamné rozdily v pfirtistku objemu kodovanych
poznatkil. Z toho plyne zavér, Ze v tom se jasné potvrdila G¢innost vzdélavaciho programu,

ktery jsem se studenty realizovala.

Byly také zietelné prokazany rozdily mezi kategoriemi kvality interpretace jak v
celkovych objemech, tak v pfiristku poznatkid. Pti vzdjemném porovnani kategorii vynika
zejména zvIast’ vysoké obsazeni kategorie Empatickd komponenta zazitku, kterd byla jak
pii porovnani bez ohledu na hodnoceni, tak pti porovnani s ohledem na kladné hodnoceni
dél nejcetnéji obsazena — zahrnula témét polovinu vSech kédovanych jednotek. Naopak ale
v porovnani s ostatnimi kategoriemi v ni nedosSlo ke srovnatelné¢ velkému rozdilu mezi
pocatecni a vyslednou fazi. D4 se tedy fict, Ze studenti u Empatické komponenty jiz v
pocatecni fazi prokazali schopnost bohaté interpretace. Podobné se to da fict o Prozitkové
komponenté zaZzitku, prestoze objem poznatkl u ni zdaleka nebyl tak velky v porovnani s

Empatickou komponentou.

Pro zvladnuti téchto dvou komponent (Empatické a Prozitkové, tj. expresivni
stranky symbolizace) je tedy ziejmé& dilezitd predev§im vSeobecna kulturni piiprava,
citlivost k lidskym problémim a schopnost co nejlépe rozumét vlastnimu i cizimu
prozivani. Ale musime také brat v uvahu, ze dila, ktera se studenti se mnou ucili
interpretovat, patii dnes do okruhu béZzné kulturni vybavy znalosti v§eobecné vzdélaného
jedince. Lidé si na tato dila za desitky let vesmés jiz dostate¢né zvykli a do pottebné miry
se v nich vyznaji, neni pro n¢ obtizné se na né naladit a chapat, co sdéluji. Proto jsou
ziejme pro studenty pomérné dobfe ,,Citelna* ve svych expresivnich kvalitach. Nepiimo se
tim potvrzuje jejich vychovna a vzdélavaci vyuZzitelnost i mimo oblast specializovaného
vytvarného oboru, napt. jako motivacnich podnéti pii zprostiedkovani dobového klimatu
nebo pii ilustrovani vyznaénych lidskych koncepti jako laska, pratelstvi, strach, utrpeni

apod.
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Narust objemu poznatkli byl vyrazné nejvyssi u kategorie Historicky kontext dila.
Je to dikaz toho, Ze pravé v této kategorii studenti ve vzd€lavacim programu ziskali
nejvice novych konkrétnich podnéti k poznavani. Na druhém a tfetim misté (podle toho,
na jaké udaje polozime duraz) byl pfirtstek nejvyssi u Konstruktivni komponenty a
Tematické komponenty. U Konstruktivni komponenty jsou to nové poznatky o technikéch
a zpusobech tvorby vytvarného dila, u Tematické komponenty ptfedevSim rozvijeni
schopnosti rozpoznavat v dile jeho dilezité dil¢i casti, které odkazuji (referuji) ke svétu.

Studenti se skrze ni ucili v§imat si v dile i detaili v denotacich, které by predtim nevid¢li.

Pokud se tyka hodnoceni, v ném je napadny velky posun ke kladnému hodnoceni
ve vysledné fazi: 134 kdédovanych jednotek v pocatecni fazi ku 464 ve vysledné fazi.
Studenti tedy ve vzdélavacim programu nejenom ziskali poznatky, ale také se naucili
rozpoznavat a ocefiovat hodnoty i1 u téch vytvarnych dél, kterd se jim v pocatecni fazi

vyzkumu nelibila.
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Pfedmétem mé diplomové prace je interpretace uméleckého dila, zejména dila
vytvarného. Na interpretaci jsem se zameéfila proto, Ze interpretovani je nutné
k dostatecnému pochopeni uméleckého dila, a ze kvalitu a pfinosnost interpretace pro
pochopeni dila mizeme zlepSovat vyukou. Vyucujici vytvarné vychovy by se proto méli
vyuce interpretace systematicky vénovat a mit o ni dostatek poznatka. K tomu ma pfispét i

moje diplomova prace.

V teoretické ¢asti své prace jsem se zabyvala uméleckym dilem jakozto
prostfednikem komunikace mezi autorem a divakem, ktera se uskutec¢iiuje prostiednictvim
interpretovani uméleckého dila. Skrze interpretaci divak vede rozhovor s uméleckym
dilem a snazi se dilu porozumét. V tom se shoduji vSechny druhy uméni. Proto jsem se
V prvni ¢asti svého textu zaméfila na obecna témata interpretace uméleckého dila, zejména
pokud se tyka kvality interpretovani. Moje diplomova prace patii ale do vytvarné
vychovy, a proto jsem se v dalSi ¢asti teorie a ve vyzkumu zaméfila na vytvarna dila. Pro
vyzkum jsem vybrala tfi zavé€sné obrazy vytvorené odliSnymi vytvarnymi technikami —
malba, kresba, kolaz. Tato dila slouzila jako vyzkumny nastroj, diky kterému jsem ziskala
potiebna data pro zkoumani procesu interpretace. Po konzultaci s mou vedouci prace jsem
zamérné vybrala modernisticka dila, ktera sice nejsou pro interpretovani snadnd, ale d4 se
u nich predpokladat, Ze pro ucastniky mého vyzkumu — Sestnactileté studenty gymnazia —

nebudou Gplné nesrozumitelna a dokazou je oslovit.

V teorii bylo pro mé nejprve dualezité charakterizovat a rozlisit kvalitu
interpretaci. K tomu jsem vyuzila zdkladniho rozliSeni dvou protipdoli kvality podle
Umberta Eca. Ten rozliSuje protipoly kvality dvéma protikladnymi pojmy: sémanticka
interpretace — kriticka interpretace. Sémantickou interpretaci, kterou bychom mohli
nazvat i ,,nepoucend‘ nebo ,,naivni, podle Eca vétSinou zvladne 1 malo pouceny interpret
pouze na zéklad¢ svého intuitivniho porozuméni uméleckému dilu. Ale kriticka
vycvik s interpretovanim konkrétnich dél. Ve vztahu k sémantické a kritické interpretaci
rozliSujeme tzv. ,naivniho divaka®“, neboli ,,nepouceného divaka®, a ,kritického
divaka®“, neboli ,,pouceného divaka“. Aby se ,nepouceny“ divak stal ,poucenym®,

potiebuje se v interpretaci vzdélavat. K tomuto cili jsem sméfovala ve vyuce studentd,
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w7

které jsem chtéla pfivést od méné poucené (sémantické) ke kvalitnéjsi interpretaci —

kritické interpretaci.

Abych mohla ve vyzkumu analyzovat zmény, které vedou ke kvalitnéjsi
interpretaci, bylo dalezité stanovit kategorie kvality interpretace. To jsou kategorie, které
muzeme rozliSit v obsahu interpretace a miizeme v nich zjistit riznou miru kvality: od niz$i

,»haivni* sémanticka interpretace) az po nejlepsi (kriticka interpretace). Kategorie kvality
interpretace jsem prevzala z artefiletiky, ktera je odvodila z pojeti typi symbolizace
Nelsona Goodmana. Na tomto zéklad¢ jsem analyzovala obsah interpretaci uméleckych dé¢l
od mych respondenti — studentd, které jsem interpretaci vyucovala. Artefiletika rozliSuje
Ctyfi kategorie interpretacni kvality a nazyva je komponenty zaZzitku: konstruktivni,
tematickda, empaticka a prozitkova. Tyto komponenty jsou odvozené ze tii typil

symbolizace podle Nelsona Goodmana: denotace, exemplifikace a exprese.

Artefiletika pfistupuje ke Goodmanovym typtum symbolizace z pohledu zaka nebo
studenta, tj. z hlediska vzd¢lavaciho a vychovného cile. Proto je nazyva z perspektivy
prvni osoby , komponenty zazitku®. Ze stejného divodu rozliSuje dv€é komponenty uvniti
exprese: empatickou a prozitkovou. Diky tomu je mozné ve vyzkumu interpretace piesnéji
odlisit jenom ,,naivni* prozitkové interakce s dilem (,,to je mazanice®, ,,to je nadherné®,
»odpuzuje me“, ,,domu bych si ten obraz nepovésil/a“) od kvalitnich interpretaci exprese.
Kvalitni kritické interpretace jsou zalozené na citlivém propojeni vykladu toho, jaké lidska

témata (koncepty) jsou dilem vyjadfena, s osobnimi postoji a vlastnim prozivanim divaka.

V teoretické ¢asti jsem vysvétlila, Ze v ramei Ctyt artefiletickych kategorii kvality
interpretace muzeme hledat rozdily v kvalit¢ interpretace ve vyzkumu — pii analyze
obsahu. Abych si sama pro sebe uvédomila, jak by méla vypadat kvalitni interpretace u
mych studentli, podrobné jsem se zabyvala vybranymi umeéleckymi dily, které jsem se
pokusila na zéklad€ svych znalosti a studia textl o téchto dilech sama interpretovat. Spolu
s dily jsem ve své diplomové praci kratce popsala Zivoty kazdého z umélcii. Tim jsem si
pfipravila vlastni kvalitativni méfitko pro analyzy interpretaci od respondentii mého

vyzkumu.
V kapitole vénované empirickému vyzkumu bylo nejprve diilezité popsat pifipravu,
kterou jsem v ramci zamérného vzdélani studentd realizovala. Mym cilem bylo zlepsit

kvality interpretovani vytvarnych dél u studentl. Jako prvni jsem si pfipravila a ve své

diplomové praci popsala vyukové metody, pfipravu na vyuku a pldnovani vyuky. Soucasti
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mé prace je také tabulka, ve které je zaznamenana struktura jednotlivych vyukovych blokd.
Velmi zajimava pro mé€ byla podkapitola tykajici se mé role v ramci vyzkumu. Dalsi ¢ast
byla zaméfena na piedstaveni vyzkumného vzorku, vybér uméleckych dél, kvalitativni a
kvantitativni slozku vyzkumu ¢i popis dotaznika. Posledni kapitola je vénovana analyze
dat, kterd byla postavena na stanovenych kédech. K6édovani mi umoznilo kvantifikovat
vysledky mé Kkvalitativni analyzy textd interpretaci vypracovanych mymi studenty
Vv pocatecni a vysledné fazi vyzkumu. Kodované jednotky (poznatky) jsem rozdélila do
péti Kategorii kvality interpretace. Ctyfi z nich se tykaji bezprostfedniho (zazitkového)
kontaktu sdilem. To jsou kody rozliSované na zakladé ¢ty komponent zazitku
(konstruktivni, tematickd, empatickd a prozitkova). Patou kategorii (kddem) je historicky

kontext dila, ktery vychazi ze znalosti o obraze.

Mij vyzkum byl uveden vyzkumnou otazkou. Ptala jsem se, v jaké kvalité a do
jaké miry se v interpretovani a vnimani uméleckého dila (zavésného obrazu) projevi
zamérné a cilené vzdélavani interpreti (studentdi gymnazia). V ramci toho
pfedpokladdm, Ze se budou studenti na pocatku vyzkumu ve vét§i mife pohybovat na
roviné sémantické interpretace jako nepouceni divaci a ke konci se pod vlivem mého
vzdélavaciho programu z této pozice posunou na uroven pouceného divaka neboli
interpretace kritické. Z toho vyplyva, Ze tito studenti bez umélecké pripravy, avsak se
vSeobecnym vzdélanim, budou v ramci vyucovacich blokti prochazet zamérnym a cilenym
vzdélavanim, které by je mélo pfiblizit k rovin€ poucené¢ho divdka a ke kritické

interpretaci.

Srovnani pocatecni a vysledné urovné splnilo mé ocekdvani. Z analyzy dotaznikl
V pocatecni fazi vyzkumu vyplyva, Ze studenti nezvladli interpretovat dilo na tak kvalitni
urovni jako ve fazi vysledné. Proto mizeme tvrdit, Ze pfi srovnani obou fazi se nachazeli
na pozici naivniho divdka. Ve vysledné fazi se interpretace zlepSily a pfi porovnani obou
fazi se dostali bliz k pozici pouceného divaka. Potvrzuje to jak kvalitativni analyza, tak
kvantitativni zpracovani vysledkt kodovani. Z toho vyplyva, Ze se kvalita interpretaci u
studentii gymnazia v pribéhu cileného a zamérného vzdélani zvySila a ve vysledné

fazi dosahovala lepSich vysledku neZ v pocatecni fazi.

Vysledky z kvalitativni ¢asti jasné ukazuji, ze v pribchu zdmérného vzdélavani
dochazelo ke zlepSeni schopnosti a dovednosti v procesu interpretaci u v§ech studenti.

To dokazuji rozsdhlejsi a promyslenéjsi odpovedi, které studenti formulovali predevsim

114



SOUHRN A ZAVER

vV druhém dotazniku. Z toho odvozuji, ze vzdéldvani, kterym studenti prosli, mélo
prokazatelny dopad na zlepSeni jejich schopnosti, znalosti a dovednosti ve vytvarném
oboru. Ve svych interpretacich se studenti byli schopni zaméfit na SirSi Skalu informaci,
pomoci kterych dokazali piedvést, co si z vyuky zapamatovali a odnesli. Tyto vysledky se

potvrzuji také v kvantitativnich zjisténich.

V ramci kvantitativniho zkoumani vynikd zjisténi, Ze mezi pocatecni a vyslednou
fazi byly prokazany vyznamné rozdily v mnoZstvi kédovanych poznatki i v rozloZeni
jejich Cetnosti v péti zkoumanych kategoriich kvality. Nejcastéji pouzivanou kategorii
v odpovédich studentd byla empaticka komponenta zazitku, ve které se casto pohybovali
jiz v prvnim dotazniku, a ve druhém se tento pocet jesté vice zvysil. Pravé proto zde
nenastal tak vyznamny kvantitativni rozdil jako u ostatnich kategorii. Co se tyce
prozitkové komponenty je na tom ve srovnani takika stejn¢ jako komponenta empaticka.
Jiz vpocateéni fazi vyzkumu ji studenti pouzivali v souvislosti sempatickou
komponentou, tedy ne ,naivné“. Ztoho jsem usoudila, ze ve vyzkumu zicastnéni
gymnazialné vzdé€lani studenti, ktefi Si jesté navic vybrali pfedmét Vytvarna vychova,
ukazali jiz v pocateni fazi dobré predpoklady ke kvalitni interpretaci v kategorii

empaticka komponenta zazitku ve spojeni s komponentou prozitkovou.

Naopak nejméné pouzivanou kategorii byl historicky kontext dila, ktery v pocatecni
fazi taktka nikdo ze studentti nepouzil. Velky obrat nastal u druhého dotazniku, kde
z poctu kodovanych jednotek vyplyva, Ze studenti tuto kategorii zacali vyuzivat, a tak
zuzitkovali znalosti, které jsem jim predala. Z toho divodu nejvice stoupla procenta u
kategorie historického kontextu dila. Na druhém a tfetim misté procenta stoupla u
konstruktivni komponenty a tematické komponenty. U Konstruktivni komponenty jsou to
nové poznatky o technikéch a zptisobech tvorby vytvarného dila, u tematické komponenty
hlavné€ rozvoj schopnosti rozpoznavat v dile jeho detaily — znaky, které poukazuji ke svétu.
Studenti se ucili v§imat si v dile 1 detailt v denotacich, které by pfedtim nevidéli. Kromé
toho jsem analyzou interpretaci nejlépe hodnocenych dél v pocatecni a vysledné fazi
zjistila, Ze vyznamné stoupl pocet kladného hodnoceni u dél, které byly predtim hodnoceny
mén¢ dobfe ziejm& jen pod ,naivnim*“ vlivem prvniho dojmu. Z tohoto vykladu
kvantitativnich tdaji v mém vyzkumu plyne zavér, Zze ve zkoumanych parametrech se

potvrdila uc¢innost vzdélavaciho programu, ktery jsem se studenty realizovala.
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Jako zajimavé dokresleni téchto vysledki mohu jesté ptedlozit dva obrazky
wordcloudl nachazejici se v uvodni ¢asti prace na stran¢ 6, které jsou ptikladem rozdilu
mezi interpretacemi v ramci prvniho a druhého dotazniku. V obrazcich jsou zpracované
vSechny texty, které studenti zaznamenali do dotaznikli. Tyto odpovédi jsem ulozila do
jednoho souboru a nasledné vlozila do programu Wordclouds, ktery zhodnotil texty na
zaklad¢ opakovaného pouzivani slov. Nejcastéji pouzivana slova se objevila v ,,mracku*
jako nejvetsi, naopak méné pouzitd slova byla zobrazena men$i. Je patrné, ze
V interpretacich z vysledné faze se oproti pocatecni fazi vyrazn€¢ zvysil pocet slov
spojenych s vykladem dila ¢i obrazu, a zaroveinn se studenti soustfedili na vSechno. Ze
zvyraznéného slova ,,jsou” je mozné odvodit veétsi pocet tvrzeni o existenci né&jakych
dalezitych jevlh vdile nebo poznatki o dile. Naopak u prvniho dotazniku se
V interpretacich patrné objevuje vice duirazu na osobni dojem a snad i nejistoty, coz
odvozuji ze slov ,,plisobi, mozna*. Ptesto je dilezité podotknout, ze i v druhém dotazniku
si studenti ,,ponechali tuto nejistotu ve slové ,,mize”. S uvdzenim toho, Ze se jedna jen o
ptibliznou ilustraci, tak v druhém cloudu se v odpovédich studenti vice vyzdvihlo
soustfedéni na dilo, a to z hlediska namétu, kdy se do poptedi v souvislosti se slovy ,,dilo,

obraz‘ dostala napt. slova ,,piisobi, jsou, lebka®.

Z mé¢ho vyzkumu vyplyva, Ze v ramci cileného a zamérného vzdélavani doslo u
studentll gymnazia bez specialni umélecké pripravy (nikoliv na specializované umélecké
Skole) ke zlepSeni vysledkii pfi procesu interpretovani po absolvovani specialni vyuky.
Diky vzdélavacimu programu se z pozice nepoucen¢ho divdka dostali blize k pozici
pouceného dividka. Kromé toho vSak musim vyzdvihnout, Ze v mém vyzkumu se objevili
interpreti se skvélymi interpretaCnimi schopnostmi, ktefi své dovednosti ukazali jiz
VvV pocatecni fazi pfedev§im v kategorii empatickd komponenta zaZitku. Po ukonceni
specialni vyuky vSak i tito studenti znatelné prokazovali vice schopnosti a dovednosti
pii interpretovani a schopnost Iépe navzijem propojovat vSechny kategorie kvality

interpretace.
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The thesis is divided into a theoretical and practical part, with an empirical research
component. The theoretical part focuses on the phenomenon of interpretation, the paintings
itself, the role of the viewer, selected artworks, visual art education, and the four
components of the artistic experience. The practical part consists of empirical research
aimed at interpreting artworks by high school students (second grade students) and
examining their transition from a position of a naive viewer to that of a critical viewer.
This section includes the methodology employed to gather the necessary data, as well as
the analysis of all responses from the participants. The participants filled out two
questionnaires, with the first one completed at the beginning of the study and the second at
its conclusion. Data was collected, compared, and analyzed accordingly. The questions
directed towards the students focused on the interpretation of selected artworks. The results
demonstrate that students without specific artistic training achieved better results in the
interpretation process after undergoing targeted and intentional education. The conclusion
summarizes the findings and advocates for verbal accompaniment as a suitable tool for

education through art.
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