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Vysledna klasifikace : velmi dobie
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Pfepracovana prace je na mnohem lepSi Urovni nez predchozi dilo. Text teoretické ¢asti je celkem
dobfe zpracovan, pouze treti a ¢tvrta kapitola jsou velice struéné. Opét vytykdm pouzivani
zastaralych zdroju (napf. z r. 1989).

Za nedostate¢ny povaZzuji soubor pouze 4 sledovanych pacientl. Také charakteristika vzorku a popis
metodiky je slabsi strankou prace.

PFepis rozhovoru je zpracovan do myslenkovych map, pfesto vystup z prace je vicemeéné nijaky.
Velice neobratné a kostrbaté plsobi kapitola Diskuze, ktera je opét psana v jednotném cisle. Jedna
se pouze o vycet zjisténych dat. Na konci kap. studentka vSeobecné porovnava vysledky sveé prace s
jednou studii. Chybi porovnani dosazenych zjisténi s jinymi kvalifikacnimi pracemi a vlastni nazor
studentky na danou problematiku.

Pfes zjisténé nedostatky prace splfiuje poZadavky na ni kladené a proto ji doporucuji k obhajobé a
hodnotim znamkou velmi dobfe.
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