Posudek bakalatrské prace

Schopnost déti v materské $kole orientovat se v ¢ase

Lenka Provaznikova
Ucitelstvi pro matetské Skoly

Autorka si vybrala pro svoji kvalifika¢ni praci didaktické zpracovani zajimavého tématu, které
na prvni pohled souvisi s pfedmatematickou vychovou pouze okrajovée, ale ma v procesu
vytvafeni matematickych pojma dualezit¢ misto. Tuto skutecnost autorka dobie vysvétluje
v tivodu prace. 1 dil¢i vyzkum v dané oblasti je tak piinosem pro piedskolni pedagogiku.

Prace 0 rozsahu 42 stran textu je rozdélena do tii Casti s vyvazenym rozsahem — teoretické,
metodologické a experimentalni. V teoretické Casti se autorka nejprve zaméfuje na ¢as jako
fyzikalni veli¢inu a na jeho vyznam v zivoté ¢lovéka. Strucné se zminuje o historickém vyvoji
vnimani ¢asu. V této ¢asti bych ocekavala, Ze autorka bude pfi tvorb¢ kvalifikacni prace uzivat
jinou literaturu, nez ucebnici fyziky pro zakladni Skolu. Navazuje popis vyvoje vnimani ¢asu u
ditéte od narozeni az po nastup do Skoly a uvedeny jsou i ¢innosti, které tento vyvoj podporuji.
Tyka se to napiiklad stfidani informaci o vnimani ¢asu u ¢lovéka obecné a jeho vnimani u déti
ptedskolniho véku v kapitolach 1.2 a 1.3.

Metodologicka ¢ast za¢ina vymezenim cilti experimentu, popisem jeho podminek a pouzitych
metod. Jako cil autorka stanovila zjistit schopnosti a dovednosti déti tykajici se vnimani ¢asu
v osmi aspektech (pochopeni pojml — ndzvy dnl v tydnu, nazvy a charakteristiky ro¢nich
obdobi, fazeni pojmi — predev¢irem — véera — dnes — zitra — pozitii, jaro — 1éto — podzim —
zima, fazeni ¢innosti v ¢asové posloupnosti, ur¢eni ¢asu — odhad, prace s hodinami). Kapitola
2.2 Metody neobsahuje zadny text, pouze nazvy tii metod. Podobné struény je i popis
experimentu. Neni napiiklad uvedeno, ve které¢ denni dobé Cinnost probihala, jaky cas byl
vymezen pro praci déti, zda fesily vSechny ukoly najednou ¢i s prestavkou apod.

Pro naplnéni jednotlivych cilii experimentu autorka navrhla osm ukoll. Pfi jejich plnéni déti
odpovidaly na otazky nebo tadily karticky s obrazky. Kazdy ukol je podrobné popsan, jsou
uvedeny potfebné pomiicky a zpisob zadani ukolu. V samostatné kapitole autorka uvadi
kritéria, podle kterych posuzuje troven splnéni tkolu.

Experimentalni ¢ast zacina charakteristikou matef'ské Skoly a stru¢nymi charakteristikami déti,
které tvoii vyzkumny vzorek. Autorka pracovala s deseti détmi ve véku 5-6 let. Cinnost
probihala individudln€ v odd€lené mistnosti. Scénéi experimentu obsahuje popis zadani tikolu
a komunikaci s ditétem po provedeni tikolu. V této ¢asti bych o¢ekavala vice motivaéni pfistup
zohlednujici vek respondentt.

Vysledky experimentu jsou zpracovany formou tabulek s uvedenim celkoveé UspéSnosti
Vv provedeni ukolu, ale i splnéni dil¢ich krokd. Nésleduje grafické vyjadieni celkové tispésnosti.
Na tabulku a graf navazuje slovni komentaf s podrobnéj§imi informacemi o prub&hu ¢innosti a
chybach déti. Poté autorka provadi souhrnné hodnoceni vSech osmi tkoli a porovnava
uspésnost jejich fesSeni. Dil¢i 1 celkové hodnoceni povazuji za dobie zpracované.

V zavéru prace autorka shrnuje vysledky u jednotlivych ukolli a komentuje rozdily v iispésnosti
1 slovné.

V préci se nevyskytuji zdvazné odborné ani metodické chyby. Déle uvadim nékolik komentait
a otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé své prace:



S. 4 — Na zaklad¢ ceho autorka tvrdi, Ze: ,,VEtSi procento v soucCasné dobé tvori deéti
Vv pfedSkolnim véku, které jsou v matematice netispésné.*, kdyz déti tohoto véku zadnou
matematiku jako takovou nemaji?

w

. 11 — Jak jsou tfidéné Cinnosti s détmi? ProC je vc) i e) ,,Pfifadi ¢innosti obvyklé pro
dopoledne*?

S. 17 — Co znamena cil ,,dit€ zna dny v tydnu a ovlada je*?

w

. 18 — Nebyly by pro tkol 1 vhodnéjsi hodiny kruhového tvaru a bez obrazk? Obrazky a text
na ciferniku mohou odvadeét pozornost déti a snizovat schopnost orientace v roving.

S. 19 — Jsou obrazky vhodné pro dnesni déti? Maji jaro spojené s hranim kuli¢ek?

S. 22 — Jak dit€ pozna, ve které denni dob¢ ¢te babicka détem? Obrazek s ¢iSténim zubii miize
byt zatazen rano i vecer? Obrazek s jidlem mtize byt pouzit pro poledne i vecer?

S. 26-27 — Na zakladé ceho autorka uvadi, ze ,, intelektové schopnosti neodpovidaji véku, jsou
podprimérné*“? Kdo je autorem charakteristik déti?
S. 27 — Domnivam se, Ze prvnim tikolem neméla byt prace s hodinami jako tkol, ktery piesahuje

Pocatecni neuspéch miize byt demotivacni pro dalsi tikoly.
s. 43 — Koresponduji vysledky déti s jejich charakteristikami na s. 25-27?

Nebylo ukoli moc, pokud je déti provadély najednou? Nebo byla mezi nimi prestavka?

Prace ma az na odlisné fadkovani v ¢asti textu na s. 13 dobrou grafickou uroven, text je vhodné
doplnén obrazky. Autorka se vSak bohuZel nevyvarovala velkého mnoZzstvi pieklepi a
jazykovych chyb (napft. s. 3 —a v budoucnu ji uplatiiovala (K ¢emu se vztahuje?); do tii kapitol
a n¢kolik(-a) podkapitol; s. 4 — mezi dv€éma nasledujicimi jarnimi rovnodennosti (-stmi),
pfedmét matematika pro né oblibené (-y) nebude; s. 7 — Odhad ... je pro dité obtizné (-y); on
neuposlechne (ono - dité); z divodu ..., nebo jakakoliv situace (jakékoliv); s. 8 — jak rychli (-¢
— déti); neni zalezitosti nejen (jen); s. 11 —zda si je jisty (-é — dit€); s. 12 — co si (jsi) délal vCera;
maji v s orientaci; s. 13 — Do kolika hodin si (jsi) v pondé&li ve skolce?; s. 19 — jak jde (jdou) za
sebou ro¢ni obdobi; s. 25 — centra aktivit, které (-a) déti pribézné navstévuji; s. 27 — je Si moc
dobie védomi (védom) svych povinnosti; s. 28 — Rekneme si spole¢né, jaké (-4) mame ... roéni
obdobi; s. 29 — opakované uvedeno ,,s1* misto ,,jsi*). V desitkdch souvéti chybi v praci ¢arka
na ukonceni vedlejsi véty vloZzené do véty hlavni.

PtedloZend prace svym rozsahem 1 obsahem splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Autorka prokazala znalost zakladni metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost provadét
akéni vyzkum.

Doporucuji ptedlozenou praci uznat jako bakalaiskou a vzhledem kvyse uvedenym
nedostatkim navrhuji klasifikaci dobie.
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