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1. CIL PRACE:

Predkladana bakalarska prace si klade za cil predstavit vybrané myslenky Mary Wollstonecraft a nékteré
z nich srovnat s nazory Burkovymi a Rousseauovymi. Pfedmétem srovnani budou zejména avahy tykajici se
(ne)rovnosti muzil a zen v jejich dilech. Prace toto vskutku obsahuje a pfiblizuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Predlozena prace je textem jiz jednou netispésné obhajovanym. Hlavnim divodem byly ptredevsim formalni
naleZitosti. Vétsina z nich je v této verzi napravena. Obsahové se prace nezménila.

Po kratké vstupni zivotopisné kapitole nasleduje kapitola o polemice Wollstonecraft s Burkem. Obsahové
proti ni nelze vibec nic namitat. Téma je zpracovano ze sekundarni literatury, zatimco primarni zdroje jsou
pouzity spise pro ilustraci a vesmés jde o citaty, které uvadéji ty zdroje sekundarni.

Pozornost budi zpisob zpracovani. Text je sestaven z (vlastnich, nebo strojovych?) piekladi (tvaficich se
jako parafraze) anglickych sekundarnich zdroju.

Piiklad:
Text ze s. 10:

V dile Rights of Men Wollstonecraft poprvé vyslovné tvrdi, Ze otroctvi neni prirozené a Ze vSechny formy
otroctvi jsou nehledé na kontext lidskym ,,vyndlezem “. Ohledné otroctvi se rozmluvy Wollstonecraft a Burkeho
opét lisi. Burkeho chdpani otroctvi je postavené na nekoncicim historickém podkladu, jak v minulosti, tak v
budoucnosti, a prilis se odlisuje od domluv Wollstonecraft, ktera prezentuje ve svych dilech o otroctvi Thoughts
a Mary.

Ma byt parafrazi textu:

In The Rights of Men, Wollstonecraft explicitly argues for the first time that no slavery is natural and all
forms of slavery, regardless of context, are human constructions. Her scorching words to Burke about his
situating slavery "on an everlasting foundation" (in the past and the future) sharply distinguishes her
discourse from her more orthodox invocations of slavery in Thoughts and Mary.

Autorka na zdroj fadné odkazuje. Ale evidentné nevidi rozdil mezi citaci a parafrdzi. Navic kvalita
,.prekladu® prozrazuje velmi nizkou snahu o porozuméni dané myslence.



Toto neni vyjimka, z pfikladii by $lo sestavit mnohastrankovy soubor. Cely text, vyjma pasazi, kde se autorka
opira o ¢eské preklady, je zpracovan takto. Tedy seskladanim pteklada (?) pouzitych materidli. Nutno ale fict, Ze
setazeni téchto odstavcu je ¢asto celkem smysluplné. Muselo s tim byt hodné mechanické prace, protoze takto
nejsou seskladany jen celé odstavce, ale ¢asto i jednotlivé véty. Nikoli parafrazované, ale ptelozené — které,
opakuji, jako citace uvedené nejsou, ale odkazy na zdroje obsahuji. Ackoliv se mi tento zplsob tvofeni (nechci
fict psani) bakalarské prace nelibi a je na samotné hranici pfijatelnosti, vzhledem k pracnosti zvoleného postupu
by snad prace obhajitelna byt mohla.

Obecné pak, provadime-li srovnani dvou autor, je dobré pracovat s texty obou, ne pouze jednoho z nich.
S Burkovymi texy autorka nepracuje. Srovnani, ¢i tfeba jen i priblizeni diskuse mezi nimi, je pak dosti zkreslené
a zavislé na sekundarnich zdrojich.

Ctvrta kapitola o polemice s Rousseauem je nejdelsi. Zde jiz autorka pracuje nejen s primarni literaturou od
Wollstonecraft, ale i s texty Rousseauovymi (v seznamu literatury je Rousseau uveden v sekundarni literatuie).

Tuto kapitolu Ize hodnotit podobné, jako tu pfedchozi. Rozdil je vtom, ze jsou zde z anglickych zdroji
mechanicky pieklapény spiSe jednotlivé véty nebo odstavce. Casto jsou dokonce ze sekundarni literatury
Cerpany citace Rousseaua. To je zbytené, kdyZ je l1ze Cerpat ptimo od zdroje. Leda by si toho autorka nebyla
védoma.

Tim padem je text vyrazné vice fragmentarizovany a také kvili tomu trpi nadmirou odkazi. Témért za kazdou
vétou je odkaz. Chapu, Ze autorka chce odkazovat radsi vice nez méné, ale i tak by to mélo byt s mirou.

Patou kapitolu nazvala autorka podle knihy, z niZ Cerpa celou dobu. Takto vznika dojem, Ze o ni dosud

nebyla fe¢. | zde je ze zdroju v podstaté piepsana/pielozena urcita ¢ast. Odkazovano je spravné, ale jde spise o
citace nez parafraze.

3. FORMALNI UPRAVA

odkazovani na zdroje) byly z prace odstranény. Ostatni v ni zGstaly. Zejména nerozliSovani citaci a parafrazi.
Bohuzel tam ziistaly i gramatické chyby zminéné v pfedchozim posudku (namatkové: divky byli —s. 15, zvifata
pochopili- s. 27).
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Z literatury, kterou autorka méla k dispozici, se dalo vytézit podstatné vice, neZz nabizi pfedkladana podoba
prace. SpiSe nez kompilaci vytvofila mozaiku, kterd je na hranici pfijatelnosti. Ale protoZe oproti piedchozi
podobeé prace doslo k patrnému zlepSeni, navrhuji ji hodnotit jako dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Proc jste se rozhodla prekladat anglické ,,discourse” vyrazem ,,domluva“? Kde jste s takovym piekladem
setkala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobfe
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