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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V samotném tivodu autorka konstatuje: ,, Cilem prdce je seznameni s inscenaci Divadla v Diouhé z roku 2023 a
ndstin porovnani s inscenaci Méstského divadla Brno,* (S. 5), ma tedy pokud souvéti pievedu do stylisticky
srozumitelné varianty, jit o komparaci dvou inscenaci Mistr a Markétka, uvadénych v Divadle v Dlouhé a Méstském
divadle Brno, pfi¢emz na prvni jmenovanou bude kladen dtiraz? Pokud bych méla hodnotit miru naplnéni prace

z této perspektivy, musela bych ptipustit autor¢in fatalni nezdar. Porovnani je totiz vénovana pouze jedna subtilni
podkapitola 4.4. Porovnadni divadelnich predstaveni (navic se zde pisatelka opét dopousti terminologického omylu,
jak jsem ji jiz vytykala v oponentském posudku K prvni verzi prace). Z té se étenaf dozvi nasledujici: ,,V divadle v
Dlouhé je scéna svétlad, jednoducha a rekvizitami spise vesela. Herci lehce prehravaji a formuji déj do komické
absurdity. Zda se, ze reziséri si dali za cil prevazné pobavit obecenstvo, oslovit i mladé divaky a divacky, a tak
poselstvi deje presunuli lehce do pozadi. Druhé predstaveni napliuje jinymi pocity. Orchestralni hudebni doprovod
vyvolava v ¢lovéku napéti, dodava predstaveni na dramatic¢nosti. Potemnélad scéna jako by odrazela pochmurnou
naladu a také zkazenost moskevského lidu a namisto veselejsich ,, skecii* se nam dostava hlubokého vhlédnuti do
nitra kazde z postav. Vice vnimame strasti jednotlivci. Je kladen vétsi diiraz na déjovou linii. Celkové to na nas
pusobi pospolitéji a predevsim ,, duleziteji”. * (s. 31) Nasledné pak autorka operuje s tvahou o rozdilné miie
finan¢nich prosttedki jako zdsadnim faktoru findlniho tvaru inscenace. Z citovaného je naprosto patrné, ze autorka
neovlada ani elementarni schopnosti analyzy uméleckého dila a smésuje jedno s druhym, ¢imz se dopousti
zkratkovitych a nelogickych vyvodt. Netusim napiiklad jak mam chapat vétu: ,, kazda postava je hrana origindlnim
hercem ¢i hereckou. [...] reZie se zabyva mnohem hloubéji na obsazeni komplikovanymi vyjevy jako je sdruzeni
MASOLITu, nebo obsdhly bal nemrtvych “ (s. 32)

Co se seznameni s inscenaci tyce, je na tom autorka rozhodné Iépe, av§ak ono ,,seznamovani provadi detailnim
popisem dénim na scéné, coz za stavajicich moznosti audiovizualniho zachyceni divadla ptisobi anachronicky,
ostatné k tomu jsem se jiz vyjadfovala v minulém posudku. Na druhou stranu se domnivam, ze autorka ani z podstaty
svého dosavadniho vzdélavani orientovaného na rusky jazyk piipadné literaturu nemtize analyticky cil splnit, jelikoz
k tomu nedisponuje jak potiebnymi znalostmi a dovednostmi danymi i letitou praxi sledovani inscenaci (divadla) a
skute¢nym rozborem toho, co se déje na scéné véetné metafor a symboliky v riznych jevistnich planech. Pokud by
tomu tak bylo, nemohla by se napiiklad dopustit tvrzeni ze zavéru: ,, Nejspise v ramci uspory casu bylo v inscenaci
nekolik scén pokrdceno ¢i uplné vyjmuto, “ (s. 33) jelikoz by moc dobie véd€la, ze k redukei piivodniho textu dochazi
V inscenacni uprave vzdy z interpretac¢nich divoda.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Krom¢ analytickych zcela nenaplnénych ambic, respektive pokusu napravy formou doplnéni hodnoceni inscenace
Méstského divadla Brno, se prace zamétuje i na Bulgakoviiv roman, potazmo autora samotného. Zde jde o kompilat
informaci z riznych vesmés relevantnich zdrojt, i kdyZz i v tomto ptipadé si dokazu ptedstavit v&tsi bohatost
citovaného materialu i pestrost pfistupd. Odevzdana verze prosla oproti minulé fadou revizi, které jsou ku prospéchu
véci. Prace vSak nadale autorku usvédéuje z terminologické neznalosti a obecné neporozuméni uménovédy, o kterou
se chce opirat. Ptikladem konstatovani: ,,VSechna predstaveni byla stejnd az na to prostiedni,” (s. 19) je naprosto
nesmyslné, jelikoZ podstata predstaveni je jeho jedineénost a neopakovatelnost. Autorka se bohuzel pies upravy
promyslen fadné a bezchybné. Pisatelka skaée od jednoho k druhému: autor, heslovity vybér jeho tvorby,
dramatizace, seznam ¢eskych divadel a uskupeni, ktera Mistra a Markétku uvadéla (avSak pouze ve 21. stoleti, pro¢



se autorka ztzila pouze na tuto periodu se v8ak ¢tenat nedozvi), historie Divadla v Dlouhé, popis inscenace,
rozhovor s hercem a na zavér dvou odstavcova komparace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Pokud prace doznala néjakych v zasad¢ pozitivnich zmén, je to formalni stranka, k niZ nemam dal$i komentat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace se oproti ptivodni verzi rozhodné posunula, nadale v§ak plati to, co jsem K ni napsala minule: je roztfisténa
do nékolika fragmentarnich smérti, autorce chybi povédomi a terminologie obor(, jeZ jsou pro zvolené téma
nepostradatelné, ¢asto kulha i stylistika.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a
ti):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Préci nedoporucuji k obhajobé.
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