Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

MOBILIARNI EXEKUCE
V KONTEXTU MODERNI DOBY A
JEJi DOPAD NA ZIVOT
POVINNEHO

JUDr. Roman Chaloupka

disertacni prace Kk ziskani akademického titulu doktor
ve studijnim programu Teoretické pravni védy se
specializaci ob¢anské pravo

Skolitel: doc. JUDr. Tomas Dvoiiak, Ph.D.

katedra: Katedra obchodniho prava

Plzen 2023



University of West Bohemia in Pilsen
Faculty of Law

MOBILE FORECLOSURE IN THE
CONTEXT OF MODERN TIMES AND
ITS IMPACT ON THE LIFE OF THE
DEBTOR

JUDr. Roman Chaloupka

dissertation to obtain the academic title of doctor in the
theoretical legal sciences study program with a
specialization in civil law

supervisor: doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D.

department: Department of Commercial Law

Pilsen 2023



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diserta¢ni praci S nazvem ,,Mobiliarni exekuce
v kontextu moderni doby a jeji dopad na Zivet povinného* zpracoval
samostatné, a ze jsem vyznacil prameny, z nichz jsem pro svou praci ¢erpal

zpusobem ve védecké praci obvyklym.

V Mélnikudne ................

JUDr. Roman Chaloupka



Podékovani

Chtél bych timto pod¢kovat vSem, kteti svymi pripominkami, od
cizojazyénych, az po odborné, ¢i pouhou radou nebo nazorem mi dopomohli pii
tvorbé této dizertacni prace, zejména pak svému skoliteli doc. JUDr. Tomasi
Dvortakovi, Ph.D.



Seznam pouzitych zkratek

Exekuéni rad

Komora

Listina

Obcansky soudni iFad

Obcansky zakonik

I'Jstava

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné

dalsich zakonii, ve znéni pozd¢&jsich predpisu

Exekutorska komora Ceské republiky

Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako ustavni zdkon Federdlniho shromézdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 99/1963 Sh., obcéansky soudni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Ustavni zédkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi



Obsah

PredmMIUVA......ooiiie s 1
TIVOU 1ttt 2
1. Historicky vyvoj exekucniho prava........cccccvceiviiiiiiienniie e 7
1.1 DOba FIMSKA.....iiiiiiiiieieie et 7
1.2 Strfedoveké exekucni pravo v Ceskych zemich .......ccoocvvviiiiiinennn. 10

1.3  Doba osvicenska, rozvoj exekucniho prava a exekuc¢ni fad z roku 189613

1.4  Exekucni fizeni v letech 1938 - 1948 .........cccvviiviiiiieiniseceees 14
1.5 Exekucni pravo v letech 1948 - 1989 .........cccviiiiiiiiieee e 15
1.6 Exekucni fizeni PO roce 1989 ........ccccoiiiiiiiiiniiiii e 16

2. Exekuce a exeKucni FiZeni........cccvveierienieieniiesiseseeeeee e 20
2.1  Exekuce a vykon rozhodnuti ...........cccoereriiiniininienee e 20
2.2 EXeKUCHT FIZENT ...veiiiiiiiiiiie e 25
2.2.1  Zékladni zdsady exekucniho fizeni .........cccocoevviiiiiiiciiciiienn, 27
2.2.2  Dualismus exekuéniho prava a zasada subsidiarity ................... 33
2.2.3  Exekulni titul .....coooiiiii 38
2.2.4  Vybrané subjekty exekuéniho fizeni ........c.ccooevvrereneinninnnnnns 42

3. Exeku¢ni fizeni dle Exeku¢niho fadu..........ccoooviiiiiiiiiiiiicc 52
3.1  Zahdjeni exekucniho FIZeni.........ccceoiiiiiiiiiiiciice e 52
3.2 EXeKulni priKaz ......ccccviiiiiiiiiiiic 56
3.3 Zpusoby provedeni EXEKUCE ..........cccorveieririiiiiiieiee e 61
3.3.1  Exekuce na pen€Zitd pIneni .........ccocervriieniiiiiiieie e 63
3.3.2  Exekuce na nepen€zZitd pIneni .........ccocvrerernineneiisiseieenenas 77

3.4 OdKlad eXEKUCE .........ccoiieiiiiiiic 82
3.5 Zastaveni BXEKUCE.........cociiiiiiiice e 85
4. MOobiliarni XEKUCE........ccciriiiiicicc e 93
4.1  Predmet EXEKUCE .......cccerieirerieeere e 94
411 Vymezeni véci movité dle hmotného prava..........cccccocevirvnnne. 94
4.1.2  Véc movita jako piedmet XEKUCE .........cccevviiiiiiiiiiiicies 95
4.1.3. Véci vyloucené z exekuce prodejem movitych véci .................. 96

4.2  Prubéh mobiliarni exekuce do zpenézeni piedmétu exekuce.......... 102
4.2.1  Naftizeni exekuce prodejem movitych vECi ........ccoovvvivrirrnnnnn. 102
4.2.2. Ptiprava na provedeni mobiliarni €XeKUCE...........ccocvrvririnnnnns 103
4.2.3  Cinnosti 0soby provadgjici mobiliarni eXeKUCi...............c......... 106
4.2.4  SOUPIS MOVILYCH VECT ...vviviiiiiiiiiiiiiicsic e 110
4.2.5  Zvlastni ptipady postizeni majetku povinného ...........cc.cceenene 134

4.3  Zpenézeni piedmEtu EXEKUCE ......ccoviviiiiiiiiieeeee e 141



4.3.1 Odhad moVityCh VECT.......cceveiiiiiiiieiieese e 141

4.3.2  Zpenézeni movitych véci MmO drazbu .........ccccceveiirininnnnnns 142
4.3.3.  Drazba movityCh VECI......cccvovviiiiiiiiiiiiii e 147

4.4 Uvaha nad sou¢asnym pojetim mobiliarni exekuce a jejim dopadem
NA ZIVOL POVINNENO ..eiiiviiiiiiieiiiie st e e en 158

5.  Mobiliarni exekuce — komparativni analyza s pravni upravou Slovenské
FEPUDITKY ... 163
5.1  Prameny pravii UPTravy....ccccocceeiieeeiiieeiiieessieessieessneessseesssnessssnens 163
5.2  Piedmét mobiliarni XEKUCE ........cceveiieiieiisie e 165
5.3 Prib&h mobiliarni eXEKUCE ..........ceoeriiiiiriiiie e 167
5.4 DHICT ZAVET ..cuiiiiiie et 171
) SRR 173
SUMMEIY . 182
ZUSAMMENTASSUNG ..ot 185
Seznam pouzité literatury & pramentl ...........coceeerineiininieieie e 189
Odborna [EIAtUIA: .......ocveiiriireieeie e 189
Pravii PredPISY:. e ee et 192
JUTTKATUIE: ... 195
OdbOINE CIANKY: ... 196
OSTALNT: 1t 197



Predmluva

Exeku¢ni fizeni, potazmo exekuce jako takové, nejsou vyluéné tématem
pravnim, ale jedna se 0 celospoleéensky fenomén, jenz ma presah do dalSich
védeckych disciplin, a ktery se potadd vyviji, at’ jiz z divodu neustale
probihajicich novelizaci pravnich ptedpist, ¢i v dusledku vydavani zcela novych
zakond, jejichz cilem je zjednoduseni splnéni dluhu mén¢ nakladnym zptsobem.
Typickym ptikladem v pfedchozi vété zmifiovaného pravniho piedpisu je pravni
uprava tzv. milostivého 1éta, ktera byla pomérné¢ Cetné prezentovana i ze strany
masmédii, byt zfejmé neméla takovy uspéch, jako tuzemsky zakonodarce

puvodné predikoval.

Za dalsiho z , hybateli na poli exekuci Ize bezesporu oznagit Ustavni
soud Ceské republiky, jehoZ rozhodovaci praxe jiz nes¢etnékrat zasahla do

samotného exekuéniho fizeni, S jistym piesahem do fizeni nalézaciho.

Nelze opomenout ani fakt, Ze pravni Gprava exekucniho fizeni byva ¢asto
I predmeétem politickych diskuzi a volebnich program a Ize tak tvrdit, ze Giprava
prav a povinnosti Gc¢astnikti exekuéniho fizeni byva mnohdy pod tlakem
politickych stran, podle toho, jaky zastava nazor vétsina elektoratu predmétnych
stran a hnuti, které jsou zastoupené at’ jiz v kterékoliv z komor Parlamentu Ceské

republiky.

Exekuéni fizeni tak neni v ¢eském pravnim fadu zadné novum, o kterém
by dosud nebyla zpracovana Zadna odborna publikace, monografie ¢i pojednani,
nicméné s ohledem na pravé uvedené se exekucni fizeni Vv Case proméhuje a
neustale se vyviji a soucasné Stim nelze fici, ze by se uréitym zpisobem

zjednoduSovalo.

Pravé predkladana disertacni prace tak vznikla pravé v reakci na neustaly
(a mnohdy i piekotny) vyvoj exekuéniho fizeni, at’ jiz v roviné socialni nebo
pravni, S cilem pfiblizit ¢tenati mobiliarni exekuci, z pravni pozice povinného,

jakoZzto Ucastnika exekucniho fizeni.



Uvod

Exekuce jsou odnepaméti nedilnou soucasti pravnich fada vétsiny statt
svéta, a to nejen téch, na jejichz tzemi je aplikovano pravo vychazejici
z kontinentalni pravni kultury. V Ceské republice se v exekuci ke dni odevzdani
této prace nachazi bezmala sedm set tisic 0sob, pricemz celkovy pocet exekuci
presahuje &tyfi miliony.t V kontextu s celkovym poétem obyvatel Ceské
republiky se dle mého nazoru jedna o nikoliv zanedbatelné ¢islo. Osobné se
obavam, ze s ohledem na soucasny bezprecedentni stav panujici na energetické
burze, jakozto i vzhledem k aktualni mite inflace za rok 2022, ktera je daleko za
infla¢nim cilem Ceské narodni banky,? se budou v piedchozi vété prezentovana
Cisla jesté zvySovat, coz zcela jisté nepovede ke spokojenosti jak vétitela (literou
, ktefi se ocitnou v nejistoté, zda jich pohledavka bude uhrazena, tak samotnych
dluznikd, pro které mize zahédjeni exekucniho fizeni predstavovat netimérnou

zatéz jiz tak napjatych rodinnych rozpoctu.

Pokud se jedna o pravni Gpravu samotnych exekuci, je tfeba uvodem
zduraznit, ze v této pravni oblasti dochazi ke stfetu dvou zcela protichiidnych
zajmu, a to zajmu opravnéného na uspokojeni své pohledavky na strané jedné a
zajmu povinného, ktery byva, jak je mi znamo z mych osobnich zkusSenosti
jakozto soudniho exekutora, v moha ptipadech zcela opaény, nez zajem
vlastnika pohledavky. Je tak primarné na zakonodarném sboru, aby stanovil
pravidla pro exekuce tak, aby prava a povinnosti G¢astnikti exekuénich fizeni
nebyly vychyleny vyrazné ve prospéch té ¢i oné skupiny (tedy opravnénych nebo
povinnych). Je tfeba spravedlivé fict, Zze ukol to bezpochyby neni vibec
jednoduchy; a zfejmé proto je vuréitych momentech exekucniho fizeni
disproporce mezi pravy a povinnostmi povinnych na stran¢ jedné a pravy a
povinnostmi opravnénych na strané druhé nikoliv zanedbatelna. O nékterych

téchto nepomérech bude v piedkladané praci pojednano.

! Oteviena data o exekucich. Oteviena data o exekucich [online]. Copyright © 2009 [cit.
30.01.2023]. Dostupné z: https://statistiky.ekcr.info/statistiky

2 Inflaéni cil - Ceska narodni banka. [online]. Copyright © CNB 2023 [cit. 30.01.2023].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/inflacni-cil/


https://statistiky.ekcr.info/statistiky
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Exekuce jakozto procesni postup, ktery ma piimo vést K uspokojeni
pohledavky opravnéného z pravomocného a vykonatelného exekuéniho titulu®,
muze mit dle recentni pravni apravy mnoho forem. Exekuci Ize provést pouze
zpusoby, které ptredpokladaji (a vyslovné upravuji) obecné zavazné pravni
ptedpisy, zejména pak Exekucni fad nebo Obcansky soudni tad; dale se jedna
napiiklad o pravni piedpisy, které se tradi¢né fadi do oblasti prava spravniho* &i
danového®. S ohledem na zvolené téma piedkladané disertaéni prace bude vsak
nize uvedené pojednani zameéfeno na vyklad piislusnych pravnich norem

Exeku¢niho fadu, potazmo Obcanského soudniho fadu.

V pripadé exekuce je nutné rozlisovat, zda jde o exekuci na penézita nebo
nepenézitd plnéni (kterym je napiiklad vyklizeni nemovité véci, rozdéleni
spole¢né véci, apod). Byt nevychazim z zadné oficialné publikované statistiky,
dovoluji si sohledem na své letité zkuSenosti tvrdit, ze v pravni praxi se
prevazné setkavame sexekucemi na penézita plnéni. Exekuci ukladajici
zaplaceni penézité Castky lze provést v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1

Exekué¢niho fadu nasledujicimi zptsoby:

a. srazkami ze mzdy ¢i jinych pfijmd;
b. piikazanim pohledavky (napf. et povinného);
C. prodejem movitych véci (zajisténych pii mobiliarni exekuci) a

nemovitych véci;

d. postizenim zavodu;
e. spravou nemovité véci
f. pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Ustiednim tématem této prace je jedna ze zakonnych forem exekuce,
kterou je exekuce mobiliarni. V obecné rovin¢ rozumime mobiliarni exekuci

zpusob vykonu rozhodnuti, ktery postihuje movité véci, ke kterym sveédci

3 SVOBODA, Karel. 1. Rozdil mezi exekuci a exekuénim fizenim. In: SVOBODA, Karel.
Exekucni rizeni: Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1,
marg. ¢. 1. ISBN: 978-80-7400-802-3.

4Z4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 103.

5Zé&kon ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 177.



vlastnické pravo povinnému.® Z logiky véci je tak ziejmé, Ze jakykoliv zpiisob
exekuce se musi nutng¢ urcitym zptisobem promitnout do pravni sféry povinného;

ne jinak je tomu i v piipadé exekuce mobiliarni.

Cilem mobiliarni exekuce, je dohledani majetku povinného, lhostejno,
zda se jedna o mista, kde tento provozuje podnikatelskou ¢innost, dlouhodobé
bydli ¢i se na téchto mistech toliko pfechodné zdrzuje. Exekutor je opravnén
vstoupit za spInéni piesné definovanych zakonnych podminek do bytu ¢i jiného
prostoru i bez ptitomnosti dluznika ¢i policejniho organu. Podstatou mobiliarni
exekuce je zajisténi ¢i zabaveni movitych véci povinného ve prospéch
opravnéného, ktery ma pravo na penézité plnéni. Pohledavku opravnéného lze
pak v ramci exekuce uspokojit mimo jiné prodejem dluznikovych movitych véci
zabavenyCh ¢i zajisténych v ramci mobiliarni exekuce. Exekucni tad v
ustanoveni § 66 odst. 4 jednozna¢né stanovi, ze exekutor mize i bez podaného
navrhu ze strany opravnéného zajistit movité véci, které sepsal, pokud je to
ucelna a je-li zde obava z jejich poskozeni nebo ztraty. Takto zajisténé movité
véci pak soudni exekutor pievezme do své uschovy, nebo zajisti ulozeni

dotcenych predmétt u vhodného schovatele.

Primarni cile mé badatelské cCinnosti, jejimz vysledkem je sepsani

predkladana disertacni prace, jsou nasledujici:

1)  analyzovat a zhodnotit sou¢asnou pravni upravu exekucniho fizeni;
a soucasne¢:
2) analyzovat soudoby systém a pravidla mobiliarnich exekuci a

zhodnoatit jejich dopad na zivot povinného.

V souvislosti s vyty¢enymi cili hodlam K vybrané pravni problematice
prezentovat své pravni tivahy de lege ferenda a pokusim se tak definovat a

vymezit potiebné legislativni a dal$i zmény, které by nejlépe ptrispély napiiklad

8 MACHACKOVA, Marta. Exekuce mobiliarni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 9788074000591.
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ke zvyseni efektivity exekucniho fizeni ¢i zlepSeni pravniho postaveni toho

kterého ucastnika exekuéniho fizeni.

Piedkladana disertacni prace je systematicky ¢lenéna do péti kapitol,
které se z diivodu ptehlednosti nasledné rozdéluji na dil¢i subkapitoly. Jeji prvni
¢ast bude vénovana historickému exkursu do vyvoje exekuéniho fizeni. V dalsi
Casti se zamé&Fim na obecnou problematiku exekuc¢niho fizeni, ktera ma relaci ke
vSem zakonnym zpuasobim provedeni vykonu rozhodnuti provedené
exekutorem, s dirazem na specifické prvky exekuce prodejem movitych veéci.
Byt’ té€zisté této disertacni prace pak spoc¢iva v podrobném rozboru exekuce
prodejem movitych véci neboli mobiliarni exekuci, piesto povazuji za nezbytné
alespont V minimalni mife zminit i obecné skute¢nosti, které se tykaji vykonu

rozhodnuti, a to z diivodu navaznosti vykladu.

Ve ¢tvrté Casti prace se budu podrobné zabyvat vSemi otazkami a
problémy, které souvisi S exekuci prodejem movitych véci, s piihlédnutim k
novelizovanym ustanovenim Ob¢anského soudniho fadu i Exekuéniho fadu a
dostupné judikatufe tuzemskych soudi. V této casti prace bude rovnéz
provedena analyza problematiky exekuci provadéné soudnimi exekutory podle
Exekuéniho fadu, S dirazem na mobiliarni exekuci. V tomto pfipad¢ je nutné
zdiiraznit, ze Se pravni normy obsazené¢ VvV Obcanském soudnim fadu a
Exekuénim fadu v mnohém shoduji a existuji vedle sebe na principu subsidiarity
Obcanského soudniho fadu ve vztahu k Exeku¢nimu fadu. Mym zamérem a
cilem bude zdlraznéni této specialni Gipravy, nikoli repetice toho, co tvoii tieti
Cast prace. Nasledovat bude c¢ast, zaméfena na komparaci piedestiené
problematiky se zahrani¢ni pravni Gipravou, v¢etné provedeni analyzy shodnych

rysu, jakozto i rozdilnosti.

Pro zpracovani predkladané prace bude uzito stran obecné zavaznych
pravnich ptedpisii na urovni zékona, podzakonnych pravnich ptedpisti a odborné
literatury i zejména pak komentafové literatury, véetné tuzemské judikatury,

zahranic¢ni literaturu nevyjimaje.



Zejména kapitoly ¢. 3 a 4 pak budou obsahovat mimo jiné mé osobni
poznatky z praxe, pravni nazory na danou problematiku, avahy de lege lata, de

lege ferenda, v¢etné subjektivniho zhodnoceni dotéené pravni Gpravy.

Pii zpracovani predkladané prace jsem uzival nékolika metod, a to
zejména ptimé metody, V jejimz ramci jsem ziskaval a vychazel z informaci z
dostupnych pramenu a literatury, dale kvantitativni metody, nebot’ cilem je popis

jednotlivych pravnich instituti nebo metody kvalifikace.



1.  Historicky vyvoj exeku¢niho prava

Nasledujici dil¢i kapitoly budou zaméfeny na popis vybranych
historickych realii, které jsou relevantni k exekucim jako takovym. Pro ¢tenare
nemuze byt pfekvapenim, Ze ptivodni podoba exekuce (resp. exeku¢niho fizeni)
se od recentni pravni upravy vyrazné odliSuje, coz je nepochybné dano mimo
jiné celospoleCenskym vyvojem, ktery jde vzdy ruku v ruce z vyvoje pravni
upravy, nicméné primarni divod vedeni exekuci zlustdva odnepaméti stejny.
Timto titulem je vzdy nesplnéni vSeobecné znamé fimské zasady pacta sunt
servanda; jinymi slovy, exekuce jsou odnepaméti vedeny kvuli tomu, ze urcita

osoba nesplnila povinnost, k jejimuz splnéni se zavazala.

11 Doba fimska

Vyvoj exekuéniho prava je mozné vysledovat jiz v dobach fimskych, kdy
imsky civilni proces postupné vytvaiel’ elementy pro nasledny civilni proces, a
tedy i pro fizeni exekuéni jako takové. Na tomto misté je tfeba akcentovat, ze
kontinentalni pravni systémy vychazi prevazné z prava timského, ne jinak je
tomu i v p¥ipadé pravniho fadu Ceské republiky; i z tohoto diivodu tak za¢inam
pojednani 0 historickém vyvoji exekucniho prava Vv dobach rozkvétu

starovékého antického impéria.

V nejstar$i kodifikaci fimského prava, pochazejici z poloviny 5. stoleti
pted nasim letopoctem, konkrétné v Zakoné dvanacti desek (ve tieti desce) byla
zakotvena nasledujici pravni norma: ,,1. Tém, kteri uznali dluh a byli r#adné
odsouzeni, budiz ddno zdkonnych 30 dnui. 2. Teprve poté budiz viozena ruka. At
ho vede pred soud. 3. Nesplni-li rozsudek a nezaruci-li se nikdo za néj na soude,
at’ ho odvede sebou, spoutd ho bud’ provazem, nebo okovy o vdze 15 liber, ne
tezsimi, nebo pokud bude chtit, lehcimi. 4. Jestlize chcee, at Zije ze svého. Pokud

nezije ze svého, at ten, kdo ho drzi v poutech, mu ddva den libru mouky. Pokud

7HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 7. vyd. V Bratislave:
Pravnicka fakulta university Komenského, 1929. Knihovna pravnické fakulty university
Komenského v Bratislavée, s. 117.



chee, at’ dava vice. 5. Tretiho trhového dne at rozsekaji na casti. Useknou-li si

vice ¢i méné, at’ jim to neskodi.®

Z pravé citovaného je patrné, ze exekuce dle fimského Zakona dvanacti
desek byla vymahana jako exekuce personalni, nebot’ dluznik byl odpovédny
vlastni 0sobou pii nesplnéni dluhu. Exekuce v této podobé byla kruta a ojedinéla.
Samotné exeku¢ni fizeni probihalo tak, ze véfitelovym pravem bylo po 30. dnech
zcela ovladnout dluznika. Rimsky pravnik Gaius k tomuto uvedl nasledujici:
»~Protoze Jsi z rozsudku povinen (¢i protoze jsi odsouzen) zaplatit 10 fisic
sestercii, Proto ja, jelikoz jsi nezaplatil, vkladam na tebe ruku, a pritom se chopil
néjaké casti dluznikova tela.” A nebylo dovoleno, aby odsouzeny ruku odstr¢il
a sam se pomoci legisakce branil, ale daval zastupce, ktery potom vedl| spor jeho
jménem. Kdo zastupce nedal, byval zalobcem odvadén domi a svazovan pouty.®
Vétitelovu ruku mohl sejmout z ramene dluznika pravé tento zastupce a dale
mohl rozhodnout o tom, zda bude veden spor novy, nebo zda za dluznika
dluznou ¢astku uhradi. V okamziku, kdy by zastupce novy spor prohral, hrozilo,
ze bude nucen hradit véfiteli dvojnasobek pivodné dluzné ¢astky. Pro piipad,
kdy by se nenasel zadny rucitel, byl dluznik uvrzen do realné vazby vétitele. Ve

vazbé byl dluznik po dobu 60 dni, nez se z n&j stal otrok vétitele.

Béhem obdobi trvani vazby bylo povinnosti véfitele dluznika Zivit a v
den trhu ho ptedvést pied prétora, vefejné oznamit piesnou vysi dluhu, ¢imz dal
véfitel dluznikovi posledni moznost, jak se vykoupit z pfedmétného dluhu.

Pokud se tak nestalo, dluznik se stal otrokem véfitele.

Jak postupné dochazelo k vyvoji exekuéniho prava v Rimské fisi, byl
vydan zakon Poetelitiv, ktery stanovil, Ze neni mozné prodat dluznika do
otroctvi, nebo mit jej v okovech nebo jej usmrtit, &i dokonce rozsekat.'® Rimské
pravo umoznovalo i exekuci zamétenou na majetek, tedy exekuci blizsi formy

dne$nimu exeku¢nimu fizeni. AvSak nebylo to charakteristické pro toto obdobi.

8SCHELLEOVA, Ilona. Exekuce. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key Publishing), s. 8.
ISBN 978-80-87071-91-5.

gTamtéZ, s. 9.

OTamtéz, s. 11.



Vyuzivala se ¢isté jen pro piipady prava vetejného. Majetkova exekuce pfinasela
jistoty pro uspokojeni pohledavky vétitele a soucasné vytvaiela natlak na plnéni
dluznika, nebot’ vétitel mél pravo odejmout majetek v hodnoté dluhu z

vlastnictvi dluznika.

Z doby starovékého Rima rovnéz pochazeji zakladni stavebni kameny
pro recentni pravni upravu odebrani véci, ziizovani exekutorského zastavniho

prava, nebo také konkurzu.

Dluznikiim nabizi nové moznosti az zakon Julitiv z roku 17 pied nasim
letopoétem.!! Dluznik mohl cely sviij majetek svévolné postoupit véfiteli, ktery
jej nasledn¢ prodal. Zakon rovnéz upravuje i pozici dluznika, ve které se nachazi:
dluznik si zachova svou &est, dluznik je odsouzen tak, aby netrpél nouzi. Zaloba
na piisouzené nahradila zakonnou Zalobu vztazenim ruky na dluznika. Zaloba
na ptisouzené je také nazyvana jako zaloba z rozsudku; ti¢elem této zaloby bylo
zabaveni celého dluznikova majetku. Prétor stanovil zvlastni postup prodeje
celého jméni dluznika, pokud se uspokojeni svych pohledavek domahala

skupina veftitela dluznika.

Na zakladé v piedchozim odstavci popsaného postupu byly polozeny
zaklady konkurzniho prava, které stoji na zasadach piednosti a proporcionality.
Véfitelé s pravem na prednostni uspokojeni byli uspokojeni oddélené a vSichni
zbyli vétitelé byli poté uspokojeni pomérné. Jeden z véfiteli byl vybran za
spravce konkurzni podstaty. Spravci byl pfidélen tkol, nalézt kupce dluznikova
majetku, ktery by ve vefejné drazbé nabidnul nejvyssi castku, a kterému by se
piirozen¢ dluzniktiv majetek prodal. Na tohoto kupce byla ptevedena veskera
dluznikova aktiva a byl povazovan za dluznikova dédice, za dluhy, které vsak
ztstaly neuhrazené, samoziejme stale zodpovidal dluznik. Identické dusledky
jako exekuéni tizeni a konkurz nastavaly, pokud se dluznik, v amyslu vyhnout
se zalob¢, skryval, dle Juliova zakona nevyckal-li dluznik vysledku fizeni, a

naopak sam vykonal cesto bonorum, tedy veskery sviij majetek sam a

1KINCL, Jan., SKREJPEK, Michal, URFUS, Valentin. Rimské pravo. 2. dopl. vyd., Praha, C.H.
Beck 1997, 5. 59. ISBN: 978-80-7179-031-0.



dobrovoln¢ vydal veétitelim, rovnéz pak pro piipad, kdy dluznik uéinil
kapitisdeminuci (kterou doslo k umenseni nebo Gplnému vymizeni pravni
osobnosti) a novy majitel moci nepfijal i solidum (jako celek) jeho dluhy. Tytéz
disledky nastaly i v okamziku, kdyz dluznik zemiel bez dédice, pokud se
dluznik nehajil ve stadiu in iure, tedy pied magistratem, a zustal tak indefendus
(nebranici se), nebo pokud by ve stadiu in iure uznal tvrzeni, naroky zaloby a ve

vsech bodech by se zalujici stranou souhlasil (confessio im iure).*?

Rimské pravo bylo také charakterizovano zasadou bezplatnosti vykonu
funkce statniho ufednika. Nadto poté funkce soudniho exekutora tak, jak ji
zname dnes, v obdobi starovékého Rima zcela absentovala. Absenci této funkce
poté fimské pravo nahrazovalo funkci prétora, ktery jako ostatni Gfednici, byl
volen lidovym shromazdénim na obdobi jednoho roku. Vykon této funkce byl
poté bezuplatny, nebot’ se pokladal za poctu (honor). Pravé princip bezplatnosti
stoji za zminku, nebot' pravé ten umozioval vykon funkce pouze velmi
zamoznym jedinctim. Postaveni prétora jako osoby zabyvajici se exekucemi byla
tedy znac¢né odlisna od té, jakou zname dnes. Nejenze za svoji funkci nepobiral
plat, ale nedostaval ani zadnou odménu z vymozeného plnéni. Navic se také
jednalo o vykon moci statni, jez nebyl delegovan na soukromopravni subjekt,

jako tomu je v tuzemsku dnes.

1.2  Stiredovéké exekucni pravo v ¢eskych zemich

Obdobi stiedoveékého exekucniho prava v ¢eskych zemich je predevsim
charakteristické svym az prepjatym formalismem, v disledku ¢ehoz ucastnici
fizeni museli téméf vzdy vyuzit v ramci exekuéniho fizeni pravni pomoci ze

strany erudovanych osob.

Postupem doby se také zacal vyvijet i Siroky okruh exekuénich tituld, kdy

exekutofi nevymahali ulozené povinnosti jiz jen na zakladé rozsudk méstskych

12KINCL, Jan., SKREJPEK, Michal, URFUS, Valentin. Rimské pravo. 2. dopl. vyd., Praha, C.H.
Beck 1997, s. 76. ISBN: 978-80-7179-031-0..

13 SMOLIK, Petr., Vyvoj exekucniho Fizeni V Ceskych zemich a Ceskoslovensku do roku 1963,
in: Sbornik vydany u piilezitosti 10. vyro&i zalozeni Exekutorské komory Ceské republiky,
Praha, 2011, s. 35-36.
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nebo zemskych soudu, ale i na zakladé¢ dohod a smird, které byly uzavieny
mimosoudné. Typickym exekuénim titulem vsak byly rozsudky soudd
zemského, komorniho, purkrabského, dvorniho nebo méstského. V této dobé se
predev§im vyuzivalo exekuce nemovitych véci, ale postupem ¢asu se v ramci
mobilidrnich exekuci pfistoupilo také k majetkovym exekucim ve formé
hotovych penéz, obili, nabytku a dal$ich relativné snadno prodejnych véci. V
ramci prava méstského doslo k vétSimu zefektivnéni a zrychleni exekuc¢niho
fizeni. Za prvé proto, ze jiz samotny rozsudek byl pokladan za vyzvu dluznikovi,
tudiz odpadla faze umluvy. Dale se pak zrychlil také proces zvodu, jelikoz
soudce vyzval dluznika, zda zvod piijima, a ten mohl bud’ rozhodnuti pfijmout

odevzdanim kli¢t od statku nebo proti tomuto rozhodnuti podat odpor.*4

Exekuce v této dob¢ tak reprezentovala nuceny vykon rozhodnuti soudu.
Pokud povinna strana neplnila na zakladé nalezu zemského soudu vétsiho, mohl
se opravnény obratit na piislusny organ, aby zajistil nucené splnéni rozsudku.
Exekuce se lisila podle toho, zda §lo 0 exekuci na movitosti nebo nemovitosti.
Stredoveéka exekuce méla nasledujici stupné: - umluva, zvod, obranny list,
panovéani, odhadani, panovani skute¢né. Umluvou (upominkou) vyzyval
opravnény povinného k plnéni. Musela byt pod hrozbou proml¢eni provedena
v zemskych letech tzn. do 3 let a 18 nedél od vydani nalezu. Zvod znamenal
ziskani zastavniho prava a pfislib drzby statku odsouzeného, neplati-li dluh ¢i
nevyda statek, o ktery se spor vedl. V tomto piipadé slo ze strany opravnéného
0 plané panovani. Obranny list byl ufedni vyzva od Gfadu nejvyssiho purkrabiho
smétujici K vydani prosouzeného nemovitého statku. Pii exekuci na penize

k vydani obranného listu nedoslo.

Panovani nastoupilo po zvodu pii exekuci na finan¢ni plnéni. Opravnény
tiikrat prisel na statek svého odptirce a oznamil tam pied komorniky zemskych
desek, poddanymi a rychtarem, ze si bude brat obili a dobytek na tthradu troka
z ¢astky, kterou vysoudil. Odhadani znamenalo ocenéni dluznikovy nemovitosti,

aby se mohla stanovit s ispéchem pomérna ¢astka z této sumy odpovidajici

14WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 36 -37. ISBN 978-80-7552-427-0.
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hodnot¢ dluhu. Panovani skute¢né (vdédeni) bylo poslednim stupném exekuce.
Za pritomnosti komornikii a poddanych, ktefi opravnénému slozili slib
ClovéCenstvi, spalil opravnény symbolicky dosek ze staveni dluznika, aby tak

dolozil ptevzeti vlastnického prava.

Vedle vécné se uplatnovala i osobni exekuce, za stavovské monarchie
vsak $lo 0 vyjimeény donucovaci prostiedek, a to v piipadé, kdyz vécna exekuce
nebyla mozna. Nejdiive se provadéla soukromou vazbou pro dluhy, v Cechach
se v 15. stoleti jiz objevuje dluznické vézeni. Na naklad vétitele byli dluznici
véznéni v Cerné vézi v Praze a v Daliborce. Predpokladalo se, Ze timto
zpusobem efektivné donuti dluznika a pfipadné i jeho rodinu k thradé dluhu,

k jehoz spInéni se povinny pied tim zavazal.

Formou mimosoudni tzv. konvenéni exekuce, zalozené na dohodé obou
zG¢astnénych stran, pak bylo tzv. lani, coz ptestavovalo tzv. spilani (nadavani)
ze strany véfitele na adresu dluznika, avSak v mezich obecné zavaznych
pravnich predpist. Véfitel mohl rozesilat a na vefejnych mistech vyvésovat tzv.

laci listy, kterymi prohlasoval dluznika za bezectného.

Jinou formou konvenéni exekuce bylo tzv. lezeni, které se vyznacovalo
tim, ze dluznik byl povinen se s celou svoji druzinou odebrat na pfedem urcené
misto (obvykle to byl hostinec ¢i jiné obdobné zafizeni) a na tomto misté zit na
vlastni naklady tak dlouho, dokud nedoslo ke splnéni dluhu. Nebylo ani
vylouéeno, aby za dluznika ,lezely* osoby, které za timto uc¢elem dluznik
zpravidla za uplatu najmul. Donucovaci prostredek to byl jisté svérazny, ale tato
dobrovolna soukroma vazba byla urc¢ité pro povinné piijemnéjsi nez samotny

pobyt ve vézeni.'®

Lze uzaviit, Ze dalsi zésadni zmény vV exekuc¢nim fizeni, tak jak bylo
aplikovano v ¢eskych zemich ve stfedovéku, byly pfislusSnymi organy pfijaty az

V novovéku.

15SCHELLEOVA, llona. Exekuce. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key Publishing), s.
11 -13. ISBN 978-80-87071-91-5.
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1.3  Doba osvicenska, rozvoj exekuéniho prava a exekuéni iad z

roku 1896

Po, pro nasi vlast pomérné negativnich udalostech na Bilé hore,
konkrétné v roce 1627 bylo vydano Obnovené ztizeni zemské pro zemé ceské a
byl zaveden pisemny proces pied zemskym soudem. Velmi vyznamna byla
snaha o unifikaci ¢eského prava, ke které dochazi az za vlady Marie Terezie.
Béhem své vlady uskuteCnuje tato panovnice reorganiza¢ni zmény, jasné
oddéluje spravu od soudnictvi, ustanovuje nejvyssi instanci moci soudni a

obecné usiluje 0 uceleni soudni organizace.

Nova etapa vyvoje procesniho prava, a tim i exekuéniho prava, pocala v
osvicenské dobé za vlady Josefa 1126 Roku 1781 byl vydan Josefinsky Obecny
soudni fad, ktery kodifikoval obcansky proces na piistich vice nez sto let.
Soudnictvi bylo kompletné sjednoceno, bylo jiz jen véci statni. Soudnictvi z

pozice feudalni tak bylo zcela odstranéno.

Obecny soudni tad byl platny az do roku 1895, a za doby své platnosti
byl n&kolikrat novelizovan.'’ Mezi zmény, které je nutno zminit, nepochybné
patiilo zavedeni upominkového ftizeni z roku 1873. Upominkové fizeni
umoznovalo pfi splnéni danych podminek a na zakladé podani neformalni
zadosti vydani platebniho rozkazu. Dluznik byl povinen sviij dluh splatit ve Ihaté
14 dnt, rovnéz mohl vydat movitou véc v hodnoté dluhu, anebo mohl proti
pfedmétnému rozhodnuti podat odpor, ktery mél za nasledek zruSeni platebniho

rozkazu.

Dulezitym milnikem ve vyvoji celého procesniho prava a tim i prava
exekucniho byl rok 1895, kdy byla vydana fada predpist upravujicich jednotliva

stadia civilniho fizeni a organizaci a slozeni soudt. Byla vydana tzv. jurisdikéni

1GBULfN, Hynek. Exekucni tituly ve vyrovndvacim Fizeni. Praha, Casopis pro pravni a statni
védu, XXV, 1942, s. 3.

YObecni tad saudni a ¥4d konkursni Cech, Moravy, Slezska, Rakaus nad Enzi i pod Enzi,
Styrska, Korutan, Krajinska, Gorice, Gradisce, Terstu, Tyrol a Rakauskych piedzemi, z 01. 05.
1781, Praha 1848.
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norma s uvozovacim zakonem (zakony ¢. 110/1895 t. z. a ¢. 111/1895 t. z.),
novy civilni soudni fad s uvozovacim zakonem (zakony ¢. 112/1895 1. z. a ¢.
113/1895 t. z.) a novy exeku¢ni fad s uvozovacim zakonem (zakony ¢. 78/1896

f.z.a&. 76/1896 f. z.). Viechny uvedené zakony nabyly u¢innost 1. ledna 1898.1

1.4  Exekudni Fizeni v letech 1938 - 1948

Z diavodu zachovani pravni kontinuity byl téméf cely pravni tad
Rakouska — Uherska pievzat dle tzv. recepcni normy, zakona ¢. 11/1918 Sh., o
ztizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Dusledkem pfijeti pfedmétného
pravniho predpisu bylo vytvofeni pravniho dualismu. Pro ¢eské zemé platil

pravni fad rakousky a pro Slovensko a Podkarpatskou Rus pravni fad uhersky.

V piedchozim odstavci popsany fenomén nebyl po prvni svétové valce
ojedingly. Obdobna situace vznikla napt. i v Polsku, Jugoslavii, Italii, nebo ve
Francii. Ceskoslovenska vlada od svého vytvofeni pracovala na sjednoceni
pravniho tadu. Pro tento ucel bylo ustanoveno zvlastni Ministerstvo pro
sjednoceni zdkonodérstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice, a to
na zékladé¢ Zakona ¢. 431/1919 Sb., o zfizeni ministerstva pro sjednoceni
zakonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice. Toto tzv.

unifikaéni ministerstvo své cile z podstatné ¢asti nikdy nenaplnilo.*®

Usilovna snaha o sjednoceni procesniho prava byla provazena podobnym
osudem, a to i pfesto, ze se S potfebnymi pfipravami zapocalo jiz v roce 1922 a
prvni vysledky se dostavily jiz v roce 1928, ve kterém jednotlivé komise z Prahy
a Bratislavy predlozily osnovu procesniho kodexu. Nedlouho na to, konkrétné v
roce 1931, Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravni Vv
Ceskoslovenské republice zveiejnilo definitivni text pravniho predpisu, ktery
byl nazvan jako ,,Ndvrh zakona 0 soudni prislusnosti a Civilniho radu soudniho.*

O dalsi ti roky pozdéji byla ptipravena osnova pro novy exekuéni zakon.

BHARTMANN, Antonin. Exekucni #ad ze dne 27. kvétna 1896 ¢&. 79 7. . S uvozovacim zdkonem
a zdakony a narizenimi v platnosti zachovanymi. Tabor: V. Kraus, 1898, sv. 2.
BHARTMANN, Antonin. Exekucni #ad ze dne 27. kvétna 1896 ¢&. 79 7. z. S uvozovacim zdkonem
a zdkony a naiizenimi v platnosti zachovanymi. Téabor: V. Kraus, 1898, sv. 2.
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Podle pland tehdejsi vlady méla byt unifika¢ni procedura ukoncena v
roce 1937, ve kterém byly nové pravni ptedpisy piedlozeny vladou Narodnimu
shromazdéni.?® K samotné unifikaci procesnich predpisti pred datem, kterym
skoncilo obdobi tzv. ,,prvni republiky* vsak nikdy nedoslo. Pfedmétny navrh
ani osnovu se nepodatilo prosadit a dalsi nasledujici jednani byla pierusena

v diisledku uzavieni Mnichovské dohody a posléze okupaci Cech a Moravy.

Je tieba konstatovat, ze rakouské procesni piedpisy z let 1895 az 1896

byly platné a G¢inné po celou dobu prvni i druhé republiky.

Za obdobi nesvobody, za kterou se povazuje podle tstavniho dekretu
prezidenta republiky &. 11 Ut. véstniku z 3. srpna 1944 0 obnoveni pravniho
poradku a podle vladniho natizeni ¢. 31/1945 Sh., doba pocinajici dnem 30. zari
1938 a koncici dnem 4. kvétna 1945, sice byly vydavany pod riznymi nazvy
normy, a to téz civilné-procesniho obsahu, ale témi se v nasledujicich tadcich
nebudu zabyvat, a to primarné¢ z toho divodu, nebot’ dalsi vyvoj procesniho
prava, a tedy i priva exekuéniho, na nasem tzemi neovlivnily.?l Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze obecné zavazné pravni piedpisy, které byly pfijaté na
zakladé recepéni normy, zistaly v platnosti kratce po skonéeni druhé svétové
valky, konkrétng tedy do roku 1950.%2

1.5 Exekucni pravo v letech 1948 - 1989

Ukonceni valeéného konfliktu vytvofilo prostor pro zakonodarce, a
zapocaly tak snahy o znovuobnoveni pravniho statu v Ceskoslovensku. Bohuzel,
tuzemské zakonodarstvi bylo zasadné ovlivnéno politickymi udalostmi, ke
kterym doslo vunoru roku 1948. Komunisticky pievrat zcela zasadnim
zpusobem zménil charakter tuzemského procesniho prava, exekucni pravni
normy nevyjimaje, a to v dasledku s pfijetim zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni

soudnictvi, ktery nabyl U¢innosti dnem O01. 02. 1949. Na zéklad¢ préave

HORA, Viclav. Piipravné prace Ku sjednocent civilniho #adu soudniho, 296/22.
2'MENOUSEK, Antonin. Zdakladové nauky o exekuci soudni, Praha, 1903. s. 75-76.
2Tamtéz, s. 77.

15



zminovaného pravniho ptfedpisu doslo k mimo jiné k zavedeni funkce tzv.

soudce z lidu.

Zakon €. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obCanskopravnich (ob¢ansky
soudni fad), ktery nabyl ucinnost 01. ledna roku 1951, byl stejné¢ jako
Vv pfedchozim odstavci zminovany zakon vytvofen podle sovétského vzoru a
upravoval jak nalézaci fizeni, tak rovnéz i fizeni exekuéni, stejné tak i konkurzni
fizeni. Pravé zminovany pravni ptedpis byl co do poctu pravni norem pomeérné
rozsahly, nebot’ ve svém prvotnim znéni obsahoval bezmala sedm set paragrafu.
Dosavadni exekuéni a konkurzni fizeni bylo v nesouladu s ideami socialisticky
smyslejiciho zakonodarce, jenz apeloval na vysokou uvédomélost spole¢nosti,

ktera plni své zavazky dobrovolné.

Totozna myslenka doprovazela vznik Obcanského soudniho fadu, ktery

byl piijat roku 1963, a ktery je po nespocet novelizaci u¢inny dodnes.

V tomto obdobi se exekuéni fizeni stalo soucasti fizeni nalézaciho, bylo
do nalézaciho tizeni vélenéno a bylo vykonavano jako druhy nasledny stupen.
Neméné vyznamna byla nova pravni uprava pro zpusoby provadéni exekuce,
prednost pfed ostatnimi zpisoby exekuce byl piif¢en vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy. Pojem vykon rozhodnuti nahradil dosavadni oznaceni
exeku¢niho tizeni. Tvirce Ob¢anského soudniho fadu z roku 1963 predpokladal,
Ze S postupuyjicim vyvojem spolecnosti a S ristem uvédoméni obCani Se bude

dobrovolné pInéni uloZzenych povinnosti stavat ¢im dal tim vice samoziejmosti.?

1.6  Exekucni Fizeni po roce 1989

Revoluéni rok 1989 piinesl fadu zmén do mnohych dimenzi ceské
spolecnosti, pficemz tomu tak nebylo jinak ani v oblasti prava. Pravni tad
vytvofeny pod vlivem socialistickych myslenek bylo tieba zcela zménit a
piizplsobit novym spolecenskym pomérim pravniho statu, nové vystavéného

na demokratickych idealech.

23 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi: prakticka prirucka. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 5.
ISBN: 80-7179-789-9.
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V oblasti prava procesniho byly uéinény mnohé vyznamné zmény.
Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a
notarsky fad, ve znéni ucinném od 01. 01. 1993 (ktery novelizoval Obcansky
soudni fad) zavedl demokratické principy ob¢anského soudniho fizeni; dale také
novy mimofadny opravny prostiedek, a to dovolani, které nahradilo stiznost pro
poruseni zakona. Co se tyce novelizace casti Obcanského soudniho fadu
vénovaného exeku¢nimu fizeni, zadkonodarce se zamétil na vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy, dale na piikazani pohledavky a kone¢né na prodej movitych

a nemovitych véci.

Obcansky soudni fad byl dale mimo jiné novelizovan na zakladé Zakona
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ve znéni i€¢inném od 01. 01.
2021; tato novela pfedmétného pravniho ptedpisu doplnila pravni upravu
ptredpokladii pro vykon rozhodnuti, institut prohlaseni o majetku a nové zptisoby

vykonu rozhodnuti, jako je prodej podniku a prodej zastavy.?*

Lze fici, ze pro tuzemsky pravni fad byl rok 2001 nepochybné dal$im
vyznamnym milnikem, nebot’ dal za vznik zcela novému druhu fizeni. Jedna se
0 fizeni exekuéni, provadéné soudnim exekutorem na zakladé Exekuc¢niho fadu.
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky ve zmifiovaném roce zadalo taktéz
organizovat vyb&rova fizeni, ktera meéla za ukol jmenovat prvni soudni

exekutory, na jejichz zakladé vznikla také Komora jako samospravny organ.

Exeku¢ni fad znamenal pro tuzemsky pravni systém zasadni pralom.
Piijeti tohoto pravniho predpisu bylo vice neZ nutné, nebot’ tehdy v Ceské
republice nepanoval nikterak ptiznivy stav pro vymahani prava, zejména co do

pravni pozice veritel, resp. opravnénych. To vedlo nejen k oslabeni divéry

27akon 0 soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad) a piedpisy souvisejici:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy texty zakont s komentarem, s. 205. ISBN 80-7179-
901-7.
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obCanli v soudni aparat, ale obecné tento stav samotnou davéru adresati

pravnich norem v justici jako celek.®

Co se ty¢e dalsiho vyvoje exekuéniho prava, resp. exekué¢niho fizeni jako
takového, pak na tomto mist¢ je tfeba zminit dle mého nazoru zasadni novelizace
Exekuc¢niho fadu. Jedna se napiiklad o zékon ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho piijetim);
dale pak zakon ¢. 347/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist; oba dva tyto obecné zavazné pravni
ptedpisy byly ucinné od 01. ledna roku 2008; pfi jejich tvorbé zédkonodarce

vychazel z poznatkl z vykonu statniho dohledu Ministerstvem spravedInosti.

Posledné¢ zminiovana novela Exekuéniho fadu zakotvila povinnosti
soudniho exekutora vii¢i Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky a uréila
dohledova opravnéni tohoto ustfedniho spravniho ufadu. Zasadnimi zménami
ovsem prosel i institut vykonavatele exekutora. Tento zaméstnanec soudniho
exekutora je nositelem opravnéni vykonavat tkoly, jez pfi vykonu rozhodnuti

provadi podle Obcanského soudniho fadu soudni vykonavatel.

Co se ty¢e nakladi exekuce, nové bylo zakotveno, Ze pfi vykonu exekuce
prodejem nemovité véci (tehdy nemovitosti) nebo prodejem podniku (nyni
obchodniho zavodu) jsou pti rozvrhu rozdélované podstaty tyto zafazeny do

prvni skupiny pro uspokojeni.

K vyvoji exekuéniho prava, respektive exekuéniho fizeni po roce 1989
dluzno dodat, ze exekucni fizeni v tuzemsku ma i pteshrani¢ni dosah. Je tomu
tak mimo jiné z toho divodu, nebot’ Ceska republika se vstupem do Evropské
unie mimo jiné zavazala k aplikaci Natizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu

% SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentdri. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, § 251. ISBN 978-80-7400-828-3.

18



soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech; tento pravni ptedpis je
v exekuénim fizeni pfimo aplikovatelny pii vykonu rozhodnuti v civilnich a
obchodnich vécech vydanych ¢lenskym statem Evropské unie. Pii jeho uziti je
nutno vychazet z principu piednosti komunitarniho prava pted pravem narodnim
a jen v otazkach timto pravnim pfedpisem neupravenych je mozné postupovat
podle piislusnych ustanoveni zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdé&jSich piedpist, pfipadné podle ptiléhavych
ustanoveni Exekuc¢niho fadu, Obcanského soudniho tadu, jakozto i dalSich

obecné zavaznych pravnich predpisi. 2°

26SCHELLE, Karel a Jiii BILY. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s.
445, I1SBN 978-80-7552-959-6.
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2. Exekuce a exekuéni Fizeni

Je nepochybné, ze s terminy ,,exekuce ¢i ,,exekucni fizeni* si znac¢na
Cast laické vetejnosti (zejména pak ti, kteti jiz n€kdy byli Gcastniky exekuéniho
fizeni na strané povinnych) spojuje negativni konotace. Stejné tak je mi znamo,
7e V predchozi vété uzité pojmy byvaji v praxi mnohdy zaménovany a uzivany
jako synonyma; bylo by vsak chybou tyto pojmy nerozliSovat, nebot’ kazdy
zZ nich predstavuje v procesu vymahani pravomocné ptiznané pohledavky néco

trochu jiného.

Druhym dechem je vSak tieba dodat, ze vzajemnou provazanost a
blizkost témto pojmam upfit nelze, nebot’ na pocatku jakéhokoliv exekuc¢niho
fizeni, jakoZzto i exekuce je dluh (at’ jiz penézity nebo nepenézity), ktery nebyl
v ptislusné 1huté, kterou stanovil konkrétni organ vetejné moci, splnén Kk rukam

véfitele (resp. opravnéného) dobrovolné.

V nasledujicich fadcich tedy budou pfedmétné pojmy interpretovany a
nasledné¢ komparovany, a to sodkazem na relevantni odbornou literaturu;
Vv neposledni fadé nebude opomenuto ani terminologické srovnani exekuce a

vykonu rozhodnuti dle Ob¢anského soudniho fadu.

Byt tato kapitola pfedkladané disertaéni prace nema takovy presah do
pravni praxe, a to ve srovnani S jejimi dal$imi oddily, jsem piesvédéen, ze
z divodu spravného uchopeni predmétné problematiky je Zadouci ptredné
definovat kli¢ové pojmy, které se, jak Cervena nit dale prolinaji vSemi ¢astmi

této prace.

2.1  Exekuce a vykon rozhodnuti

Stejné jako piedchozi kapitola ¢. 1, ktera byla vénovana historickému
exkurzu do vyvoje exeku¢niho prava, i dalsi ¢ast predkladané disertaéni prace

nelze uvést jinak nez s odkazem na pravo starovékého fimského impéria. Podle
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Encyklopedie fimského prava?’ Ize termin exsequi (respektive executio), ze
kterého nepochybné vzesel termin exekuce, tak, jak jej chapeme nyni, prelozit
do ¢eského jazyka jako vykonat ¢i provést. Tento jazykovy pieklad pfedmétného
terminu ma i nyni pfesah do recentni tuzemské pravni tipravy, jako bude uvedeno

Vv této kapitole dale.

Jan Otto ve svém slovniku z roku 1894 uvadél k heslu ,,exekuce*
nasledujici pojednani: ,,Zdrdhd-li se kdo vyhovéti prikazu soudnimu nebo splniti
zjisteny jiz ndrok soukromopravni, muze Ktomu byti pridrzen donucovaci
(exekutivni) moci statni. TOtO donuceni nazyva se exekuci, a prostiedky K tomu
slouZici zovou se exekucnimi. “?® Pravé uvedena definice exekuce, byt’ s jistymi
modifikacemi, je aplikovatelna i na recentni pravni Gpravu, 0 které bude blize

pojednano V této disertacni praci, zejména pak v kapitole ¢. 3 a kapitole ¢. 4.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, od samotné exekuce je tifeba odliSovat
exekuc¢ni fizeni; exekuce je pojem uzsi. V obecné zavaznych piedpisech bychom
vsak legalni definici exekuce hledali marng, proto je definice predmétného

pojmu ponechana na doktring.

V obecné roviné plati, ze pokud neni uréité pravo, které bylo vétiteli
piiznano rozhodnutim organu vefejné moci (typicky ze strany soudu) splnéno

dobrovolng, miize opravnény iniciovat nafizeni exekuce.

Dtive, respektive do doby, nez zakonodarce piijal Exeku¢ni fad, byla
exekuci ,.tradicné oznacovina zdkonem podloZend donucovaci dinnost
postihujici osobni i majetkovou sféru jedince a jako takové spojovina vylucné
s pravomoci soudit.*“* Tuto definici v8ak za soucasné platného a ti¢inného

pravniho stavu nelze pouzit, nebot’ jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.6 vyse,

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994, s. 151. ISBN 80-200-0243-X.

28 Ottiiv slovnik naucny. Osmy dil. Praha : J. Otto, 1894. S. 945. Dostupné online., Ottiiv slovnik
naucny. Dvacatyosmy dil. Praha : J. Otto, 1909. s. 396-397.

29 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 517. ISBN 978-80-7201-726-3.
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v disledku zavedeni v tomto odstavci zminovaného pravniho predpisu jiz

mohou pfedmétnou donucovaci ¢innost vykonavat i soudni exekutofi.

Exekuci jako takovou tak v soucasné dob¢ rozumime pravnimi normami
upraveny procesni postup, ktery ptimo vede K uspokojeni pohledavky véftitele,
jenz vyplyva z exekuéniho titulu, véetné uspokojeni nakladi exekué¢niho fizeni
a nakladt opravnéného nevyjimaje.>® Podle dalsi z definic, jejimz autorem je
Josef Fiala, lze pod pojmem exekuce chapat nucenou realizaci plnéni
provadénou opravnénymi organy, a to vV ramci exekuéniho fizeni3! Ve
star§i odborné literatute lze najit i pravni nazor, ze vV nejSirS$im mozném pojeti je
mozné za exekuci povazovat obecné ¢innost provadénou exekutory;*? osobné se
timto neztotoziuji, nebot’ jak bude jesté uvedeno nize, exekuce neni upravena
pouze v Exekuénim fadu, ale i v dal$ich zvlastnich ptedpisech a mohou ji vedle
exekutorti realizovat napiiklad 1 dal$i organy vefejné moci, kterymi jsou

zakonodarcem k tomu povolané spravni organy.

K zahajeni exekuce dochazi v okamziku, kdy soudni exekutor vyda prvni
exekucni prikaz, ktery postihne majetek ve vlastnictvi povinného, piipadné
manzela této povinné 0soby.®® Co se tyce zpiisobu exekuce, soudni exekutor ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 Exeku¢niho fadu posoudi, jakym zptisobem bude
exekuce provedena, a soucasné je v ramci tohoto posouzeni ze zakona povinen
zvolit vhodny zptisob exekuce, a to s ohledem na vyse dluht povinného a ceny

ptipadného pfedmétu, z jehoz zpenézeni ma byt splnéni dluhu dosazeno.

Od samotného pojmu exekuce je tieba rozliSovat souslovi vykon
rozhodnuti, které je v soucasnosti zakotveno v Ob¢anském soudnim fadu, a to
jiz bezmala Sedesat let. Od roku 1964 byla exekuce, jejiz doktrinalni (nyni jiz

nepouzitelnd) definice je uvedena vyse, upravena v pravé zminovaném pravnim

0SVOBODA, Karel. Exekucni Fizeni: civilni proces z pohledu ucastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 1. ISBN 978-80-7400-802-3.

SLFIALA, Josef. Exekuce. In: HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky, ISBN 978-80-7400-059-1.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysoko§kolské pravnické ucebnice, s. 517. ISBN 978-80-7201-726-3.

33 SVOBODA, Karel. Exekucni Fizeni: civilni proces z pohledu ucastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 1 - 2. ISBN 978-80-7400-802-3.
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predpise, nicméné V relaci se zménou pojmoslovi (ktera ptimo navazovala na
zmény termint i V ob¢anském pravu hmotném v ramci tehdy pfijatého zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném od 01. 04. 1964)

ozna¢ovana za vykon rozhodnuti, respektive za fizeni vykonavaci.<*

Tehdejsi zakonodarce volbu dotcené terminologie odtivodioval tak, ze
v ¢eském jazyce vyjadiené souslovi vykon rozhodnuti je piiléhavéjsi
k tehdej$imu usporadani statu, jakozto i spole¢nosti: ,,Na rozdil od dosavadni
upravy upousti osnova od ndzvu ,,exekuce*, kterého se uziva v burzoaznich
procesnich predpisech. Termin ,,exekuce “ je z minulé doby u nasich pracujicich
prilis spjat s predstavou tvrdého postupu burZoazniho statniho aparatu proti
dluznikiim, kterymi byli ve veétsiné pripadii délnici, drobni rolnici a nevyznamni
prislusnici inteligence, zatimco jako véritelé vystupovali predevsim prislusnici
viadnouci tridy kapitalistické. Osnova nahrazuje proto termin , exekuce*

76

vhodnéjsim ceskym ndzvem ,,vvkon rozhodnuti®, ktery plné vystihuje smysl

ustanoveni paté casti.“®

Nutno fici, ze zakonodarcem vySe popsany terminologicky obrat
predstavoval zménu toliko formalni, ktera zustala toliko v roviné obecné
zavaznych pravnich ptedpist: ,,Tato terminologickd zména se nevzila a vyrazy
jako , exekuce”, , exekucni soud“, , exekutor” ajim podobné aod
slova exekuce odvozené ziistaly trvale v myslich lidi.*®® Ostatng jak k tomuto
dale uvadi i nize citovana Alena Winterova, pojem exekuce se vyskytuje
v obecné mluveé odnepaméti, a nemohl tak byt ze slovni zasoby ob¢anti vymycen
pouhym pfijetim zakona: ,Byl naddle pouzivan dokonce i Vv odborném
vyjadrovani jako synonymum nove, autoritarsky zavideného oznaceni ,,vykon

rozhodnuti “. <%’

3 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, k § 251. ISBN 978-80-7400-828-3.

% Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ¢. 99/1963 Dz, Cast
pata.

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi: praktickd piirucka. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 1
- 6. ISBN: 80-7179-789-9.

37 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysoko§kolské pravnické ucebnice, s. 517. ISBN 978-80-7201-726-3.
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Soucasny zakonodarce se vsak i nadale v pfipadé Gpravy Obcanského
soudniho fadu drzi souslovi vykon rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno shora, byt
jej stejn¢ jako exekuci nikterak nedefinuje a v ivodnim ustanoveni Casti Sesté
tykajici se vykonu rozhodnuti uvadi nasledujici: ,,Nesplni-li povinny dobrovolne,
co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh na soudni
vwkon rozhodnuti.**® Ze terminu vykon rozhodnuti je tak odvozeno i oznaceni
vykonavaciho fizeni, které je upraveno v § 251 az 351a Obc¢anského soudniho

fadu; a v ramci kterého je vykon rozhodnuti v zasad¢ realizovan.

Podle pravnického slovniku jsou exekuce a vykon rozhodnuti obsahové
totozné pojmy, nebot” heslo ,,vykon rozhodnuti“ odkazuje v celém rozsahu na
exekuci;**® tomuto pojeti ostatné odpovida i v predchozi odstavcich uvedené
pojednani o0 tom, ze se jednalo primarn¢ 0 zménu terminologickou. K tomuto je
nutné druhym dechem dodat, Ze tvrzeni ohledné totoznosti piredmétnych pojmu
neni zcela pravdivé minimalné co do subjekti tyto ¢innosti vykonavajici, nebot’
ve vécech vykonu rozhodnuti (tedy jak k jeho nafizeni, tak i k jeho provedeni)
je dle ustanoveni § 252 odst. 1 Obc¢anskému soudnimu fadu ptislusny toliko
soud; zpravidla obecny soud povinného. Oproti tomu exekuce dle Exeku¢niho
fadu je doménou soudnich exekutori; dle zvlastnich pravnich ptedpisu pak i

spravnich organi, jak bylo uvedeno vyse.

Lze tak uvést, ze nyni je pravni materie dotykajici se vykonu rozhodnuti
obsazena V Obcanském soudnim fadu, kdezto exekuce jako takova je
dominantné zakotvena v Exeku¢nim fadu; neni vSak obsazena vylu¢né v tomto
pravnim piedpise. Prislusna ustanoveni 0 exekuci osahuji naptiklad zakon ¢.
500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi’®, nebot’ lex specialis,
ve kterém by byly zakotveny pfislusné pravni normy tykajici se exekuce Vv

oblasti vefejné spravy, nebyl tuzemskym zakonodarcem (na rozdil od

%8Z4kon ¢&. 99/1963 Sb., Obgansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 251.

% HENDRY CH, Dusan a kol. Vykon rozhodnuti. In: HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik.
3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky, ISBN 978-80-
7400-059-1.

40Z4kon ¢. 500/2004 Sb., Spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 103 a nasl.
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4 Dalsi, nikoliv co do poétu ustanoveni

zakonodarce rakouského) dosud pfijat
zanedbatelna, pravni uprava exekuce je obsazena v daflovém fadu,*? jenz je ve
vztahu k Ob¢anskému soudnimu fadu lex specialis, nebot’ pti danové exekuci se
postupuje podle Obc¢anského soudniho fadu, pokud vySe zminovany zvlastni
obecné zévazny pravni predpis nestanovi néco jiného; ptisobnost Obcanského

soudniho #adu k exekuci dafiové je koncipovana jako subsidiarni.*?

Zavérem této dil¢i kapitoly nelze nez konstatovat, ze mezi vykonem
rozhodnuti a exekuci existuji jisté rozdily, nicméné nejednd se o odliSnosti
zasadni Vykon rozhodnuti je vyhradné v gesci soudu, kdezto exekuce jako
takova je provadéna soudnimi exekutory, poptipadé spravnimi organy. Vykon
rozhodnuti je realizovan v intencich vykonavaciho fizeni, kdezto exekuce je
provadéna po zahajeni fizeni exekucniho, 0 kterém bude pojednano v nasledujici
kapitole této disertacni prace. Pokud se jedna o terminologii pojmi vykon
rozhodnuti a exekuce, pak ze své praxe je mi znamo, Zze toto v soucasnosti
disledné necini ani nékteré soudy. Osobné mam tak z presvédc¢ivych divodu za
to, ze pokud by tvorba tehdejSich obecné zavaznych pravnich predpist
nepodléhala ideologickym vliviim, komparace exekuce a vykonu rozhodnuti by
V této praci nebyla zapotiebi, nebot’ z pohledu aplikace a obecné pouzitelnosti
ptislusnych obecné zavaznych pravnich piedpisi nebyla zména z exekuce na
vykon rozhodnuti potfebnd, nota bene ani jakkoliv pravné odtivodnitelna; a proto

by tato toliko gramatickda zména nebyla kdy byvala ani u¢inéna.

2.2 Exekulni Fizeni

roMr 7

Jak lze dovodit z pfedchoziho vykladu, exekuéni fizeni je oproti exekuci

pojem &irsi; je mozné fici, ze exekuce je podmnozinou exekuéniho Fizeni.**

4L RIGEL, Filip. § 103 [Exekuce, exekuéni spravni organ]. In: POTESIL, Lukas. Sprdavni idd:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-804-
7.

42 Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 177 a nésl.

43 ROZEHNAL, Tomas, KOSTOLANSKA, Eva. § 177 [Vztah k ob&anskému soudnimu ¥adu].
In: LICHNOVSKY, Ondiej. Dariovy Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-838-2.

4 SVOBODA, Karel. Exekucni rizeni: civilni proces z pohledu ucastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 1. ISBN 978-80-7400-802-3.
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V ramci exeku¢niho fizeni je zdkonem piedvidanym zpisobem realizovana
exekuce, ktera mtze byt provedena mnoha zptisoby, 0 ¢emz bude v této praci
jesté blize pojednano. Jednim z téchto zpisobu je exekuce prodejem movitych
véci ve vlastnictvi povinného, tedy exekuce mobiliarni, ktera tvofi astfedni téma

této disertacni prace.

Pokud se jedna 0 samotné vymezeni pfedmétného pojmu, pak lze
exeku¢nim fizenim rozumét urcity postup, kterym je autoritativné provadéna

realizace plnéni k tomu opravnénymi subjekty.*

Smyslem existence a t¢elem tohoto zvlastniho druhu fizeni je uspokojeni
prav, ktera byla pfiznana opravnénym na zakladé pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti organu vetejné moci vici povinnym, a to nucenym
zasahem statni moci. Jak k tomuto uvadi Antonin Tripes, ,,v exekucnim rizeni se
nejpronikaveji projevuje vynutitelnost prdava a jeho prostrednictvim pravo plni
svou ulohu a funkci ve spolecnosti. Stdt je v tomto smyslu garantem toho, Ze svou
donucovaci silou zajisti opravnénému splnéni jeho prdva proti povinnému, ktery
se odmita dobrovolné podrobit. Jde tu tedy viastné o urcity verejnopravni zasah

do jinak chranéné integrity povinného.**

Exekuéni fizeni, at’ jiz provadéné soudem ¢i soudnim exekutorem, je po
tzv. nalézacim fizeni druhou fazi civilniho procesu. Nalézaci fizeni, které
ptredchazi fizeni exeku¢nimu, je tou ¢asti civilniho procesu, ve které at’ jiz soud,
¢i jiny organ vefejné moci autoritativné rozhoduje o subjektivnich pravech a
povinnostech a/nebo opravnénych zajmech ucastniki predmétného fizeni. Pravé
faze nalézaci je tou casti civilniho procesu, ve kterém maji ucastnici fizeni
moznost branit sva subjektivni prava a vyjadfovat se k povinnostem vymezenym
v zalob¢ jako ramci vymezujicim predmét fizeni, ktery se v nalézacim fizeni

projednava. Vysledkem nalézaciho fizeni je vydani rozhodnuti, kterym soud,

4% MACHACKOVA, Marta. Exekuéni Fizeni. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 9788074000591.
% TRIPES, Antonin. CAST PRVNI [Obecné 0 exekucich]. In: TRIPES, Antonin. Exekuce v
soudni praxi: prakticka piirucka. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 6. ISBN: 80-7179-789-9.

26



velmi zjednodusené feceno, autoritativné konstatuje, ze zde pravo je, ¢i neni, a

procesné netspésnému tcastnikovi fizeni uklada povinnosti.

Podstata exekuéniho tizeni je odlisna; toto navazuje na nalézaci fizeni, a
to ve chvili, kdy povinnosti, autoritativné¢ stanovené rozhodnutim vydanym v
nalézacim fizeni, nejsou splnény dobrovolné. Exekuc¢ni fizeni tedy neni
obligatorni fazi civilniho procesu v tom smyslu, ze musi nastat vzdy po skonceni
nalézaciho fizeni, ale pouze tehdy, pokud rozhodnutim vydanym v nalézacim
fizeni ulozend povinnost neni splnéna dobrovolné, a pokud ucastnik fizeni,
kterému pravo svéd¢i, poda navrh na zahajeni tohoto fizeni. Exekuce (provadéna
v intencich exekuéniho fizeni) tedy pfichazi na fadu az v momenté, kdy povinny

dobrovolné nesplni, co mu bylo rozhodnutim nalézaciho soudu ulozeno.*’

Exekuéni fizeni je tedy urCitym pravnim nastrojem, kterym lze
vynucovat pravo, a to i proti vili subjektii (povinnych), vici kterym toto fizeni
sméfuje, a to prostfednictvim stidtni moci, jak bylo uvedeno v ptedchozim
odstavci. Samo o sobé exekuéni fizeni i1 ustavnépravni konotace, nebot’ toto
statni donuceni povinného subjektu K uréitému plnéni zasahuje v kazdém
ptipadé do zakladnich lidskych prav a svobod, které jsou chranény ustavnim

pofadkem, zejména pak Listinou zakladnich prav a svobod.

2.2.1 Zakladni zasady exekucniho Fizeni

Stejné jako jiny typ fizeni, i exeku¢ni fizeni ma své zakladni zasady a
principy, na kterych bylo vystavéno; na jejich dodrzovani je nutné striktné dbat
Vv jakékoliv exekuci, Ihostejno, zda je vymahana bagatelni pohledavka, ¢i
stamilionovy dluh. Ze samotné povahy a podstaty tohoto typu fizeni Ize dovodit,
zZe tyto zasady budou primarné aplikovatelné pouze v priabéhu fizeni exekuéniho,
ptipadné pfi realizaci samotné exekuce. Tento prvni okruh zakladnich zéasad
exekuéniho fizeni lze oznacit jako tzv. zasady specialni, které jsou pro exekucni
fizeni typické a charakterizuji jej. Sekundarné se lze v exeku¢nim fizeni setkat

S obecnymi zasadami civilniho fizeni, pfizptisobenymi povaze exekucniho

4"Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 469/5, ze dne 18. 01. 2006.
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fizeni; Vv neposledni fad¢ nelze opomenout ani zakladni zéasady, které jsou
obecné aplikovatelné na cely pravni fad.*® V nasledujicich fadcich bude
pojednano pouze 0 vybranych pravnich principech aplikovanych v exekué¢nim
fizeni, které jsou dle mého nazoru klicové, a to zejména ve vztahu k dluznikim

(povinnym), v souladu s vybranym tématem piedkladané disertacni prace.

| piesto, ze je exekucni fizeni iniciovano vzdy véfitelem (tedy
opravnénym), a to za uc¢elem vymozeni jeho dosp€lého naroku, neznamena to,
ze by povinny v tomto fizeni byl co do moznosti procesni aktivity ,,slabsi
stranou.* Zakonodarce proto pii tvorb¢ pravnich norem tykajicich se exeku¢niho

fizeni dbal na procesni obranu a ochranu povinného.

2.2.1.1 Zasada formalizace piedpokladi exekuce

Ve vybrané odborné literatute se za primarni princip exekuéniho fizeni
oznacuje tzv. zasada formalizace ptredpokladt exekuce. Tato zakladni zasada
exekuéniho fizeni je projevem skuteénosti, ze V ramci tohoto procesu se aplikuji
prostfedky donuceni ze strany statni moci; z tohoto dtvodu je pak Zadouci, aby
bylo co nejvice dbano na pravni jistotu povinnych — tedy téch subjektt

exekuéniho fizeni, do jejichz prav je v exeku¢nim fizeni zasahovano.

Zéasada formalizace predpokladi exekuce znamena, Zze exekucni fizeni
musi byt zalozeno na ptesné urenych a dolozenych skute¢nostech a ze tyto
skute¢nosti musi byt dukladné prokazany. Tato zasada je kliCova pro zajisténi
ochrany prav dluznika a zabranuje pfipadnym nespravedlivym rozhodnutim.
Podle této zasady musi byt exekuce (resp. exekucni ftizeni) zaloZzeno na
exekucnim titulu (jakozto vetejné listing), ktery musi obsahovat ptesny popis
pohledavky (véetné uvedeni vySe a data jeji splatnosti). Vécna spravnost
exekucniho titulu je presumovana a je projevem tzv. ,,deélby“ prace mezi
nalézacim fizenim a fizenim exeku¢nim. K dosazeni cilii a ucelu exekucniho
fizeni se vyzaduje, aby se exekucni soud jiz nezabyval feSenim vécnych

(hmotnépravnich) otazek, které byly pfedmétem nalézaciho fizeni, ale aby se v

® MACUR, Josef. Kurs obcanského prdva procesniho: exekucni pravo. Praha: C.H. Beck, 1998.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 57-59. ISBN 80-7179-190-3.
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pfipad¢ splnéni v§ech zakonem stanovenych pozadavki autoritativné zabyval jiz

)'49

jen nucenym vykonem rozhodnuti (resp. exekuci).”™ Exekuénim titulim se blize

vénuji v kapitole ¢. 2.2.3, na kterou si dovoluji na tomto misté¢ odkazat.

Dodrzovani vySe popsané zasady je tak dle mého nazoru projevem
ochrany prav dluznika (povinného) a do jisté miry je pak spjata s obecnym
principem ochrany povinného, ktery byva povazovan za samostatnou zasadu

exekucéniho fizeni.

2.2.1.2 Zasada ochrany povinného

Ochrana povinného je princip, ktery ,sleduje to, aby soudni vykon
rozhodnuti a exekuce vedly ke svému cili, tj. K uspokojent prav opravnéného, ale
aby pri tom nebylo do prdv povinného (event. téz prislusniki jeho rodiny, na
které ma probihajici vvkon rozhodnuti zpravidla rovnéz dopad) zasahovano

nadmérnym a neprimérenym zpiisobem. >

Byt pravé uvedené nepochybné vyplyva zobecné zéasady
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, za ,,u¢ebnicovy* ptiklad je v pravni
teorii uvadéno, Ze projevem zasady ochrany povinného je pravidlo, Ze organem
vefejné moci ptiznané plnéni nelze vymahat jinymi zptisoby, nez témi, které jsou
zdkonem taxativné vyjmenovany.®* Jinymi slovy, soudni exekutor si nesmi
zvolit ¢i ,,vymyslet” jiny zptisob exekuce, nez ten, ktery zakonodarce vyslovné
zakotvil do ptislusnych pravnich ptedpisi spadajicich do oblasti vefejného

prava.

Ve vztahu k této zasadé nelze nezminit Usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.3.2009, sp. zn. P1. US 51/05, podle kterého je zakonna ochrana povinného —

resp. jeho majetku jeden z elementarnich principti exekucniho fizeni, a to

®MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Praha: C.H. Beck, 1998.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 59. ISBN 80-7179-190-3.

5% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 31. ISBN 978-80-7502-602-6.

S1Z4kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist § 47 odst. 1.
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s odkazem na ¢lanek 11 odst. 1 Listiny: ,, Z této ochrany vyplyva, zZe také
v exekuci provadené soudnim exekutorem podle exekucniho radu je kategoricky
nezbytné, aby exekucni prikazy smérovaly toliko ke spolehlivéemu uspokojeni
pohledavky oprdavnéného a s tim spojenych nakladii exekuce a neznamenaly pro
povinného likvidacni opatieni tim, Ze paralyzuji jeho Zivotni ¢i hospodarské
funkce. Také pro exekutora jako orgdan verejné moci plati princip vychazejici

Z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny.*

Projevem zasady ochrany povinného je dale naptiklad pravni norma
zakotvena Vv ustanoveni § 265a Obcanského soudniho fadu, pode kterého se
vytézek dosazeny vykonem rozhodnuti k uspokojeni pohledavky, pro kterou byl
vykon rozhodnuti nafizen, zapocte nejprve na naklady soudu na vykon
rozhodnuti, posléze na jistinu, pak na troky, pak na tiroky z prodleni, a nakonec
na naklady opravnéného. Pfedmétné ustanoveni bylo do Obc¢anského soudniho
fadu vlozeno pomérné nedavno, a to na zakladé novely dotceného pravniho

ptredpisu ucinné od 01. ledna roku 2022.

2.2.1.3 Zasada obrany povinného

Od zasady ochrany povinného je tiecba odliSovat princip obrany
povinného.
Byt obé zminované zasady spolu nepochybné souvisi, projevem kazdé z nich je

néco trochu jiného.

Zasada obrany povinného je dalsi z elementarnich principti exekuéniho
fizeni a ma zarucovat, ze 0s0ba, ktera jejiz majetek je piedmétem exekuce (tedy
povinny), bude mit moznost branit se proti naroktim véfitele a chranit sva prava

zékonem ptedvidanym zplsobem.

Tato zasada se zrcadli v urcitych procesnich institutech, jejichz uziti je
ponechano na ivaze tohoto uc¢astnika ¥izeni®?; jedna se naptiklad o pravo podat

odvolani proti rozhodnutim, u kterych to zakon umoznuje ¢i pravo podat

52 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 31. ISBN 978-80-7502-602-6.
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odporovou zalobu ve smyslu ustanoveni § 267a Ob¢anského soudniho fadu. Ve
znéni stavajiciho Exekuéniho tadu je odvolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti exekutora, vyjma rozhodnuti soudniho exekutora, ktera jsou
taxativné vyjmenovana V ustanoveni § 55¢ odst. 3 pism. a) —d) Exekuc¢niho fadu.
V soucasnosti vSak neni mozné podat odvolani proti usneseni O nafizeni
exekuce. Jde o tadny opravny prostiedek, jenz nyni nemize povinny vyuzit,
nebot’ exekuéni soudy jiz nevydavaji usneseni 0 nafizeni exekuce, ale vydavaji
povéfeni K vedeni exekuce. Dluzno dodat, ze do dne 31. 12. 2012 takovou
moznoSt povinny mél a byl opravnén v momenté, kdy se 0 natfizeni exekuce

dozvédél, podat proti usneseni 0 nafizeni exekuce odvolani.

Zv14asté lze zminit pravo povinného podat navrh na odklad nebo na
zastaveni exekuce, coz jsou procesni nastroje, které jsou v pravni praxi ¢asto
povinnymi vyuzivany, byt mnohdy sucelem oddalit samotné provedeni
exekuce, nebot’ samotné podani navrhu na zastaveni exekuce (fakticky s
jakymkoliv odtivodnénim) ve 1huté stanovené pro splnéni vymahané povinnosti
ma obligatorn¢ suspenzivni Géinek: ,je-li takovy ndvrh poddn ve lhute
podle § 46 odst. 6 exekucniho radu, ma odkladny ucinek. Lze tedy konstatovat,
Ze tiroveri ochrany povinného ziistane zachovana. “*3 Byt autor diivodové zpravy
k ptedmétné novele Exeku¢niho fadu hovoii 0 ,,ochrané¢ povinného®, je
nepochybné, ze pravo podat navrh na zastaveni exekuce je ryzim projevem
principu obrany povinného, nebot’ i v tomto piipadé je rozhodnuti 0 vyuziti

dot¢eného procesniho nastroje zcela odvislé od vile a konani povinného.

Mezi dalsi moznosti obrany povinného v exeku¢nim fizeni patfi:
a) uplatnéni namitky podjatosti soudniho exekutora,
b) navrh na spojeni zahajenych exekucnich fizeni do spole¢ného

Fizeni®* ¢i

3Vlada: Divodova zprava k zékonu & 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, €. 396/2012 Dz,
k bodiim 47 a 48 (§ 47).

%4Z4akon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméng
dalsich zakontl, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, § 37 odst. 5.

31


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazrugy&refSource=text

C) namitky proti ptikazu k (thradé nakladi exekuce.>®

Uplatnéni namitky podjatosti soudniho exekutora je ve stavajicim znéni
Exekuéniho fadu zakotveno v § 29 odst. 5. Pokud ma povinny za to, Ze je soudni
exekutor vii¢i nému podjaty, pak mtize namitku podjatosti uplatnit ve 1haté do 8
dni ode dne®®, kdy mu bylo doruceno vyrozuméni 0 zah4jeni exekuce; nevédél-
li v této dobé o divodu vylouéeni nebo vznikl-li tento divod pozdé&ji, muze
namitku uplatnit do 8 dnu poté, co se o tomto divodu dozvédél. Jak uvadi
k tomuto komentafova literatura, takto relativné kratce stanovena lhita byla
zakonodarcem zvolena z toho duvodu, aby bylo zamezeno zneuzivani podavani

téchto namitek za uc¢elem oddaleni realizace exekuce.®’

2.2.1.4 Dispozi¢ni zasada

Dispozi¢ni zasada v exekucnim fizeni se projevuje na jeho samotném
zacatku — tedy v ptipadé jeho zahajeni. Jejim projevem je skuteCnost, ze
exekuéni fizeni je zalozeno na iniciativé véfitele, ktery se muze kdykoliv
svobodné rozhodnout, zda exekucni fizeni proti svému dluzniku zahaji ¢i
nikoliv. Jak se mnohdy dluznici z mé zkusenosti domnivaji, automaticky neplati,
7e Vv piipadé netspéchu v soudnim fizeni Vv nalézaci fazi se po pravni moci
dotéeného rozhodnuti zahajuje exekuce. Jinymi slovy, soudni exekutor neni
nadan pravomoci ktomu, aby mohl samovolné¢ rozhodovat o zahajeni
exekuéniho fizeni bez jakékoliv ingerence vétitele. Osobné se tak domnivam, a
to pravé s ohledem na vyse uvedené, ze do jisté miry i tento princip slouzi pro

ochranu samotnych dluzniku.

Diky této zasadé tak nebyva vyjimkou, ze se vétitel nasledné rozhodne
svoji pohledavku za dluznikem Vv exeku¢nim fizeni nevymahat a se svym dal$im

procesnim postupem vycka. Byt’ se tato volba na prvni pohled nemusi zdat jako

55Z4kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakontl, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, § 88 odst. 3.

%V/e znéni Exekuéniho fadu G¢inném do 31.12.2012 ¢inila lhita 5 dnt pro oba ¢asové okamziky
uplatnéni namitky podjatosti soudniho exekutora.

S"TOMAN, Antonin. § 29 [Podjatost soudniho exekutora a jeho zaméstnanci]. In: SVOBODA,
Karel. Exekucni rad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentaie, s. 151, marg. ¢.
11. ISBN 978-80-7400-863-4.

32



racionalni, za urc¢itych okolnosti, pokud napfiklad z lustrace v centralni evidenci
exekuci vyplyne, ze za povinnym vymaha rtzné povinnosti dvacet jinych
soudnich exekutort, je hospodarnéjsi exekuc¢ni fizeni ani nezahajovat, nebot’
potencionalni vytézek z takovéhoto budouciho exeku¢niho fizeni by nemusel
pokryt ani administrativni naklady opravnéného na jeho zahajeni; ptipadné ani

naklady soudniho exekutora.

Dluzno dodat, ze dalsi postup v exeku¢nim fizeni (vyjma pfedmétného
zahajeni tohoto fizeni a stanoveni piipadného rozsahu vymahaného plnéni, které
bylo opravnénému piiznano na zakladé pravomocného a vykonatelného

rozhodnuti opravnéného organu) je jiz ptisné ovladan tzv. zasadou oficiality.%®

2.2.2 Dualismus exekuéniho prava a zasada subsidiarity

V Ceské republice existuje tzv. dualismus, respektive dvojkolejnost
civilniho exeku¢niho prava, a to ode dne 01. kvétna roku 2001, tedy od

okamziku, kdy nabyl G¢innosti Exekuéni fad.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2.1 vyse, v jejimz ramci byla provedena
mimo jiné komparace pojmu exekuce a vykonu rozhodnuti, dualismus civilniho
exekuéniho prava spoc¢iva v pfitomnosti dvou soubéznych pravnich rezimd.
Prvni z nich, rezim vykonu rozhodnuti, se fidi podle pravni pravy obsazené v
Casti Sesté Obcanského soudniho fadu. Druhy rezim je zakotven piimo
v Exeku¢nim fadu a upravuje problematiku exekucniho fizeni, respektive

exekuci samotnych provadénych prostfednictvim soudnich exekutord.

V Ceské republice jsou tedy k vedeni exekuéniho fizeni nadany
pravomoci dva na roven postavené organy — soud, ktery vykon rozhodnuti
provadi prostiednictvim svych vykonavateli, a soudni exekutor.®® Exekuéni

fizeni vedené podle Obcanského soudniho fadu lze oznacovat jako ,,soudni

58 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 31. ISBN 978-80-7502-602-6.
9SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,

2015. Academia iuris (C.H. Beck), s. 5. ISBN 978-80-7400-600-5.

33



vykon rozhodnuti,” exekuc¢ni fizeni vedené podle Exekutorského fadu je mozné

oznacit pojmem ,,exekutorska exekuce®.

Co se tyce primarniho ucelu pravnich tprav Exekuéniho fadu a ¢ésti Sesté
Obcanského soudniho fadu, tento je obdobny. Hlavnim cilem je vynuceni
povinnosti, resp. splnéni povinnosti, ktera byla povinnému uloZena rozhodnutim
soudu, jiného organu vefejné moci ¢i jinym exekucnim titulem za piedpokladu,
7e takova povinnost nebyla splnéna dobrovolné. Judikatura Ustavniho soudu jiz
konstantn¢ uvadi, ze ,.Smyslem exekucniho rizeni j& vymoci ve prospéch
stezovatele (opravnéného) dluzné plnéni, a t0 véetné vynalozZenych ndkladu

stezovatele, které mu vznikly v diisledku nezbytnosti vést exekucni rizeni.®®

Obecné plati, ze opravnény ma ze zakona ,,vysostné* pravo Si vybrat,
jaky z pravnich rezimt pro vynuceni pfedmétnych povinnosti zvoli; ostatné
opravnény Se muze rozhodnout, ze splnéni stanovenych povinnosti nebude
vynucovat vubec, jak bylo ostatné uvedeno v ptedchozi kapitole tykajici se
dispozi¢ni zasady. Zahajeni jak exekucéniho fizeni, tak i vykonavaciho fizeni,
musi opravnény vyslovné¢ navrhnout — soud ani soudni exekutor nezahaji
vynucovani povinnosti z moci ufedni. Dluzno dodat, ze urcité omezeni ve
vybéru subjektu, ktery bude splnéni stanovené povinnosti vynucovat, je
zakotveno v ptislusnych ustanovenich zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist, ktery vykon nékterych
rozhodnuti svétuje vyluéné soudu (naptiklad vykon rozhodnuti ve véci ochrany
proti domacimu nasili podle ustanoveni § 492 a nasl.; vykon rozhodnuti ve
vécech péce soudu o nezletilé podle § 497 a nasl. pfedmétného pravniho

predpisu, apod.).

Co se tyce pravni praxe, soudni vykon rozhodnuti byva v praxi malo
vyuzivany, a to i z davodu, ze soud aktivné majetek povinného (dluznika) sam
nevyhledava, ale navrhovatel je nucen sam oznacit zptisob, jakym ma byt vykon
rozhodnuti proveden. Navrhuje-li se tedy naptiklad vykon rozhodnuti srazkami

ze mzdy, pak je tieba v ptipadé soudniho vykonu rozhodnuti oznacit toho, vici

80Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1V. 1826/15, ze dne 9.9.2015.
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komu ma povinny narok na mzdu; je tedy nutno oznacit zaméstnavatele dluznika
- tedy platce jeho mzdy; navrhuje-li se vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky
Z GCtu U penézniho Gstavu, je tieba oznalit v navrhu penézni tstav, ¢islo uctu
nebo jiny jedineény identifikator, z né¢hoz ma byt pohledavka odepsana;
navrhuje-li se vykon rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky, musi se
oznacit 0soba, vuci které ma povinny pohledavku a je tieba uvést i divod
pohledavky; apod.®! Je ziejmé, ze ne vzdy je ze strany véfiteli (opravnénych)
mozno tyto informace soudu sd¢lit, nebot’ jimi jakozto 0soby soukromého prava
nedisponuji. TO je ostatné i duvod, pro¢ se Véftitelé spiSe v praxi obraceji S
pozadavkem na vymozeni svych pohledavek na soudni exekutory, kde
v piedchozim souvéti popsana ,,0znacovaci® povinnost odpada, nebot’ soudni
exekutor je opravnén postihnout veskery majetek dluznika a zptsob provedeni

exekuce zvoli v souladu z ustanoveni §47 odst. 1 Exeku¢niho fadu sam.

Pokud se jedna o pravni Gipravu exekuéniho fizeni a vykonu rozhodnuti,
pak je tteba na tomto misté zdiraznit, ze Exekuéni fad neni pravnim pfedpisem,
ktery by obsahoval veskeré pravni normy tykajici se exeku¢niho fizeni. Z tohoto
divodu je logické, ze se zakonodarce snazil tyto ,,mezery” v pravu urcitym
zpusobem odstranit; a to za pomoci Obcanského soudniho fadu. Vzajemna
kooperace Exeku¢niho fadu a Obcanského soudniho fadu je zaloZena na tzv.
zasadg¢ subsidiarity pravnich norem, ktera je explicitn¢ vyjadiena v ustanoveni §
52 odst. 1 predmétného pravniho predpisu nasledovné: ,,nestanovi-li tento zdkon
jinak, pouziji se pro exekucni Fizeni pfimérené ustanoveni obcanského soudniho
Fadu.” Jinymi slovy, v ptipadé, kdy Exekucni fad neobsahuje ptislusnou pravni
normu pro exekucni fizeni, podptrné se aplikuji odpovidajici pravni normy
obsazené Vv Obcanském soudnim fadu. Ktomuto je tfeba dodat, Ze pravé
uvedena zasada je aplikovatelna toliko pro ucely exeku¢niho fizeni, neni mozné

Ji pouzit u dalsi ¢innosti exekutora ve smyslu ustanoveni §74 a nasl. Exeku¢niho

SILEVY, Jifi. §261 [Nalezitosti navrhu]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni vdd:
komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-828-3.
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fadu. Komentarova literatura toto odtvodnuje nasledovné: ,,Cinnost exekutora

podle § 14 a nasl. totiz stoji na pomezi verejného a soukromého prava.“®?

Co se tyce rozsahu v predchozim odstavci zminované zasady
subsidiarity, pak se na jejim zdkladé v exekucnim fizeni podpurné aplikuji
ustanoveni § 251 a nasledujici Obcanského soudniho tadu, nebot prave
citovanym paragrafem je uvedena cast Sesta predmétného pravniho piedpisu,
ktera je uvozena jako ,,vykon rozhodnuti.* Pokud neni v casti Sesté Obcanského
soudniho fadu uvedeno jinak, pak se na vykon rozhodnuti (a na zaklad¢ zasady
subsidiarity zakotvené v exeku¢nim fadu i na exekucni fizeni) uzije ustanoveni

ptedchézejicich ¢asti tohoto pravniho predpisu.

Pokud se jedna o pfimétené pouziti Obcanského soudniho fadu v piipadé
zamé&rnych (popf. i nezamérnych) mezer v Exekucnim fadu, jak 0 tomto pravnim
postupu pojednava shora citovaného ustanoveni §52 odst. 1 Exekucniho tadu,
pak Ize toto chapat jako ,.interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup
PprFi pouziti pravniho predpisu, pri kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré
odpovidajici casti jiné pravni upravy, jez md byt pouZita.“®® Jinymi slovy,
nejednd se o bezbifehou aplikaci pravnich norem jednoho obecné zavazného
pravniho pfedpisu V mezerach jiného obecné zdvazného pravniho predpisu,
pri¢emz jak k tomuto aplika¢nimu pravidlu uvadi i judikatura NejvysSiho soudu
Ceské republiky, v piipadé uvazovani o mife pouZitelnosti jiného ustanoveni (at’

jiz stejného ¢i jiného pravniho predpisu) se musi vychézet:

a) z cile, ktery sleduje pravni uprava, ktera dopada na konkrétni pravni
vztahy; dale

b) ze zptisobu upraveni téchto pravnich vztaha; a dale

c) ze vzajemné komparace jednotlivych pravnich norem zakotvenych
v obecné zavazném pravnim piedpisu, ktery ma byt v daném piipadé

pfiméfené pouzit.5*

62 S\VOBODA, Karel. § 52 [Subsidiarita OSR]. In: SVOBODA, Karel. Exekucni #id: komentdr.
V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-863-4.

63 SVOBODA, Karel. § 52 [Subsidiarita OSR]. In: SVOBODA, Karel. Exekucni iid: komentdr.
V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-863-4.

®4Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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Jak je uvedeno dale v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, na
ktery odkazuji nize, az pii uvazeni shora uvedenych bodi je mozné ucinit
spolehlivy zavér o tom, ktera ustanoveni Ize pfiméfené pouzit; a u kterych
pravnich norem dotceného pravniho piedpisu je pouzitelnost z jejich povahy
zcela vyloucena. Byt bylo pifedmétné rozhodnuti vydano Vv souvislosti
s problematikou aplikace pracovnépravnich norem, jsem osobé piesvédcen, ze
vySe uvedeny ,test” je bezezbytku pouzitelny i v piipadé subsidiarni aplikace
pravnich norem Obcanského soudniho fadu, nebot” odivodnéni predmétného
rozhodnuti, ze kterého na tomto misté Cerpam, vySe uvedené nevztahuje

Kk jedinému konkrétnimu pravnimu odvétvi ¢i K jedné oblasti pravnich norem.

Exekuéni tad vedle tohoto vyuziva 1 na uréitych mistech tzv.
odkazovacich pravnich norem, jimiz je pifimo odkazovano na pfislusna
ustanoveni Obc¢anského soudniho fadu. Pro uplnost je tfeba dodat, ze na
exekuéni fizeni obecné dopadaji i dal$i pravni normy, a to jak v roviné

tistavnépravni,® tak i zakonné®® a podzakonné tirovni.®’

Piipadné kolize mezi riznymi typy exekucnich fizeni, ale i kolizi
nékolika fizeni 0 vykonu soudniho rozhodnuti nebo nékolika exekutorskych
exekuci upravuje zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady
soubézné probihajicich vykonid rozhodnuti, ve znéni pozd¢jSich predpist.
V tomto obecné zdvazném pravnim piedpise zakonodarce stanovil zdvazna
pravidla pro pfipad soub&zné probihajicich vykond rozhodnuti. Tento zakon
blize upravuje postup soudt, soudnich exekutorti, spravett dané a organt vetejné
spravy pii provadéni exekuci v pfipadé, jsou-li exekucemi natizenymi soudem,
spravecem dané nebo organem vetejné spravy soub&zné postizeny tytéz veci,

prava nebo jiné majetkové hodnoty povinného.

85 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souasti astavniho potadku Ceské republiky, LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD

8 Zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zné probihajicich vykont
rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist.

7Vyhlagka &. 418/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o postupech pii vykonu exekuéni a dalgi
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Exekuéni fizeni je svébytnym a samostatnym druhem civilniho procesu.
Z toho duvodu je i postup soud nebo soudnich exekutort upraven casteéné
odli$n¢, s ¢imz souvisi i uplatnéni jinych zasad, resp. dalsich zasad odlisnych od
zakladnich principt v fizeni nalézacim. Oba typy exekuc¢niho fizeni, tedy soudni
vykon rozhodnuti i exekutorska exekuce, maji ve své podstaté stejny pribéh.
Zakladem je navrh opravnéné strany, v jehoz disledku je exekuéni fizeni
zahajeno a naiizeno.%® Jedno maji viak oba pravni rezimy spole¢né, a to je cil,

kterym je vynuceni povinnosti, ktera nebyla splnéna dobrovolné¢.

Co do povinnosti opravnénych je dle mého nazoru zcela jednoznaéné
nez postup dle ¢asti Sesté Obcanského soudniho fadu; ostatné Komora uvadi
k soudnimu vykonu rozhodnuti nasledujici: ,.Je evidentni, Ze tento zpiisob
provadeni vykonu rozhodnuti implikuje mensi nadeji na vymozeni pohledavky.
Koneckoncii od roku 2001, kdy v Cesku zacali fungovat soudni exekutori,
radikalné vzrostla vymahatelnost prava. Uvadi se, Ze v ére samostatného
fungovani soudnich vykonit rozhodnuti cinila vymahatelnost asi tii az pét
procent. Diky cinnosti exekutorskych uradii se zvysila priimérna vymahatelnost

pohledavek na 40 procent."®°

Z duvodu, ze v praxi ptevazuje zpusob vykonu rozhodnuti provadény
soudnimi exekutory, tedy exekutorska exekuce, je pro tuto praci stéZzejni exekuce

provadéna soudnimi exekutory.

2.2.3 Exekuéni titul

Existence exekuc¢niho titulu je jedna z elementarnich podminek pro to,

aby mohlo byt zahajeno exekucni fizeni (jakozto i fizeni vykonavaci) a tento je

®8Existuji i vyjimky, U kterych se takovy prib&h neuplatni, takovou vyjimkou je naptiklad vykon
rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili podle ustanoveni § 492 a nasl. zakona ¢.
292/2013 Sh., 0 zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist.

6 Exekutorska komora Ceské republiky. Exekutorska komora Ceské republiky [online].
Copyright © 2009 [cit. 13.03.2023]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-
rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=
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soucasné podkladem pro exekuci (resp. pro vykon rozhodnuti). Pokud se jedna

0 civilni fizeni, je exekuéni titul jeho Gstiednim pojmem.”

S exeku¢nim titulem se vSak setkame i V jinych pravnich odvétvich
(napriklad exekuéni titul dle ustanoveni § 104 pism. a) a b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, exekucni titul dle ustanoveni §
176 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu apod.);
s ohledem na zvolené¢ téma disertacni prace bude v nasledujici subkapitole

pojednano o exekuénim titulu pouze z hlediska procesné civilistického.

Pokud se jedna o teoretické vymezeni tohoto pojmu, pak se exeku¢nim
titulem rozumi vykonatelné rozhodnuti, které vydal organ vefejné moci v ramci
své pravomoci a pusobnosti, jenz splituje zakonem stanovené naleZzitosti a
soucasné zaklada ur¢itému subjektu prava (¢i mnoziné subjektd) splnit urcitou
povinnost v konkrétné stanoveném terminu. Exekuénim titulem muze byt napf.
rozhodnuti soudu nebo jiného organu, spliuje-li nékolik podminek, ale i

notaisky zéapis se svolenim k vykonatelnosti.’*

Exeku¢ni titul je mozné z hlediska civilistického vnimat jako spojovaci
prvek mezi fizenim nalézacim a fizenim exekuénim. Zatimco nalézaci fizeni se

kon¢i vydanim exekuéniho titulu, jeho existence je klicovym predpokladem pro

zahajeni fizeni exeku¢niho, jak bylo jiz ostatné uvedeno vyse.

Vycet exekuéni tituld pro vykon rozhodnuti je uveden v ustanoveni § 274
odst. 1 Obc¢anského soudniho fadu a jsou jimi:
a) vykonatelna rozhodnuti soudu a jinych organt ¢innych v trestnim
fizeni, pokud ptiznavaji pravo nebo postihuji majetek;
b) vykonatelna rozhodnuti souda ve spravnim soudnictvi;

€) vykonatelna rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smirtd jimi

"MACHACKOVA, Marta. Exekuéni titul v civilnim ¥zeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN
9788074000591.

"WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydéni.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 33. ISBN 978-80-7502-602-6.
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d)

f)
9)
h)

Pro

schvalenych;

vykonatelna rozhodnuti statnich notafstvi a dohod jimi schvalenych;
notaiské zapisy se svolenim Kk vykonatelnosti sepsanych podle
zvlastniho zakona;

vykonatelna rozhodnuti a jiné exeku¢ni tituly organi veiejné moci;
rozhodnuti organii Evropskych spolec¢enstvi;

jina vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, jejichz
soudni vykon pfipousti zakon; s vyjimkou titulu, ktery se vykonava

ve spravnim nebo danovém fizeni.

komparaci nelze neuvést taxativni vycet exekucnich tituld, které

zakonodarce zakotvil do ustanoveni § 40 odst. 1 Exekuc¢niho fadu, podle néjz je

exekuénim titulem pro exekuci:

a)

b)

c)
d)

e)
f)

vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud pfiznava
pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek;

vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného V trestnim
fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek;

vykonatelny rozhod¢i nélez;

notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho ptedpisu;

vykonatelné rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu vefejné moci;
jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz

vykon ptipousti zakon.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze pocet exekucnich tituld zakotvenych

v Exeku¢nim fadu je oproti exekuénim titulim dle Obcanského soudniho fadu

niz$i’2

; na druhou stranu je tieba fici, ze se komparované exekuéni tituly

v mnohém prekryvaji. V tomto sméru tedy vyvstava otazka, pro¢ zakonodarce

Vv ptipadé exekucnich titulti zvolil vySe popsany vyctovy systém, kdyz bylo

mozné i v tomto ptipad¢ uzit zasadu subsidiarity, o které bylo blize pojednano

vySe v kapitole 2.2.2. této disertaéni prace.

"2 Prostiednictvim exekuce dle Exekuéniho fadu nelze vymaéhat kuptikladu rozhodnuti statnich
notarstvi a dohody jimi schvalené, vymahat nelze ani rozhodnuti, jejichz vykon je zakotven v §
492-510 zakona ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Kazdy exekucni titul musi spliovat uréité formalni a materidlni
nalezitosti, aby byl vykonatelny. VVykonatelnost je zakladni vlastnost, kterou
rozhodnuti musi mit, aby mohla byt na jeho zaklad¢ nafizena exekuce (resp.
vykon rozhodnuti); vykonatelnosti je tedy mozné v obecné roviné rozumét
vynutitelnost vefejnou moci.” V p¥ipadé pravé zmitiované vlastnosti rozhodnuti
je mozné rozeznavat mezi vykonatelnosti v materialnim slova smyslu a

vykonatelnosti toliko formalni.

Materialni vykonatelnosti rozhodnuti 1ze rozumét urcitost exekuéniho
titulu v tom smyslu, ze tento piesné vymezi povinnosti, které mohou byt v ramci
exekuéniho fizeni (resp. vykonavajiciho ftizeni) vymozeny. Exekuc¢ni titul
obligatorn¢ obsahuje piesné oznaceni 0soby opravnéné a 0S0by povinné, stejné

tak v ném musi byt stanovena konkrétni Ihiita K plnéni.’”

Vykonatelnosti rozhodnuti ve formalnim slova smyslu znamena
potvrzeni 0 vykonatelnosti obsazené na exekuénim titulu. Toto potvrzeni na
piislusné listin¢ vyznaci ten konkrétni organ vetejné moci, ktery jej vydal nebo
ktery ho schvalil (v ptipad¢ dohod a smirti). Exekuéni soud ptezkoumava, resp.
je opravnén piezkoumat, spravnost Udaje obsazeného Vv potvrzeni 0 jeho
vykonatelnosti.” S ohledem na tuto ,,pfezkumnou* pravomoc exekuéniho soudu
danou zakonem ve vztahu k exekuc¢nimi titulu nemlze byt piekvapenim, ze
timto potvrzenim dotceného organu 0 vykonatelnosti exekuéniho titulu soud
neni vazan, proto je opravnén vykonatelnost jakéhokoliv exekuéniho titulu
ptezkoumat: ,,Prezkoumdnim vykonatelnosti exekucniho titulu je minéna

vykonatelnost nejen po strdnce formalni, ale i materidalni.“"®

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 33. ISBN 978-80-7502-602-6

"Ptipadny nedostatek v uréeni Ihiity nemusi nutn& znamenat divod pro zastaveni exekuce nebo
odmitnuti navrhu na natizeni exekuce, protoze piipadné absentujici Ihitu Ize nahradit fikci
uvedenou v zékoné, podle které je tieba exekuénim titulem uloZenou povinnost spinit do 3 dnd,
a jde-li o vyklizeni bytu, tak do 15 dni od pravni moci rozhodnuti.

5Z4kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 275 odst. 2.

S LEVY, Jifi. § 275 [Potvrzeni o vykonatelnosti]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni idd:

komentar. 3. vydani (1. aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-807-400-828-3.
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Pro posouzeni formalni vykonatelnosti je zakladnim predpokladem
spravné doruceni exekuéniho titulu, které bylo uc¢inéno dle procesnich piedpist,
upravujicich pfedchozi nalézaci fizeni, a absence moznosti podat fadny opravny
prostiedek proti pfedmétnému rozhodnuti. Exekucni soud nema pravomoc
zkoumat piipadné tvrzené procesni chyby, které se vyskytly v fizeni, v jehoz
ramci byl exekuéni titul vydan. Jeho pravomoc se omezuje pouze na posouzeni

fadnosti doruc¢eni dotéeného exekuéniho titulu.””

| kdyz neni tato subkapitola primarné¢ zaméfena na problematiku
pifezkumu exekuéniho titulu ze strany exekucniho soudu, je tieba zavérem
akcentovat, Zze obecnym pravidlem jakéhokoliv exeku¢niho fizeni (jakoZto i
fizeni vykonavajiciho) je nemoznost piezkoumavani exekucniho titulu vécné
strance. Procesni subjekty exeku¢niho fizeni (zejména exeku¢ni soud a soudni
exekutor) by se mély drzet obsahu exekuéniho titulu a vychazet z néj. Je tieba
zduraznit, Ze procesni chyby vzniklé béhem nalézaciho ftizeni nemohou

pfedmétem pirezkumu ze strany exekuéniho soudu.

Po zahajeni exeku¢niho fizeni Se v§ak mize ukazat, ze organ, ktery vydal
exekucni titul, nedisponoval ptislusnou pravomoci k jeho vydani. Za téchto
okolnosti byva exekucni fizeni Casto zastavovano, a to Castéji v téch ptipadech,

kdy exeku¢nim titulem je rozhod¢i nalez.

2.2.4 Vybrané subjekty exekuéniho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, exekuéni fizeni je jednou z fakultativnich fazi
civilniho procesu. Pokud se jedna o subjekty exekucniho fizeni, pak lze vyjit
z definice subjektt civilniho fizeni dle J. Stavinohové, podle které se jedna o
»o0znaceni pro osoby, které jsou nositeli prav a povinnosti ve vztazich
vznikajicich v civilnim soudnim procesu (v civilné procesnich vztazich). Jsou to

predevsim rozhodovaci organy, soudy, které vykonavaji svoji ¢innoSt Vv mezich

7 Zdkon 0 soudnich exekutorech a exekucni éinnosti (exekucni 7dd): komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2010. Beckova edice komentované zakony, s. 134. ISBN 978-80-7400-179-6.

42



pravomoci stanovené obcanskym soudnim Fadem.“™® Jinymi slovy, jedna se
primarné o procesni subjekty, které 1ze v roviné exekucniho fizeni rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupina je reprezentovana subjekty participujici na
rozhodovaci ¢innosti soudu (tedy z logiky véci soudni exekutofi, exekucni
soudy, dale pak soudni znalci, tlumoc¢nici, aj.); do druhé skupiny subjektt se
tradi¢né zafazuji Gcastnici exekuéniho fizeni.”® S ohledem na vybrané téma
diserta¢ni prace se v této kapitole blize zaméfim na subjekty z obou skupin, a to

primarné na soudniho exekutora a dale pak na samotné tcastniky fizeni.

2.1.1.1 Soudni exekutor

Institut soudniho exekutora byl ztizen z toho divodu, Ze soudni vykon
rozhodnuti se ukazal byt v praxi fizenim zdlouhavym, nepruznym a téz
neefektivnim. Je tieba pro doplnéni dodat, ze se Ceska republika mohla
inspirovat u svych slovenskych sousedu, ktefi jiz méli se zavedenim institutu
exekutora pozitivni zkuSenosti. Exeku¢ni tad tedy delegoval ¢ast pravomoci
soudu na soudniho exekutora, ktery je nezavisly a nestranny, pti¢emz pravomaoci
soudu ¢i jinych statnich organt vztahujicich se k oblasti exekuce, jez jsou
upraveny v Ob&anském soudnim fadu, ziistaly zachovany.®® Exekuce provadéna
soudnim exekutorem piinasi vétitelim vétsi vyhody, a tak je tento rezim vykonu

rozhodnuti v praxi vyuzivan mnohem ¢astéji nezli soudni vykon rozhodnuti.

exekutor se pii provadéni exekuce musi fidit Exekucnim ftadem,
podpirné Obcanskym soudnim fadem; z podzakonnych pravnich predpist pak
na ¢innost soudniho exekutora dopada Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., Ministerstva
spravedlnosti o postupech pii vykonu exekucni a dalSi Cinnosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi a dale pak vyhlaska ¢. 37/1992 Sbh., ministerstva

spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve

8 STAVINOHOVA, Jaruska. Subjekty civilniho soudniho Fizeni. In: HENDRYCH,

Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

® WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 66. ISBN 978-80-7552-427-0.

80y/1ada: Diivodova zprava k vladnimu névrhu zakona o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ¢. 120/2001 Dz, obecna ¢ast.
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znéni pozd¢jSich predpisi, kterd je podplrné zavazna i pro tento subjekt

exekucéniho fizeni

Stran pravnich norem na tirovni zakona by soudni exekutor mél provadét
svou ¢innost také v souladu s Pravidly profesni etiky a pravidly soutéze soudnich
exekutord,, pfijatymi usnesenim Snému Komory ze dne 28. 02. 2006;
V neposledni fadé taktéz Etickym kodexem soudnich exekutort. Témito pravidly
se ma exekutor nejen fidit, ale predevs§im se musi za vSech okolnosti zdrzet
jednani, které by mohlo vnést pochybnosti o jejich dodrzovani. Pouze timto
zpusobem muze kazdy exekutor pomoci svému stavu v ocich vetejnosti zvysit
moralni prestiz jak svoji, tak ostatnich kolegli a s ¢istym Stitem vykonavat
zvolenou profesi. Vazanost pravé uvedenymi pravnimi piedpisy je odtivodnéna
zejména specificnosti vykonu funkce soudniho exekutora, ktera vyzaduje, aby
na jednani, chovani a samotné vystupovani v pravnich vztazich tohoto subjektu
exeku¢niho fizeni byly kladeny zna¢né pozadavky, a to jak v roviné¢ profesni,

tak i v osobni sféfe.8!

Co se ty¢e samotné exekucni ¢innosti soudniho exekutora, pak tento
rozhoduje o pribéhu exekuce, nese odpovédnost za pribéh exekuce a zakon mu
svefuje Siroké pravomoci k zajisténi uspé$né exekuce a vykonu dalsi ¢innosti
svéfené exekutorovi prislusnymi pravnimi normami obsazenymi v Exeku¢nim

fadu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 Exekuc¢niho tadu exekutor vykonava
exekucni ¢innost nezavisle. P¥i vykonu exekuéni ¢innosti je vazany jen Ustavou
Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi ptedpisy a rozhodnutimi soudu
vydanymi V fizeni 0 vykonu rozhodnuti a exekuc¢nim fizeni. Citované ustanoveni
Exekuc¢niho tadu tak garantuje soudnimu exekutorovi jeho nezavislost na statni
moci, a to z titulu jeho faktické a pravni odluky od statu. Druhym dechem je
tieba fici, Ze nezavislost soudniho exekutora je dana v takovém rozsahu, ze

realizace jeho Cinnosti neni hrazena z finan¢nich prostiedki statniho rozpoctu:

81 KASIKOVA, Martina. § 2 [Nezavislost exekutora]. In: KASIKOVA, Martina. Exekucni #ad:
komentar. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, s. 9. ISBN
978-80-7400-855-9.
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Je tak na statu ekonomicky nezavisly, na druhou stranu je vzhledem k zakazu
jiné vydelecné cinnosti ekonomicky zavisly na vysledku exekuce a podminkach

odmeériovani exekutorii “®2

Vedle exekuéni Cinnosti, ktera je nepochybné u soudniho exekutora
¢innosti primarni, mize soudni exekutor vykonavat i dalsi Cinnost, ktera je
upravena v ustanovenich § 74 a nasl. Exeku¢niho fadu. Takovou c¢innosti je
zejména poskytovani pravni pomoci opravnénému nebo povinnému po vydani
exekuéniho titulu, jakoz 1 v souvislosti s exekuéni ¢innosti a dalsi Cinnosti,
provadéni autorizované konverze dokumenti podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, sepisovani listin a vykonavani jiné ¢innosti, stanovi-li tak Exeku¢ni
fad, pfijimani penéz, listin a jinych movitych véci, jejichz povaha to umoziuje
do uschovy, doruCovani pisemnosti soudu a vykonavani ¢innosti soudniho

vykonavatele podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Na zakladé povéieni soudu nebo statniho zastupce soudni exekutor
zjistuje majetek podléhajici podle rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni
zajisténi a osobné nebo prostiednictvim jiné 0soby vykonava spravu takového
majetku, nebo naptiklad sepisuje exekutorské zapisy 0 osvédceni stavu véci
nebo skutkového dgje, kdy tyto zapisy jsou sepisovany primarné z davodu
mozného pouziti exekutorského zapisu v souladu s ustanovenim § 125
Obcanského soudniho fadu jako dikaz v nalézaci fazi obcanského soudniho
fizeni s dikazni silou vetejné listiny ve smyslu ustanoveni § 134 pfedmétného

pravniho pfedpisu.

V neposledni fad¢é je soudni exekutor opravnén za uplatu vykonavat
védeckou, publikaéni pedagogickou, tlumoénickou, znaleckou nebo uméleckou
innost. Ze zakona je viak &innost soudniho exekutora nesluditelnd s jinou
vydéle¢nou ¢innosti, vyjma spravy vlastniho majetku. Pod posledné zmitiovanou
¢innost je mozné naptiklad subsumovat pronajem nemovitych véci ¢i vlastnictvi

obchodnich podili v obchodnich spole¢nostech; soudnimu exekutorovi je vsak

82 JICHA, Lukas. § 2 [Nezavislost]. In: SVOBODA, Karel. Exekucni idd: komentdi. \/ Praze:
C.H. Beck, 2022. Beckovy komentéfe, s. 5. ISBN 978-80-7400-863-4.
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zapovézeno byt statutdrnim organem, nebot’ na néj nesmi byt prenesena ,7idici

a rozhodovaci ¢innost majici zasadni VIiv na podnikani spolecnosti.“®

Dohled nad cinnosti soudnich exekutori je upraven primarné Vv
ustanoveni § 7 Exekucniho fadu. Toto ustanoveni pfedmétného pravniho
ptedpisu zakotvuje dohledové organy nad Cinnosti exekutora, kterymi jsou
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Komora a rovnéz predseda
okresniho soudu, do jehoz obvodu je exekutor jmenovan; jde-li o statni dohled
Vv jednotlivé véci, téz piedseda exekucniho soudu. Podle ustanoveni § 7a
Exekucniho tadu drobné nedostatky v exekuéni a dalsi Cinnosti exekutora,
drobné nedostatky v ¢innosti kandidata nebo koncipienta nebo drobné poklesky
v chovani Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Komora nebo piedseda
okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.
Karna odpovédnost exekutora, kandidata a koncipienta je pak upravena v
ustanovenich § 116 a nasl. Exeku¢niho fadu. Karny delikt a zavazny karny delikt
je definovan v ustanoveni § 116 pfedmétného pravniho piedpisu, ve stejném
ustanoveni jsou stanovena i karna opatfeni. Nasledujici ustanoveni § 117 pak

stanovuje vycet karnych zalobci.

Soudnim exekutorem mize byt dle ustanoveni § 9 odst. 1 Exeku¢niho
fadu pouze fyzicka osoba, ktera je obanem Ceské republiky, je plné svépravna,
ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, je beztihonna, vykonala alespon
tiiletou exekutorskou praxi, slozila exekutorskou zkouSku. Dalsimi
obligatornimi povinnostmi pro vykon funkce soudniho exekutora je slozeni
slibu, jmenovani ministrem spravedlnosti do funkce soudniho exekutora a
uzavieni pojisténi 0 odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v

souvislosti s vykonem exekuéni ginnosti.®*

83 JICHA, Lukas. § 3 [Neslu¢itelnost vykonu profese s jinymi povolanimi]. In: SVOBODA,
Karel. Exekucni rad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafe, s. 12. ISBN
978-80-7400-863-4.

84WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 47. ISBN 978-80-7552-427-0.
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Pokud se jedna o0 obligatorni sdruzovani soudnich exekutort, pak kazdy
jednotlivy exekutor vykonavajici ¢innost dle Exeku¢niho fadu musi byt povinné
organizovan V exekutorské samospravé, jejimz stavovskym organem je Komora.
Soudni exekutor musi mit sidlo v obci, ve které je sidlo okresniho soudu, do
jehoz obvodu byl soudni exekutor zakonnym postupem jmenovan. Jak uvadi
dale ustanoveni § 14 Exeku¢niho fadu, jiné sidlo v obvodu tohoto soudu si
exekutor muze zvolit jen s ptredchozim souhlasem Komory. Uvedené pravidlo
osobn¢ shledavam jako racionalnim, nebot Se zakonodarce timto snaZzi
dosahnout soustiedénosti exekutorskych tufadi do vétSich mést, coz je

nepochybné zadouci jak z pohledu dluzniki, tak i z pozice vétitelu.

Soudni exekutor je v souladu s ustanovenim § 31 Exeku¢niho fadu
povinen zachovavat ml¢enlivost 0 vSech skute¢nostech, 0 kterych se dozveédél
pii vykonu exekucni ¢innosti, pokud neni mlc¢enlivosti zprostén Komorou nebo

nejde o piipady taxativné stanovené (napf. ustanoveni § 96 Exekuéniho taduy).

Pokud se jedna o pravni pozici soudniho exekutora, pak tento ma pii
vykonu exekuéni ¢innosti postaveni tfedni 0So0by ve smyslu ustanoveni § 127
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Postaveni Gfedni 0soby dle prave citovaného ustanoveni piedmétného
pravniho piedpisu ma pii vykonu exekuéni cCinnosti rovnéz vykonavatel
soudniho exekutora, popiipadé jiny zaméstnanec soudniho exekutora
(koncipient, kandidat), coz bylo dovozeno na zakladé sjednocujiciho stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2015, sp. zn.
Tpjn 304/2014.

Kazdy soudni exekutor musi mit pro pifipad nemoci, dovolené,
pozastaveni nebo zaniku vykonu exekutorského uradu anebo z jinych vaznych
divodu, pro které nemtze vykonavat svij urad, ustanoveného zastupce ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 Exekucniho fadu. Zastupce je jmenovan
Komorou na navrh soudniho exekutora. Je ustanoven z fad kandidatt exekutora,
nejsou-li, z fad exekutori jmenovanych v obvodu prislusného okresniho soudu
nebo jejich kandidati, a nejsou-li, z fad exekutori jmenovanych v obvodu

prislusného krajského soudu nebo jejich kandidati. Soudni exekutor muze dle
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ustanoveni § 5 odst. 1 Exekucniho fadu zaméstnavat zaméstnance, pricemz
ustanoveni § 5 odst. 2 Exekucniho fadu stanovuje, ze zaméstnanci mohou pro
exekutora vykonavat tkony exekuéni Cinnosti pouze na zakladé pisemného
povéfeni. U zamé&stnanci soudniho exekutora mizeme rozliSovat ¢tyii zakladni
druhy zaméstnaneckych pozic — exekutorsky koncipient, exekutorsky kandidat,

vykonavatel exekutora a ostatni zaméstnanci exekutora.

Exekutorsky koncipient je dle ustanoveni §19 odst. 1 Exeku¢niho fadu
zamé&stnanec soudniho exekutora, ktery je zapsan do seznamu koncipientt, ktery
vede Komora. Do seznamu koncipientii mize byt zapsana fyzicka osoba, ktera
spliiuje nasledujici pozadavky: je plné svépravna, ziskala vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo, je bezihonna. Exekutorsky koncipient nemtze vykonat
drazbu nemovitych véci nebo obchodniho zavodu, vydavat rozhodnuti v exekuci

prodejem nemovitych véci nebo zavodu ani ziizovat exekutorské zastavni pravo.

Exekutorsky kandidat je zaméstnanec soudniho exekutora, ktery je
zapsan do seznamu kandidati. Komora do seznamu kandidati zapise osobu,
ktera je ke dni zapisu zapsana v seznamu koncipientt, vykonala alespon tfiletou
exekutorskou praxi a soucasn¢ slozila exekutorskou zkousku. Kandidat neni v
ramci exekuc¢ni ¢innosti nijak omezen, na rozdil od exekutorského koncipienta,
nebot’ ma shodnou odbornou troven jako exekutor a mize byt tedy ze strany
soudniho exekutora pisemné povétren K vykonani vSech ukonl pfi exekuéni a
ostatni ¢innosti.2> Divodova zprava ke kompetencim exekutorského kandidata
uvadi nasledujici: ,,MoZnost rozsahlych opravnéni exekutorského kandidata
prament z toho diivodu, Ze s ohledem na omezeny pocet exekutorskych uradii
bude doba, nez bude kandidat jmenovan exekutorem casto velmi dlouha. Je proto

vervrs

cinnost, dokonce zastupovat exekutora.“®®

8 HOZMAN, David. § 23 [Exekutorsky kandidat]. In: SVOBODA, Karel. Exekucni rdd:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentate, s. 128. ISBN 978-80-7400-863-4.

8 Vlada: Dvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ¢. 120/2001 Dz, k § 23 - 26.
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Vykonavatel soudniho exekutora je zaméstnanec soudniho exekutora,
kterého exekutor mize pisemné povéfit provadénim ukoni, které ve vykonu
rozhodnuti podle ob&anského soudniho Fadu provadi vykonavatel.’
Vykonavatelem muize byt fyzicka osoba, ktera je plné svépravna, bezihonna, ma
upln¢ stiedoskolské vzdé€lani, je v pracovnim poméru exekutora po dobu
nejméne Sesti mésich a slozila kvalifikacni zkousku vykonavatele soudniho
exekutora. Vykonavatel je osoba, ktera primarné provadi tkony pii mobiliarni
exekuci; ostatné proto osobné shledavam vykon této profese k nejvice psychicky
naro¢nym povolanim Vv oblasti exeku¢niho prava, a to zejména z diivodu ¢astého
kontaktu vykonavatele soudniho exekutora se samotnymi dluzniky (tedy
povinnymi). ,,Byt’ Se jednda 0 tzv. nepravnickou profesi, predstavuji vykonavatelé
pro svého exekutora casto klicovou slozku zaméstnancii jeho uradu. V dnesni
dobé ma stdle vice dluznikii nékolik exekuci a prakticky neexistuje jiny efektivni
zpiisob provedeni nez exekuce prodejem movitych véci, kterd je ve své uvodni

fazi realizovdna prostiednictvim mobilidrni exekuce.*%®

Dalsi své zaméstnance mize soudni exekutor povéfit provadénim
jednoduchych tkonid (zejména, nikoliv vSak vylu¢né ukonti administrativni

povahy), které jsou piedmétem exekucni nebo dalsi ¢innosti.

2.2.4.1 Ucastnici exekuéniho Fizeni

Ugastniky exekuéniho fizeni vymezuje Exekuéni tad v ustanoveni § 36
odst. 1 a jsou jimi opravnény a povinny. Opravnénym je subjekt, ktery podal
exeku¢ni navrh a komu svéd¢i pravo z exekuéniho titulu. Povinnym je pak ten,
proti komu exeku¢ni navrh sméfuje a komu svéd¢i povinnost z exekuéniho

titulu.®®

87Z4kon ¢&. 120/2001 Sh., 0 soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥4d) a 0 zméné
dalsich zakont), ve znéni pozdé&jsich predpist, § 27 odst. 2.

8 STIKA, Martin. Postaveni profese vykonavatele exekutora. Komorni listy, 2015, ¢. 1, s. 40-
44,

8 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 377.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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V obou ptipadech se jedna 0 procesni pojmy, pfi¢emz opravnény byva
mnohdy oznacovan jako véfitel, stejné tak i osoba povinného je dluznikem,
nicméné toto ,,nazvoslovi“ neni zcela spravné, nebot’ oznaceni ,,v&fitel” a
»dluznik® reprezentuje stav, ktery ma ptavod vV hmotném pravu. A pravé
hmotnépravni stav nemusi zcela vzdy odrazet realitu procesniho stavu
exekuéniho fizeni, zejména Vv ptipad¢, pokud v pribéhu exekucniho fizeni dojde
Kk postoupeni vymahané pohledavky.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je vymezeni ucastniku exekuéniho
fizeni ,,zaloZzeno na procesni bazi, tj. opravnénym je ten, kdo podal ndvrh na
narizeni exekuce, resp. kdo se v ném jako takovy oznacil, povinnym je ten, proti
komu opravnény ndavrh na narizeni exekuce sméruje, tj. ten, koho oprdvnény
uvedl jako osobu, proti niz ma byt exekucnim titulem wulozena povinnost

vymozena.“°

Vyse uvedeni ucastnici jsou v odborné literatuie oznacovani jako tzv.
»primarni ucastnici exekuéniho fizeni.“ Za sekundarni ucastniky exekucniho
fizeni je mozné oznacit i manzela povinného, ktery bude v zasadé ucastnikem
pouze tehdy, pokud jsou exekuci postihovana aktiva nalezejici do spole¢ného
jméni manzel?.%

Elementarni podminkou pro to, aby urcity subjekt mohl byt ucastnikem
fizeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni Exekuéniho fadu, je jeho procesni
subjektivita - tedy zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti.
V tomto ptipadé se subsidiarné pouzije Obcansky soudni tad, podle jehoz
ustanoveni § 19 je zpusobilym K Gcastenstvi Vv fizeni kazdy, kdo ma pravni
osobnost. Pravni pifedpis procesniho prava tak na tomto misté odkazuje na

hmotnépravni Gipravu obsazenou vV Obc¢anském zakoniku.

Vedle procesni subjektivity zkoumame u tcastnika exekucniho fizeni |
procesni zpusobilost, kterd ptfedstavuje zptlisobilost samostatné (pfipadné

prostiednictvim zastupce) vykonavat vSechny procesni tkony, S procesnimi

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 366/2014.
91 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 377.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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nasledky s tim spojenymi.®? Ugastnik exekuéniho fizeni ma procesni zptisobilost
v takovém rozsahu, v jakém je svépravny, jak je uvedeno v ustanoveni § 20

Obcanského soudniho radu.

92JfCHA, Lukas. § 36 [Okruh G&astnika]. In: SVOBODA, Karel. Exekuéni ¥ad: komentai. V
Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentéfe, s. 219, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-863-4.
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3. Exekuéni Fizeni dle Exekuéniho radu

Jak bylo jiz vyse uvedeno, v tuzemském pravnim fadu existuji vedle sebe
paralelné dvé pravni Gpravy exekuéniho fizeni, a sice soudni vykon rozhodnuti
provadény soudy prostiednictvim soudnich vykonavateli dle ¢asti Sesté
Obcanského soudniho fadu a tzv. exekutorska exekuce provadéna soukromymi
soudnimi exekutory podle Exeku¢niho fadu, subsidiarn¢ dle pravnich norem

zakotvenych v Obc¢anském soudnim tadu.

Jak jiz je z nazvu této kapitoly poznatelné, v nasledujicich tadcich bude
blize pojednano 0 exekuénim fizeni, které je upraveno v Exeku¢nim tadu, a to
chronologicky od jeho zahajeni, pies vydani exeku¢niho piikazu az po pravni

rozbor jednotlivych zpisobu exekuce.

3.1  Zahajeni exekucniho Fizeni

Navrh na zahajeni exekuce (literou zakona navrh 0 povéfeni a nafizeni
exekuce) se podava soudnimu exekutorovi, kterého si opravnény zvolil ze
seznamu soudnich exekutorti vedeného Komorou. Soucasna pravni Uprava
nestanovi zadné urcovatele mistni pftislusnosti ani jina kritéria, ktera by
vymezovala ¢i urcovala, ktery soudni exekutor by mél exekuci vykonat, byt’ se
diskuze o zavedeni teritoriality soudnich exekutorti tu a tam objevi ve vefejném

prostoru.®

Vétitelem zvoleny soudni exekutor navrh nasledné ptredlozi exekuénimu
soudu. Exekuéni fizeni zac¢ina okamzikem doruéeni navrhu na natizeni exekuce
soudnimu exekutorovi. Soudni exekutor mize zacit provadét procesni ukony az
v okamziku udéleni povéteni k provedeni exekuce. Soudni exekutor, kterému
dosel exeku¢ni navrh, pozada exekuéni soud v souladu s ustanovenim § 43a

odst. 1 Exekuéniho fadu nejpozdéji do 15 dni ode dne doruceni navrhu o

% Teritorialita exekutord — hloupost, kterou se snizi vymahatelnost prava - Legislativa -

Advokatni denik. Advokatni denik - Novinky ze svéta advokacie [online]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/12/teritorialita-exekutoru-hloupost-kterou-se-snizi-
vymahatelnost-prava/.

52


https://advokatnidenik.cz/2021/04/12/teritorialita-exekutoru-hloupost-kterou-se-snizi-vymahatelnost-prava/
https://advokatnidenik.cz/2021/04/12/teritorialita-exekutoru-hloupost-kterou-se-snizi-vymahatelnost-prava/

povéfeni a nafizeni exekuce; i pies existenci zakonné lhuty v praxi soudni
exekutofi zasilaji zadost exeku¢nimu soudu vétsinou bez zbyte¢ného odkladu po
doruceni navrhu, nebot’ jsou si dobie védomi skute¢nosti, ze V ramcei exekucniho
fizeni nejsou zadouci jakékoliv prodlevy na strané soudniho exekutora, které by
mohly mit za nasledek snizeni vymahatelnosti orgdnem vefejné moci

autoritativné stanovené povinnosti.

Exeku¢ni soud vyda povéteni do 15 dni, jestlize jsou splnény veskeré
zdkonem stanovené predpoklady. Toto povéfeni nepredstavuje soudni
rozhodnuti; jedna se toliko o procesni tikon, jehoz vydani ma za nasledek vznik
opravnéni soudniho exekutora provadét procesni ukony Vv exekuénim fizeni,
které smétuji k uspokojeni vymahaného naroku. Povéfeni se nedorucuje ani

opravnénému, ani povinnému.%*

Exekuéni soud po dojiti navrhu zkouma napftiklad to, zda je navrh ur€ity
a srozumitelny a zda zahrnuje veskeré obecné zavaznymi predpisy stanovené
nalezitosti, v¢éetné toho, zda k nému byly ptilozené obligatorni pfilohy. Dale jsou
pfedmétem piezkumu formalni a materialni podminky vykonatelnosti
exekuéniho titulu, v¢etn¢ toho, zda tento byl vydan k tomu kompetentnim
subjektem. V neposledni fadé je zkoumana aktivni a pasivni legitimace
ucastniki fizeni, eventualné exekucni soud zkouma, ,,zda je doloZzen prechod
prdva ¢i povinnosti na 0sobu exekucnim titulem neoznacenou, zda je spinéna
podminka exekucniho titulu, vzajemna povinnost opravnéného ¢i uplynuti ¢asu
a pro pripad zastoupeni ucastnika zda je doloZena plnd moc. % Z judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky dale vyplyva, Ze exekuéni soud by mél
podrobit piezkumu i dalsi atributy pfedmétného navrhu (napiiklad, zda pravo

neni prekludovano, apod., jak bude uvedeno dale.)%.

%474kon ¢&. 120/2001 Sb., 0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a 0 zméné
dalsich zakont), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 43a odst. 5.

% ZEZULA, Ales. §43a [Povéieni exekutora vedenim exekuce]. In: SVOBODA,
Karel. Exekucni 7ad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-
7400-863-4.

%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2010/2006.
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Jiz vySe bylo zminéno, ze exeku¢nimu soudu nepfislusi zabyvat se
ptipadnymi vadami nalézaciho fizeni a ze by se nemél zabyvat ani otazkou vécné
spravnosti exekuéniho titulu. Pfedlozeny exekuéni titul by mél byt zavazny.
Nemélo by tak byt napiiklad obecné piipustné zabyvat se v exeku¢nim fizeni
ptipadnou namitkou, ze nafizeni exekuce je v rozporu s dobrymi mravy, protoze

t,% ostatné Nejvyssi soud Ceské

otazka dobrych mravi je hmotnépravni institu
republiky v usneseni 20 Cdo 1932/2005, ze dne 16. biezna 2006 konstatoval ke
korektivu dobrych mravu nasledujici: ,,Navrh na vykon rozhodnuti je iikonem
procesnépravnim, Jeho posuzovani podle (hmotnépravniho) ustanoveni § 3 odst.
1 ob¢. zak. tedy z hlediska rozporu ¢i souladu s dobrymi mravy jakozto
moralnimi pravidly, je tudiz nepripadné, resp. neni vithec namisté, jelikoz jde o
pouhé vyuziti moznosti vyplyvajici pro oprdavnéného, mda-li za to, Ze povinnosti
nebyla spinéna dobrovolné z procesnépravniho predpisu, a t0 ustanoveni § 251

OSR podle néhoz nespini-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné

rozhodnuti, miize oprdavnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti®.

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve vztahu k piezkumu
exekucniho titulu dale vyplyva, Ze pfi hodnoceni materialnich a formalnich
podminek pro nasledné provadéni exekucniho fizeni neni mozné zohlednovat
spravnost exeku¢niho titulu, jakozto, situaci dluznika a posuzovat, zda by byl
vysledek exekuce v souladu s dobrymi mravy. Socialni poméry povinného tak
mohou byt relevantni toliko v pfipadé¢ podani navrhu na odklad exekuce ve

smyslu ustanoveni §266 odst. 1 Ob&anského soudniho Fadu.%

Rovnéz exekuéni soud provéti i to, zda pro vymahani predmétné
zkoumanim, zda vymahana povinnost nebyla splnéna dobrovolné — v tomto
vychazi z tvrzeni opravnéného. Pokud by byl prokazan opak, pak je to divod

pro zastaveni exekuce. Stejné tak exekucni soud nezkouma ani to, zda vymahana

%Zdkon 0 soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad): komentar. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2010. Beckova edice komentované zakony, s. 144 - 163. ISBN 978-80-7400-179-6.
%8Srov. téz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 457/2005.
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povinnost nezanikla podle hmotného prava. | tato skute¢nost by byla divodem

pro zastaveni exekucniho fizeni, pokud by v fizeni vysla najevo.

V neposledni fadé je tfeba na tomto zminit zavéry prezentované Vv
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 14. 4. 1999, &. 21 Cdo 2020/98-
1, které jsou i pies to, ze byly vyiceny jesté v minulém tisicileti, aplikovatelné
dodnes, a vyse uvedeny vyklad fakticky shrnuji: ,,Pri rozhodovani 0 ndavrhu na
narizeni vwkonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého plneni soud — z hlediska
jeho vécného posouzeni — zkoumd, zda rozhodnuti (jiny zpusobily titul), jehoz
vykon je navrhovan, bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je
vykonatelné po strance formdlni a materidlni, zda opravnény a povinny jsou
vecné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery
staci K uspokojeni oprdavneného, zda k vydobyti pohledavky nepostacuje vykon
rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpusobem, zda vymahané pravo neni
prekludovano a zda navrzeny zpiisob vwkonu rozhodnuti neni ziejmé nevhodny.
Pri vwkonu rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumdvat vécnou sprdavnost
vykondvaného rozhodnuti nebo jiného titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu),

Jjehoz vykon se navrhuje, je soud vdzan a je povinen z néj vychdzet.”

Lze tedy shrnout, ze ukolem exekué¢niho soudu by tak v ptipadé podani
navrhu na nafizeni exekuce mélo byt provéfit, zda byl exekuéni titul vydan
organem, ktery k tomu m¢l pravomoc, zda je vykonatelny pro strance formalni i
materialni, tj. zda je vykon rozhodnuti navrhovan v rozsahu postacujicim k
uspokojeni opravnéného, zda navrhovany zptsob provedeni exekuce neni

nevhodny, zda vymahané pravo nezaniklo.

Nejpozdéji do 15 dni ode dne doruceni povéteni podle § 43a odst. 3
Exekuéniho tadu zasle exekutor opravnénému vyrozumeéni 0 zahajeni exekuce.
Povinnému zasle exekutor vyrozuméni 0 zahajeni exekuce nejpozdéji S prvnim
exekuénim piikazem, ktery mu v exekucnim fizeni dorucuje; spolu s
vyrozuménim zasle exekutor povinnému exekucni navrh, kopii exeku¢niho

titulu a vyzvu podle ustanoveni § 46 odst. 6. Exeku¢niho fadu. Ani toto
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100 se viemi

vyrozuméni neni literou zakona povazovano za rozhodnuti,
disledky s tim spojenymi (jako je napiiklad nemoznost podat proti nému fadné

opravné prostfedky apod.).

3.2  Exeku¢ni prikaz

Exeku¢ni piikaz je dilezitym nastrojem V piipadé realizace exekuce ze
strany soudniho exekutora, nebot’ tento zaklada exekutorovi ,,pravo na provedeni
exekuce®. Jednak jeho vydanim vznikne exekutorovi pravo na realné postizeni
majetkovych hodnot dluznika a soucasné i pravo na zpenézeni téchto hodnot;
zjednodusené lze ftici, ze okamzikem jeho vydanim soudni exekutor disponuje
pravy na ,,obstaveni a zpenézeni* dotéeného majetku.*®! Jinymi slovy lze fici, ze
bez tohoto pravniho nastroje by byla primarni ¢innost soudniho exekutora jen

obtizné realizovatelna.

Literou zdkona se exeku¢nim piikazem rozumi piikaz k provedeni
exekuce nekterym ze zpiasobt uvedenych v exekuénim fadu.'%2 Prostiednictvim
exekuéniho piikazu se urCuje konkrétni zpisob, kterym bude realizovana
samotna exekuce. V exekucnich fizenich, v ramci kterych je vymahéna jina
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, uréi soudni exekutor bliz§i podminky

jediného zpusobu, kterym tato exekuce mize byt provedena.

Je tfeba na tomto misté zdlraznit, Ze soudni exekutor nesmi vydat
exekuc¢ni ptikaz diive, nez je k vedeni exekuce ze strany ptislusného exekuéniho
soudu povéien, coz vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 1 Exekucniho fadu. Je
pravidlem, ze Kk jeho vydani pfistupuje soudni exekutor az po provedeném
zkoumani ohledné aktiv povinného zptsobilych ke zpenézeni a K naslednému

uspokojeni naroku opravnéného.

100Z4kon &. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné
dalsich zakont), ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 44.

WISVOBODA, Karel. (2) Exeku¢ni ptikaz. In: SVOBODA, Karel. Exekucni fizeni: civilni
proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 31, marg. ¢. 14. ISBN: 978-
80-7400-802-3.

102 Z4akon ¢&. 120/2001 Sh., 0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalSich zékontt), ve znéni pozdéjsich predpist, § 47.
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Pokud se jedna o samotnou pravni povahu exekucniho piikazu, pak tento

je rozhodnutim, kterym soudni exekutor ur¢i:

a)

b)

jakym zptisobem ma byt provedena exekuce (naptiklad srazkami ze
mzdy, vybérem prosttedki z bankovniho uctu dluznika, prodej movitych
¢i nemovitych véci dluznika);

jaky majetek dluznika bude exekuci postizen (napiiklad mzda, urcity

bankovni ucet, movita véc apod.).

Pro dluznika ma vydani exekuéniho ptikazu ze strany soudniho exekutora

tyto zédvazné disledky:

a)

b)

je blokovan majetek uvedeny v exekuénim ptikazu (S jeho vydanim je
spojeno i zajisténi majetku povinného (dluznika);

mize byt za zakonnych podminek provedena exekuce, soudni exekutor
tedy muze legalnim zptusobem ,,zbavit* dluznika majetku vypocteného

v exeku¢nim ptikazu.

Soudni exekutor miize vydat naptiklad tyto exekuéni piikazy:

exekuc¢ni piikaz K provedeni exekuce odebranim véci,

exekucni piikaz k provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych
prav (vydani nebo dodani movitych véci),

exekucni piikaz K provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych
prav postizeni ucasti povinného (dluznika) ve vefejné obchodni
spole¢nosti, komplementaie V komanditni spole¢nosti nebo ucasti
povinného ve spoleCnosti SruCenim omezenym, V druzstvu
a komanditisty v komanditni spole¢nosti, neni-li jejich podil nebo
druzstevni podil ptevoditelny,

exekucni piikaz K provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych
prav postizeni ucasti povinného (dluznika) ve spoleCnosti S rucenim
omezenym, V druzstvu a komanditisty v komanditni spole¢nosti, je-li
podil nebo druzstevni podil prevoditelny,

exekucni ptikaz k provedeni exekuce postizenim obchodniho zavodu,
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exeku¢ni piikaz K provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni,

exekuéni ptikaz k provedeni exekuce prodejem movitych véci,
exeku¢ni ptikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci,
exekucni piikaz K provedeni exekuce provedenim praci a vykonu
(nezastupitelné jednani),

exekucni piikaz K provedeni exekuce provedenim praci a vykonu
provedeni prace, kterou mize vykonat nékdo jiny nez povinny (dluznik),
exekuc¢ni piikaz k provedeni exekuce ptikazanim pohledavky povinného
(dluznika) z uctu U penézniho ustavu,

exekucni ptikaz K provedeni exekuce piikazanim pohledavky z uctu
manzela/ky povinného (dluznika) u penézniho ustavu,

exeku¢ni piikaz K provedeni exekuce rozdélenim spole¢né véci (prodej
spole¢né movité véci),

exeku¢ni piikaz K provedeni exekuce rozdélenim spole¢né véci (prodej
spolecné nemovité véci),

exeku¢ni piikaz K provedeni exekuce rozdélenim spole¢né véci
(rozdéleni spole¢né véci jinak nez prodejem),

exekuc¢ni ptikaz k provedeni exekuce spravou nemovité véci,

exekuc¢ni ptikaz kK provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijmu,
exeku¢ni ptikaz k provedeni exekuce vyklizenim,

exeku¢ni piikaz ke zfizeni exekutorského zastavniho prava.

exeku¢niho piikaz k provedeni exekuce piikazanim jiné penézité

pohledavky,

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 Exeku¢niho fadu je soudni exekutor

povinen v exekuénim piikazu vybrat takovy zpisob provedeni exekuce, ktery

neni ziejmé nevhodny, a to zejména vzhledem k nepoméru vyse dluhd

povinného (dluznika) a ceny pifedmétu exekuce, ze kterého ma byt splnéni

zavazkl povinného (dluznika) dosaZeno. V pravé parafrazované pravni normée

se zrcadli Gistavni princip proporcionality exekuéniho fizeni'®, ktery je rovnéz

odrazem zakladni zasady ochrany povinného, 0 které bylo blize pojednano

103(Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. P1. US 51/05.
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v kapitole 2.2.1.2 této disertacni prace. Uvedend zasada exekuéniho fizeni se
rovnéz projevuje v tom, ze zajistit majetek dluznika k provedeni exekuce lze
nejvySe V rozsahu bezpeéné postaCujicim Kk uhrazeni vymahané pohledavky,
jejiho ptislusenstvi véetné prisluSenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym
po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladi opravnéného (véfitele) a
pravdépodobnych nakladi exekuce, jak je uvedeno v ustanoveni § 58 odst. 1

Exekuéniho fadu.

Exekuéni prikaz ma ucinky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle Ob¢anského soudniho fadu dle ustanoveni § 47 odst. 2
Exekuéniho tadu. Majetek, ktery je postizen exekuénim piikazem, nesmi
povinny (dluznik) pfevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni
jednani, kterym by povinny porusil tuto povinnost, bude dle ustanoveni § 47
odst. 6 Exeku¢niho tadu neplatné. Pokud by tato zakonna povinnost byla ze
strany povinného porusena, takovéto pravni jednani by bylo absolutné neplatné.
Jinymi slovy toto znamena, ze Kk takovémuto pravnimu jednani se nepiihlizi
piimo z moci ufedni a soudni exekutor na dotcené pravni jednani bude hledét

tak, jako by k nému viibec nedoslo.'%

Soudni exekutor muze zalit zjistovat a zajistovat majetek povinného
(dluznika) nejdiive poté, kdyexeku¢ni soud vydal povéieni Kk vedeni
exekuce dle ustanoveni § 35 odst. 3 Exekuéniho fadu). Vzhledem k tomu, ze
zajistit majetek povinného (dluznika) lze prostiednictvim exekuéniho piikazu,
vztahuje se toto pravidlo i na vydavani exeku¢nich piikazt. Soudni exekutor
posoudi, jakym zpusobem bude exekuce provedena, a vyda exekuéni piikaz
ohledné¢ majetku, ktery ma byt exekuci postizen dle ustanoveni § 47 odst. 1
Exekuéniho tadu. Proti exekuénimu piikazu neni piipustny opravny prostiedek.
Odvolani neni ptipustné ani proti usneseni 0 zméné nebo zruseni exekucniho
ptikazu dle § 55c odst. 3 pism. ¢) Exekucniho fadu. Vydany exekuéni piikaz

muze soudni exekutor zrusit dle ustanoveni § 47 odst. 1 Exekuéniho fadu.

14HOZMAN, David. § 47 [Postih majetku povinného]. In: SVOBODA, Karel. Exekucni #ad.:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentaie, s. 342, marg. ¢. 59. ISBN 978-80-
7400-863-4.
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Provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji G¢inky vSech vydanych

exekuénich ptikazu, jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 7 Exekué¢niho tadu.

Jak bylo uvedeno vyse, exeku¢ni piikaz ma ucinky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu. Obcansky soudni fad spojuje
S pravni moci usneseni 0 nafizeni vykonu rozhodnuti vV rdmci pravni upravy
jednotlivych zpisobt vykonu rozhodnuti zavazné ucéinky, napt. ve vykonu

rozhodnuti:

a) srazkami ze mzdy plati, ze jakmile nabude natizeni vykonu rozhodnuti
pravni moci, vyrozumi soud o0 této skutecnosti platce mzdy povinného,
ktery je pak povinen vyplacet opravnénému (vé&fiteli) Castky srazené ze
mzdy povinného dle ustanoveni § 283 Obc¢anského soudniho fadu;

b) prodejem nemovité véci soud muze piistoupit K dalsim kroktim
sméfujicim ke zpenézeni postizené nemovité véci po pravni moci
usneseni 0 nafizeni vykonu rozhodnuti (napft. K ustanoveni znalce, ktery
oceni prislusnou nemovitou véc, dle ustanoveni § 336 odst. 1

Obcanského soudniho fadu).

Je tfeba zdUraznit, Ze Vv exeku¢nim fizeni samotnd pravni moc
exekucniho piikazu nema stejné G¢inky jako pravni moc usneseni 0 nafizeni
vykonu rozhodnuti. Exeku¢ni fad uvadi v ustanoveni § 52 odst. 3, ze pravni moci
usneseni 0 natfizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu se v
exekucnim fizeni rozumi:

a) uplynuti Ilhaty ke splnéni vymahané povinnosti uvedené
ve vyzvé soudniho exekutora;

b)  pravni moc rozhodnuti 0 navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl
podany ve lhaté uvedené ve vyzvé soudniho exekutora;

C)  pravni moc rozhodnuti 0 navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na
uznani; a

d)  pravni moc exekucniho piikazu.
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Do rejstiiku zahajenych exekuci se zapisuje datum, kdy nastaly
skutecnosti pismen a) a b), tedy uplynuti Ihtity ke splnéni vymahané povinnosti
a pravni moc rozhodnuti 0 navrhu na zastaveni exekuce podaném v této Ihuté dle
ustanoveni § 35b odst. 1 pism. h) Exeku¢niho fadu. Jde o dolozku provedeni
exekuce. V navaznosti na to je stanoveno v ustanoveni § 47 odst. 2 Exeku¢niho
fadu, ze podle exekucniho ptikazu nelze exekuci provést pred:

a) uplynutim lhaty ke splnéni vymahané povinnosti uvedené ve vyzvé
soudniho exekutora ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6
Exekucniho radu;

b) pravni moci rozhodnuti 0 navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl
podan ve lhuté uvedené ve vyzvé soudniho exekutora ke splnéni
vymahané podle § 46 odst. 6 Exekuéniho fadu;

C) pravni moci rozhodnuti 0 navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na
uznani,

d) zapisem dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci, a

e) pravni moci exeku¢niho piikazu.

Dluzno dodat, ze k faktickému zasahu do majetkovych poméri
povinného (dluznika), snimz je spojeno provedeni exekuce (napi. zaslani
srazenych ¢astek ze mzdy soudnimu exekutorovi), tedy mize dojit az poté, co
jsou splnény vyse uvedené podminky. Provedenim exekuce neni tikon u¢inény
k zajisténi majetku povinného pro ucely jeho postizeni takovou exekuci dle
ustanoveni § 47 odst. 3 Exeku¢niho fadu. Exekuci na majetek povinného
(dluznika), na ktery se vztahuje rozhodnuti 0 zajisténi vydané v trestnim fizeni,
Ize provést jen po piedchozim souhlasu piislusného organu ¢inného v trestnim

fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 4 Exekuc¢niho fadu.

3.3  Zpisoby provedeni exekuce

Zakonodarce do pfislusnych ustanoveni obsazenych v Exeku¢nim fadu
(jakoZzto i1 v Obcanském soudnim fadu) zakotvil n¢kolik zpisobt exekuce, které
se lisi podle toho, jaky majetek dluznika ma byt zabaven za ucelem uspokojeni
pohledavky opravnéného. Uvodem je viak tieba zdaraznit, ze soudni exekutor

je opravnén ucinit rozhodnuti 0 provedeni exekuce pouze zptisobem, ktery je pro
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provedeni exekuce explicitn¢ stanoven v piislusnych ustanovenich Exekué¢niho
fadu. Na této skuteCnosti nic neméni ani fakt, Ze sohledem na zasadu
subsidiarity, o které bylo pojednano vySe V samostatné Kkapitole, nemusi
Exeku¢ni fad u toho kterého zpisobu exekuce obsahovat komplexni pravni

ipravu. 1%

Soudni exekutor pfi soudni exekuci na rozdil od vykonu rozhodnuti
prostiednictvim soudu neni vazan navrhem opravnéného na zpusob provedeni
exekuce, naopak soudni exekutor podle ustanoveni § 58 Exeku¢niho fadu sam
rozhoduje, jakym zpisobem bude exekuce provedena. Pokud se jedna o volbu
zpusobu exekuce, pak je soudni exekutor pii jejim uéinéni vazan elementarnimi
procesnimi principy, jakozto i zasadami exekucniho fizeni — zejména pak
zdsadami obrany a ochrany povinného'®, o kterych jiz bylo vyse pojednano
detailngji. Soucasné v exekucnim fizeni vedeném podle Exekuéniho fadu lze
exekuci provést i vice zpusoby, poptipadé vsemi moznymi zpUsoby, avSak
zakonodarce obligatorné stanovil jednotlivé pofadi zplsobu, které je rovnéz

odrazem zasady ochrany povinného v exekuénim fizeni.

Ve vztahu K pravé uvedenému se rozlisuji zdanlivé synonymni pravni
pojmy provadéni a provedeni exekuce. Provedeni exekuce ptedstavuje proces,
jehoz cilem je dokonéeni zvolené formy exekuce. Vydani exeku¢niho ptikazu se
vSak netadi mezi provedeni exekuce, nybrz zahrnuje pouze prvni krok v postupu
sméfujicimu K provedeni exekuce, kdy je majetek dluznika zajistén. Tento
pravni nazor potvrzuje rovnéz ustanoveni § 47 odst. 3 Exeku¢niho tadu, dle
kterého neni provedenim exekuce ukon u¢inény K zajisténi majetku povinného
pro ucely jeho postizeni takovou exekuci, kdy takovym tkonem je exeku¢ni

piikaz.

1SHOZMAN, David. § 58 [Volba zpiisobii provedeni exekuce]. In: SVOBODA, Karel.
Exekucni fad: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentaie, s. 517, marg. ¢. 1.
ISBN 978-80-7400-863-4.
106  AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 418.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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V nasledujicich subkapitolach tedy budou zminény jednotlivé zptisoby
exekuce vcetné¢ odkazu na zakonna ustanoveni, podle kterych se predmétné
zpusoby provedeni exekuce fidi. Na uvod je nutné zdiraznit, ze zakonna uprava
vétsiny zpusobu provedeni exekuce je obsazena primarné v Ob¢anském soudnim
fadu, nikoliv v Exeku¢nim fadu. Jsou vsak dva zpusoby provedeni exekuce,
které jsou zakotveny piimo V pfislusnych ustanovenich Exeku¢niho fadu, a o

kterych bude nize zvlasté pojednano.

V obecné roviné je mozné rozliSovat mezi dvéma zakladnimi
kategoriemi (¢i druhy) zptisobt exekuce, a to mezi exekucemi na penézita plnéni
(tedy exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky) a na plnéni nepenézita
(exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky). Tohoto
rozliSovani se budu z divodu ptehlednosti a logi¢nosti drzet i v nasledujicich
fadcich predkladané disertacni prace. V odborné literatuie se mnohdy uvadi i
tieti kategorie, a to exekuce personalni, ktera se dotyka primarné pravni oblasti
vychovy nezletilych déti.%” Posledné zmifovanym druhem exekuce se vsak,

s ohledem na zvolené téma, Vv této disertacni praci nadale zabyvat nebudu.

3.3.1 Exekuce na penéZita plnéni

Pokud se jedna o exekuci na penézitd plnéni, pak je materidlnim
podkladem exekuce exekuc¢ni titul, ve kterém pfislusny organ vetejné moci
autoritativné dluzniku (povinnému) ulozil povinnost k zaplaceni ur¢ité penézité

sumy. 108

Aktualné je ve shora zminovaném ustanoveni § 58 odst. 2 Exekucniho
fadu zakotveno potadi zpusobu provedeni exekuce, kdy nebrani-li to Gcelu
exekuce, je soudni exekutor povinen provést exekuci postupné nejprve
piikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho ustavu, a nepostacuje-li to, pak
ptikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho tstavu. V

ptipad¢€, ze nepostacuji uvedené zptisoby provedeni exekuce, je nutné exekuci

107 [ AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 419.
ISBN 978-80-7478-988-5.
108 Tamtéz, s. 419.
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provést prikazanim jiné penézité pohledavky s vyjimkou pohledavky z
penzijniho pfipojisténi nebo dopliikkového penzijniho spofeni, postizenim jinych
majetkovych prav, srazkami ze mzdy a jinych piijmut, spravou nemovité véci
nebo pozastavenim fidi¢ského opravnéni. V piipadé, Ze nepostacuji ani tyto
zpusoby provedeni exekuce, provede se exekuce prodejem movitych veéci,
prodejem nemovitych véci, které povinny nepouziva k bydleni sebe a své rodiny,
postizenim zavodu nebo piikazanim pohledavky z penzijniho ptipojisténi nebo
dopliikového penzijniho spoieni. Nakonec pokud nepostacuji ani tyto zptisoby
provedeni exekuce, provede se exekuce prodejem nemovitych véci, které

povinny pouziva kK bydleni sebe a své rodiny.

3.3.1.1 Exekuce srazkami ze mzdy a jinych p¥ijmi povinného

Exekuce srazkami ze mzdy a jinych ptijmu je provadéna tak, ze ze mzdy
dluznika je platcem mzdy odvadéna uréita Castka, ktera je
prostfednictvim soudniho exekutora vyplacena véfiteli. Kromé& mzdy mohou byt
srazky provadény také zjinych pfijmi dluznika uvedenych v zakoné.
Dluznikovi z jeho mzdy nebo z jinych jeho piijmi zistava jen uréitd minimalni
Castka. Platcem mzdy se rozumi zaméstnavatel nebo jina osoba, vuci které ma
dluznik pravo na zaplaceni mzdy nebo jiného piijmu. Jestlize je ovsem
provadéna exekuce srazkami ze mzdy nebo jinych pfijmt dluznika, nema
dluznik narok na mzdu nebo jiny ptijem v plném rozsahu, protoze platce mzdy
mize dluznikovi vyplacet jen tu ¢ast, ktera je dluznikovi v exekuci podle zakona

uréena.

Tento zptsob provedeni exekuce je primarné upraven v Obcanském
soudnim fadu, konkrétné v jeho ustanovenich § 276 az 302, nebot’ Exekuéni fad
ptislusnou pravni Gpravu neobsahuje. Pfedmétem exekuce srazkami ze mzdy je
narok povinného a za podminek uvedenych v ustanoveni § 262a odst. 4
Obcanského soudniho fadu i manzela povinného na vyplaceni mzdy na zakladé

pracovniho nebo obdobného poméru.%®

19 EVY, Jifi. §262a [Postizeni majetku patiictho do spoleéného jméni manzeld]. In:
SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 15. ISBN 978-80-7400-828-3.
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Platce mzdy ma od 01. 01. 2022 podle ustanoveni § 270 Obc¢anského
soudniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 87 Exekucniho fadu narok na pausalné
stanovenou nahradu naklada, které mu vznikly za kalendaini mésic, v némz
provadi srazky ze mzdy povinného. Nahrada je nakladem vykonu rozhodnuti
(exekuce) a hradi ji platci mzdy povinny. Osobné povazuji toto pravidlo za
zadouci a racionalni, nebot’ nemuize byt pochyb o tom, Zze z divodu nutnosti
provadéni srazek vznikaji na strané zaméstnavatele nikoliv zanedbatelné
administrativni naklady, které jsou timto dle mého nazoru alespon castecné
kompenzovany. Podstatné rovnéz je, ze provadi-li platce mzdy zaroven srazky k
vydobyti nékolika pohledavek viaci témuz povinnému (tzv. mnohocetné
exekuce), nalezi mu nahrada nakladt pouze jednou. Podle § 279 Obcanského
soudniho fadu plati, ze pausalné stanovena nahrada nakladt platce mzdy se
uspokojuje pred vSemi ostatnimi pohledavkami z prvni tietiny. Ze srazenych
Castek, které maji byt vyplaceny povinnému, platce mzdy podle ustanoveni §
289 Obcanského soudniho fadu odeéte pied jejich vyplacenim stanovenou

nahradu nékladu.

Pausalné stanovena nahrada nakladu platce mzdy nebo jiného piijmu ¢ini
za jeden kalendaini mésic, v némz platce mzdy nebo jiného piijmu provadi
srazky ze mzdy nebo jiného ptijmu vyplaceného jednomu povinnému, 50 K¢; to
plati i v ptipadé, ze platce mzdy nebo jiného piijmu provadi srazky z vice mezd
nebo jinych piijmi, které vyplaci povinnému.!'® Dile podle ustanoveni §4e
vyhlasky ¢. 485/2000 Sb., Ministerstva spravedlnosti o vySi odmény spravce
obchodniho zavodu a spravce nemovité véci, zplsobu jejiho urceni a urceni
nahrady jejich hotovych vydaji a o pausaln¢ stanovené nahradé nakladu platce
mzdy nebo jiného piijmu, ve znéni pozd¢jSich piedpist plati, ze vyse pausalné
stanovené nahrady nakladt platce mzdy nebo jiného piijmu nesmi piesahnout
jednu tretinu c¢astky srazené ze mzdy nebo jiného pfijmu povinného

zaokrouhlenou na celé koruny nahoru.

110Vyhl.é1§ka ¢. 485/2000 Sb., Ministerstva spravedlnosti o vysi odmény spravce obchodniho
zavodu a spravce nemovité véci, zplsobu jejiho ur€eni a uréeni ndhrady jejich hotovych vydaji
a o pau$alné stanovené nahradé nakladi platce mzdy nebo jiného piijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 4d.
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3.3.1.2 Exekuce prikazanim pohledavky z u¢tu povinného

Tento zpusob provedeni exekuce je stejn¢ jako v ptedchozi subkapitole
uvedeny zpusob primarné zakotven v Obc¢anském soudnim fadu, konkrétné v

ustanovenich § 303 az 311a.

Exekuce piikazanim pohledavky z uctu povinného je provadéna tak, ze
banka vyplati soudnimu exekutorovi zastatek na G¢tu dluznika. Bankovni ucet
dluznika je pfitom nejprve zablokovan. Nez se tak ovSem stane, ma dluznik
moznost splnit vymahanou povinnost do 30 dnd od doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti. Platbu maze provést i z uctu, ktery je blokovany. Jinak
bude zbankovniho Wétu dluznika vyplacena prostfednictvim soudniho
exekutora véfiteli a soudnimu exekutorovi takova castka, aby byla uhrazena

pohledavka vétitele a veskeré souvisejici naklady.

Z pravidla uvedeném v ptedchozim odstavci v§ak existuji rizné vyjimky
(napt. ponechani dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce), v piipadé téchto
vyjimek ma dluznik i nadale moznost nakladat se zustatkem na uctu.
V piipadech stanovenych Obcanskym soudnim fadem muze byt pohledavka

véfitele uspokojovana také z bankovniho u¢tu manzela/ky dluznika.

Povinnému, ktery je fyzickou osobou, mize penézni tstav za uritych
okolnosti zfidit tzv. chranény ucet. Chranény ucet nemtize byt blokovan soudnim
exekutorem a nemuze byt postizen exekuci. Povinny (dluznik) ma k penéznim
prostiedkim na chranéném uctu volny piistup. Jde totiz 0 penézni prostiedky, se
kterymi muze nakladat povinny (dluznik) vzdy — i kdyz je proti nému vedena

exekuce.

Na chranény ucet mohou byt tedy povinnému (dluznikovi) prevadény

tyto piijmy:

a) mzda, plat nebo jiny piijem postizitelny srazkami ze mzdy;
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b) ptijmy, které jsou vylouceny z exekuce podle § 317 odst. 1 az 3
Obcanského soudniho fadu;

c) cast piijmu, ktera je vyloucCena z exekuce podle § 318 nebo § 319
Obcéanského soudniho fadu;

d) penézni prostiedky do vyse trojnasobku Zivotniho minima jednotlivce

podle
zakona ¢. 110/2006 Sh., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist; a

e) penézni prostiedky, na které povinnému (dluznikovi) vznikne narok vici

penéznimu Gstavu Vv souvislosti s chranénym Gétem (napf. Groky).

S t¢innosti od 01. 01.2022 ustanoveni § 304 odst. 3 Obcanského
soudniho fadu omezuje uc¢inky tzv. arrestatoria k G¢tu povinného u penézniho
tstavu na platby, jejimz ucelem je plnéni vymahané povinnosti,}'! na ucet
opravnéného nebo exekutora vedeny U penézniho tstavu, jehoz ¢islo je uvedeno

V usneseni 0 nafizeni vykonu rozhodnuti (exeku¢nim ptikaze).

3.3.1.3 Exekuce piikazanim jiné penéZité pohledavky nez z étu povinného

Tento zpisob provedeni exekuce je upraven v Obcanském soudnim fadu,
konkrétn¢ v ustanovenich § 312 az 319. Exekuci ptikazanim jiné pohledavky
nez z uctu povinného, jak uz plyne ze svého pojmenovani, je zptisob provedeni
exekuce prikazanim vSech postizitelnych penézitych pohledavek vyjma
pohledavky z Gétu povinného, a to i pohledavek splatnych v budoucnu (napf.
pohledavka z penzijniho pfipojisténi nebo doplikového penzijniho spoteni).
Elementarni podminkou je existence pohledavky v dobé&, kdy je natizovan vykon
rozhodnuti; jak bylo uvedeno v ptedchozim odstavci, pokud je pohledavka
nesplatna, pak toto neni pro vydani exekuéniho ptikazu piekazka, 1*? nicméné u
takovéto kategorie pohledavek (tedy u nesplatnych nebo u téch, které budou

v budoucnu postupné vznikat) lze exekuci nafidit jen v pfipadé, ze tato

1posavadni pravni Gprava umoziiovala pouze plathy, jejim ugelem je splnéni vyméahané

povinnosti.
112 L AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 103.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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pohledavka nebo pravni diivod, na jehoz zakladé budou povinnému v budoucnu

vznikat dil¢i pohledavky, existuji v okamziku nafizeni vykonu rozhodnuti.!*3

Exekuéni piikaz se dorucuje opravnénému, povinnému a poddluzniku

povinného.

3.3.1.4 Exekuce postizenim jinych majetkovych prav

Stejné jako Vv pfedchozim ptipadé, i tento zptisob provedeni exekuce je
primarné upraven v Ob¢anském soudnim fadu, konkrétné v ustanovenich § 320

az 320ab praveé zminovaného pravniho predpisu.

Postizenim jinych majetkovych prav je mozné postihnout zejména
nepenézité pohledavky, které jsou pievoditelné na jinou osobu a souéasné tyto
pohledavky predstavuji takové majetkové hodnoty, které je mozné zpenézit,
pficemz v zakoné neni stanoven jiny zplsob provedeni exekuce.''* Jinymi
majetkovymi pravy jsou naptiklad narok povinného na vydani movité véci vaci
tieti osob& nebo narok na vydani véci nebo finanéni ¢astky z tischovy. Spociva-
li pravo povinného ve vydani urcité véci, postupuje se tak, ze se tyto véci
odevzdaji exekutorovi a nasledné se zpenézi postupem, jez je v souladu

s ustanovenimi Exeku¢niho fadu (potaZmo Obcanského soudniho tadu) o

prodeji movitych véci.

Poradi pohledavek se tidi ustanovenim § 8 a nasl. Zakona ¢. 119/2001
Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soub&zné probihajicich vykonl
rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich piedpisu, tedy dnem, kdy byl exekuéni ptikaz
ptikazanim jiné pohledavky dorucen poddluznikovi povinného. Pro exekuci
piikazanim jiného majetkového prava se ptiméfené pouziji ustanoveni 0 exekuci

piikdzanim jiné penézité pohledavky. K urceni rozhodné ceny soud piibere

13Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1128/2004.
4R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2784/2009.
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znalce, nelze-li cenu urcit ze smlouvy, na jejimz zakladé jiné majetkové pravo

vzniklo.11®

Jak ptiklad praktického uziti tohoto zpusobu exekuce Ize uvést exekuci
patentti, primyslovych vzorti a ochrannych znamek udélenych povinnému a
zapsanych Vv piislusnych rejstiicich Ufadem pramyslového vlastnictvi, jez

upravuje ustanoveni § 64 Exekuéniho fadu.

Soudni exekutor prava povinného sepise a sdéli Utadu primyslového
vlastnictvi, Ze s nimi povinny nesmi nakladat. Utad primyslového vlastnictvi na
zakladé uvedeného sdéleni exekutora zapiSe toto do piislusného rejstiiku.
Patenty, primyslové vzory a ochranné znamky nasledné mize exekutor zpenézit
dle ustanoveni 0 exekuci prodejem movitych véci, v ptipadé¢ exekuce prav z
licenci se pouziji ustanoveni 0 exekuci piikazanim jinych pohledavek
povinného. Po tomto zpendZeni naslednd exekutor vyrozumi Utad

prumyslového vlastnictvi 0 nabyvateli téchto prav.

3.3.1.5 Exekuce spravou nemovité véci

Tento zplisob vykonu rozhodnuti zakonodarce implementoval do
Obcanského soudniho fadu az s u¢innosti od 01. 01. 2014, a to na zakladé novely
pfedmétného pravniho predpisu, konkrétné zakona €. 396/2012 Sb., kterym se
méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich piedpist,

a dalsi souvisejici zakony.

Podstata tohoto zpisobu exekuce tkvi v tom, Ze vyméahana pohledavka
opravnéného za povinnym se uspokojuje postupné z vynost z nemovité véci ve
vlastnictvi povinného s tim, Ze povinny bude nadale vlastnikem této nemovité

véci. 18Je tak na prvni pohled ziejmé, Ze provadéni exekuce spravou nemovité

USSMOLIK, Petr. § 320 [Zptisob postizeni jinych majetkovych prav]. In: SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, § 251. ISBN 978-80-7400-828-3.

118 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 109. ISBN 978-80-7502-602-6.

69



véci predstavuje méné razantni zasah do majetkové sféry povinného, a to

napiiklad oproti exekuce prodejem nemovité véci.

Exekuce spravou nemovité véci je takovy zptsob provedeni exekuce,
kdy prostiednictvim exekucniho piikazu soudni exekutor postihuje plody a
uzitky plynouci z nemovité véci. Plody a uzitky jsou hmotnépravnimi pojmy,
pfi¢emz uzitky se dle ustanoveni §491 odst. 2 Ob¢anského zakoniku rozumi vse,
co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy; s ohledem na povahu tohoto
zpusobu exekuce ptjde predevsim 0 finan¢ni prostiedky. Plody z nemovité véci
se pak dle § 491 odst. 1 Obcansky zakonik rozumi vse, c0 tato véc pravidelné
poskytuje ze své piirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym uéelovym

uréenim a pfiméfené k nému, at’ s pfi¢inénim ¢lovéka, nebo bez né;j.

V intencich tohoto zpusobu exekuce se pak pocita jednak s piimym
uzitim penéz, ale i se zpenéZzenim vsech dalsich uzitka ¢i plodia nemovité véci, a
to v ramci drazby provadéné v souladu s ustanovenimi § 328b az 330a
Obcanského soudniho fadu. Exeku¢ni piikaz se dorucuje opravnénému,
povinnému, piipadné manzelu povinnému a katastralnim tfadu, v jehoz obvodu

se predmétna nemovita véc nachazi.!*’

3.3.1.6 Exekuce prodejem movitych a nemovitych véci

Exekuce prodejem movitych a nemovitych véci se provadi v piipadech,
kdy se nepodafi uspokojit vymahané pohledavky ptikazanim pohledavky z uctu
penézniho Gstavu, popf. uctu penézniho ustavu manzela/ky, prikazanim jiné
penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, srazkami ze mzdy ¢i
jinych piijmi povinného, spravou nemovité véci ¢i pozastavenim fidi¢ského

opravnénti.

Nemélo by se tak jednat o primarni zpisob exekuce, jelikoZz timto

zpusobem jiz exekutor citelnéji zasahuje do majetkové sféry povinného.

WSMOLIK, Petr. § 320f [Priib&h spravy nemovité véci]. In: SVOBODA, Karel. Exekucni idd.:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2022, marg. ¢. 7. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-863-
4.
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Smyslem exekuce ptitom v obecné roviné neni trestat povinného, ale predevsim
uspokojit opravnéného v co nejvyssi mozné formeé. Kromé ustanoveni 0 exekuci
prodejem movitych a nemovitych véci se pouziji téz i ustanoveni 0 exekuci
prodejem spoluvlastnického podilu a wustanoveni 0 exekuci prodejem

zastavenych movitych a nemovitych véci.

Exekuce prodejem movitych véci je primarné upravena v Obcanském
soudnim Fadu, konkrétné v ustanovenich § 321 az 338a, nebot’ Exeku¢ni rad na
tuto pravni apravu odkazuje a v celém rozsahu ji sam neupravuje. Exekuéni rad
obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se vyskrtnuti véci ze soupisu, 0 c¢emz bude
pojednano v dalsich ¢astech této prace. Zpusob provedeni exekuce prodejem
movitych véci bude samostatné feSen v nasledujici ¢asti piedkladané disertacni

prace, a proto si na ni dovoluji v plném rozsahu odkazat.

Exekuce prodejem nemovitych véci je zpisob provedeni exekuce, ktery
ma za kol zpenézit nemovity majetek povinného, a proto patii mezi nejcitelnéjsi
postihy majetkové sféry povinného. Exekuce prodejem nemovitych véci ma
nékolik fazi. Nejprve je nutné exekuc¢nim ptikazem prodejem nemovitych véci
postihnout nemovité véci povinného. Exekuéni ptikaz se dorucuje opravnénému,
povinnému, ptipadné manzelu povinného a ptislusnému katastralnimu ufadu, v
jehoz obvodu se nemovita véc nachazi. Soucasné s exekuénim ptikazem je nutné
zaslat katastralnimu utadu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo soudniho exekutora,

vyrozuméni 0 zahajeni exekuce.

Dalsi fazi v ptipad¢, ze exekutorovi svéd¢i pravo drazby (§ 14 a nasl.
zékona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubézné
probihajicich vykonti rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich ptedpist), je ustanoveni
znalce, ktery oceni zajisténou nemovitou véc a jeji prislusenstvi cenou obvyklou.

Znalec se ustanovuje usnesenim, proti kterému neni ptipustné odvolani.

Jakmile usneseni 0 cené nabyde pravni moci, soudni exekutor naiidi
drazebni jednani. Véritel musi do zahajeni drazebniho jednani pfihlasit svou
pohledavku, opozdéné piihlasky budou exekutorem zamitnuty. Samotné

draZebni jednani poté fidi exekutor. Nejnizsi podani je stanoveno zakonem ve
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vysi dvou tietin vysledné ceny a vysi jistoty urcuje exekutor s tim, ze dle zakona
nesmi presahnout tfi ¢tvrtiny nejniz$iho podani. Ptiklep je udélen nejvyssimu
podani, je-li rovnost nejvyssich podani, ma bud’ pfednost osoba s piedkupnim
pravem, nebo rozhodne los. Tém, kterym nebyl piiklep udélen, se slozena jistota
vraci. Nasledné musi byt nejdéle do dvou mésici od pravni moci usneseni 0
ptiklepu nejvyssi podani doplaceno. V ptipadech, kdy neni u¢inéno ani nejnizsi

podani, se drazba opakuje s tim, ze nejnizsi podani je stanoveno ve vysi jedné

poloviny ceny.

Po pravni moci usneseni 0 piiklepu a zaplaceni nejvyssiho podani je
exekutorem natizeno rozvrhové jednani. Podle vysledki tohoto jednani exekutor
zatadi pohledavky do skupin a ur¢i jim potadi. Kazdy z ti¢astnik rozvrhu mtze
vycislené pohledavky poptit co do jejich pravosti, vyse, poradi a zatazeni do
piislusnych skupin. Je-li mozné o téchto namitkach rozhodnout bez provadéni
dukazi, rozhodn¢ 0 nich exekutor v rozvrhovém usneseni, ostatni jSOU vyzvani
k podani odporové zaloby. Pfiznané ¢astky jsou po pravni moci rozvrhového

usneseni exekutorem vyplaceny.

S ohledem na to, ze zpusob exekuce prodejem movitych véci tvofi
ustfedni téma této prace, V této subkapitole bylo o tomto pojednano pouze ve
stru¢nosti a na tomto misté si dovoluji odkazat na kapitolu ¢. 4 této disertacni

prace.

3.3.1.7 Exekuce postiZzenim zavodu

Exekuci Ize provést téZ postizenim obchodniho zavodu dle ustanoveni §
59 odst. 1 pism. d) Exeku¢niho fadu. Obchodni zavod je organizovany soubor
jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho
¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvoii vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu dle

ustanoveni § 502 Obcanského zakoniku.

Pribéh exekuce postizenim zavodu lze shrnout nasledovné. Nejprve je
vydan exekucéni piikaz dle ustanoveni § 338h Obcanského soudniho tadu,

kterym je mimo jiné ustanoven spravce obchodniho zavodu dle ustanoveni §
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338h odst. 1 a §338i a nasl. dotceného pravniho predpisu a § 70 odst. 2
Exeku¢niho tadu. Spravce obchodniho zavodu dba na to, aby nedoslo
bezdivodné ke zmensSeni majetku nalezejiciho k postizenému obchodnimu
zavodu, popiipadé aby se majetek naleZejici k obchodnimu zavodu oéekavanym

zpusobem zvysil dle ustanoveni § 338k odst. 1 Obc¢anského soudniho fadu.

Pokud se jedna o roli soudniho exekutora, pak tento dohlizi na to, jak
spravce obchodniho zavodu plni své povinnosti uloZzené mu zakonem a dal$imi
pravnimi predpisy nebo soudnim exekutorem dle ustanoveni § 338l odst. 1
Obcanského soudniho tadu. Spravce zavodu na zakladé svych zjisténi, jaké
jmeéni slouzi k provozovani obchodniho zavodu, jaké jsou jeho piijmy a vydaje,
a na zakladé provedeného soupisu poda piedbéznou zpravu 0 tom, zda pro
uspokojeni vymahané pohledavky je vhodnéjsi obchodni zavod spravovat nebo
jej zpenézit v souladu ustanovenim § 338m odst. 2 Obcanského soudniho fadu.
Na zakladé¢ téchto zjisténi anebo jinych rozhodnych hledisek, které si opatii, a
po vyjadieni 0sob uvedenych v ustanoveni § 338m odst. 3 Obéanského soudniho
fadu (opravnény, dalsi opravnéni, kteti do fizeni pfistoupili @ povinny), rozhodne
soudni exekutor, zda exekuce bude pokracovat spravou obchodniho zavodu nebo
bude natizen jeho prodej v drazb¢ dle ustanoveni § 338ma odst. 1 Ob¢anského

soudniho fadu.

Rozhodne-li soudni exekutor o0 pokratovani exekuce spravou
obchodniho zavodu, ulozi spravci obchodniho zavodu, aby vytézek spravy
vyplacel opravnénému (véfiteli) nebo tomu, kdo do fizeni piistoupil jako dalsi
opravnény (véfitel), kazdé 3 mésice, nedohodnou-li se na delsi Ihtté. Ustanoveni
§ 320h Obc¢anského soudniho fadu (stanovici potadi vydaji) se v tomto piipadé

pouzije obdobné dle ustanoveni § 338ma odst. 2 dotéeného pravniho predpisu.

Co se tyce samotného procesu prodeje obchodniho zavodu, pak je nejprve
provedeno jeho ocenéni dle ustanoveni § 338mb a § 338n Obcanského soudniho
fadu a § 70 odst. 5 Exeku¢niho fadu a obchodni zavod je nasledné zpenézen
Vv drazbé v souladu s ustanovenim § 3380 az § 338za Obcanského soudniho fadu.
Nasledné je proveden rozvrh vytézku (rozdélované podstaty), piicemz

pohledavky jsou uspokojovany podle stanoveného pofadi dle ustanoveni §

73



338zb az § 338zi v predchozi vété zminovaného pravniho predpisu. Poté je
spravcem obchodniho zavodu piedlozena kone¢na zprava o vykonu jeho funkce,
po jejim projednani a schvaleni je spravce obchodniho zavodu zprostén funkce

dle ustanoveni § 338zj Ob¢anského soudniho fadu.

Pro uplnost je tieba uvést, ze Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval,
7e neni nespravnym ufednim postupem, paklize soudni exekutor bez zietele na
vydany exeku¢ni piikaz zné&jici na prodej podniku povinného v tomtéz
exekuénim fizeni vyda exekuc¢ni piikaz a provede exekuci prodejem movitych
véci nalezejicich Kk podniku povinného, neni-li v exeku¢nim fizeni dalSich

véfitela, ktefi by takovym postupem mohli byt dotéeni.t!8

3.3.1.8 Exekuce pozastavenim Fidi¢skéno opravnéni

Tento zplsob provedeni exekuce je na rozdil od ptedchozich zptusoba
uvedenych vyse zakotven pouze v Exekuénim fadu a nelze je tak provadét v
fizeni 0 vykonu rozhodnuti. Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je
upravena v ustanoveni § 7l1a Exekuc¢niho fadu. Z kombinace ¢iselného a
pismenného oznacéeni ptedmétného paragrafu je ziejmé, ze zminovany zplsob
provedeni exekuce byl do Exeku¢niho fadu zakotven az dodateéné, a to
konkrétné s ucinnosti od 01. 01. 2013, na zakladé novely (nejen) Exeku¢niho
fadu provedené Zakonem €. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony).

Jedna se o specificky pravni nastroj, ktery jak jiz ze samotného nazvu
tohoto zptisobu provedeni exekuce vyplyva, neni uréen K ptimému vymozeni
pohledavky opravnéného za povinnym, ale slouzi toliko ke ,.zvyseni tlaku na
povinného, aby plnil ze zdroju, které ziejmé ma k dispozici, aniz by o nich

exekutor védel. <119

18R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2015, sp. zn. 30 Cdo 728/2014.

119 SVOBODA, Karel. § 71a [Exeku¢ni piikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni]. In:
SVOBODA, Karel. Exekuc¢ni fad: komentéf. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare, s.
705. ISBN 978-80-7400-863-4.
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Zakonodarce vsak podminky pouziti tohoto zptisobu provedeni v praxe
omezil, nebot’ exekuéni ptikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného
muze exekutor vydat pouze tehdy, jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek
vyzivného na nezletilé dité anebo na zletil¢ dité do 26 let véku, které se soustavné
ptipravuje studiem na své budouci povolani. Toto bylo upraveno jednou z moha
novel Exekuéniho fadu,'? s uginnosti od 04. 10. 2017, nebot’ do té doby bylo
mozné exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni provést pouze v piipadé
dluzného vyzivného na nezletilé dité. Timto tak doslo k rozsifeni uziti dot¢eného

zpusobu provedeni exekuce v praxi.

Dnem, kdy je exeku¢ni ptikaz doruCen povinnému, tento pozbyva
opravnéni K fizeni motorovych vozidel, ke kterym ma fidi¢ské opravnéni.
Exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni nelze provést v piipadé, kdy
povinny vyuziva tidi¢ského opravnéni K uspokojovani zakladnich Zivotnych
potieb svych a své rodiny. Exekuéni piikaz se dorucuje opravnénému,
povinnému a organu, ktery vede registr fidi¢t. Povinnému nesmi byt exekuéni

ptikaz dorucen pozd¢ji nez organu, ktery vede registr fidicu.

Byt tento zpusob provedeni exekuce primarné nesméfuje K vymozeni
penézitého plnéni, i piesto jsem jej zafadil do kapitoly vénované zptisobum
exekuci na penézitd plnéni, nebot’ pozastaveni fidicského opravnéni muze
pusobit na povinného takovym zpisobem, Ze V kone¢ném disledku vyvine
maximalni usili K uspokojeni vymahané pohledavky; a to takové usili, které by
jinak nevyvinul, pokud by ftidi¢ské opravnéni pozastavené nemél. Ostatné,
zvolené zafazeni je rovnéz Vv souladu sustanovenim §59 odst. 1 pism. f)
Exekuc¢niho tadu, podle kterého se jedna o exekuci ukladajici zaplaceni penézité

Castky.

3.3.1.9 Exekuce zrizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych
vécech

120 74kon &. 298/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Do 30. 06. 2015 byla exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava
provadéna podle ustanoveni § 338b az 338e Obcanského soudniho tadu, kdy
ziizeni exekutorského zastavniho prava bylo jednim ze zpasobu provedeni
exekuce pii vymahani penézitého plnéni. Od 01. 07. 2015 vesel v t¢innost zakon
¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdéjSich predpist, zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a zékon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), na
zaklad¢ kterého bylo mimo jiné do Exekucniho fadu implementovéano
ustanoveni § 73a, které upravuje proces pii ziizeni ziizeno exekutorského

zastavniho prava K nemovitym vécem Ve vlastnictvi povinného.

Rizeni 0 ziizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech
ma fadu odlisnosti od ,klasického* exekuc¢niho ftizeni, nebot' napiiklad s
vyrozuménim 0 zahajeni exekuce se povinnému nezasila vyzva ke splnéni
vymahané povinnosti dle ustanoveni § 46 odst. 6 Exekucniho fadu. Dalsi
odli$nost spociva v tom, Ze opravnény nema ze zakona pravo na ndhradu naklada
fizeni; naklady exekuce hradi soudnimu exekutorovi ptimo opravnény. Exekutor
nevyda (respektive ze zakona dokonce ani nesmi vydat exekuéni piikaz) ke
ztizeni exekutorského zastavniho prava, neuhradi-li opravnény naklady exekuce
podle piikazu k uhradé nakladi exekuce, ktery se dorucCuje pouze

opravnénému.t?

Opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanika provedenim exekuce ke
ztizeni exekutorského zastavniho prava. Exekuce ke ziizeni exekutorského
zastavniho prava je provedena pravni moci exekucniho piikazu. Provedenim

exekuce exekutorské zastavni pravo nezanika.

Je tieba zdUraznit, Ze stejné¢ jako naptiklad zastavni pravo smluvni je
tieba exekutorské zastavni pravo vlozit k nemovité véci do katastru nemovitosti.

Exekutorské zastavni pravo k nemovité véci, ktera je predmétem evidence v

121 KOCINEC, Jaroslav. § 73a [Exekuéni Fizeni ke zfizeni zastavniho prava]. In: SVOBODA,
Karel. Exeku¢ni ad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare, s. 771, marg. ¢.
110. ISBN 978-80-7400-863-4.
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katastru nemovitosti, Se do katastru nemovitosti zapiSe na navrh opravnéného na
zaklade navrhu na vklad, v jehoz ptiloze musi byt pravomocny exekuéni ptikaz,

kterym bylo exekutorské zastavni pravo ziizeno.

Do 30. 06. 2015 bylo exekutorské zastavni pravo na nemovitych vécech
relativné Casto vyuzivanym zpusobem provedeni exekuce. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze od 01. 07. 2015, je exekuce ziizenim exekutorského zastavniho
prava na nemovitych vécech samostatnym fizenim, ve kterém je opravnény
povinen hradit naklady exekuce, stal s tento zptisob provedeni exekuce ze strany

opravnénych mén¢ vyuzivany.

Co se tyc¢e systematiky jednotlivych zpusobd provedeni exekuce, pak
ziizeni exekutorského zastavniho prava neni, stejné jako exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni, primarné zpusobem sméfujicim K vymozeni penézitého
plnéni, nebot zfizeni zastavniho prava samo 0 sobé nema piimy vztah

k vymozeni vymahané pohledavky.

Osobné se vSak domnivam, ze se jednd o dilezity zplsob provedeni
exekuce, nebot’ jeho prostfednictvim muize kazdy opravnény vyrazné zlepsit
SV0ji pravni pozici vV porovnani S ostatnimi véfiteli, nebot’ jeho pohledavka se
okamzikem zfizeni zastavniho prava stava zajisténou, se vSemi disledky S tim
spojenymi (uspokojeni zajisténé pohledavky ma pak jiny pravni rezim, at’ jiz se
jedna o drazbu ¢i zpenéZeni nemovité véci, ke které bylo ziizeno exekutorského

zastavni pravo, V insolvencnim fizeni).

3.3.2 Exekuce na nepenézita plnéni

Plati, ze zpusob exekuce ukladajici jinou povinnost, nez zaplaceni
penézité Castky se tidi povahou ulozené povinnosti. Jinymi slovy toto znamena,
ze opravnény nedisponuje pravnimi nastroji K tomu, aby si zpisob vykonu zvolil

¢i jej jakkoliv ovlivnil 122

122 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 157. ISBN 978-80-7502-602-6.
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Exekuci na nepenézita plnéni Ize dle ustanoveni §59 odst. 2 Exeku¢niho
fadu provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci nebo
provedenim praci a vykond. Tyto zpisoby provedeni exekuce jsou primarné
upraveny v Obc¢anském soudnim fadu, konkrétné v jeho ustanovenich § 339 az
351 nebot’ Exekuéni tad kromé né€kolika pravnich norem tykajicich se zptisobu

exekuce provedenim praci a vykond odliSnou pravni Gpravu neobsahuje.

Dluzno dodat, ze v exeku¢nim fizeni vSak nepenézité plnéni nikdy nestoji
samo a je mozné uzit i zpusoby provedeni exekuce na penézita plnéni, a to pro
vymozeni nakladi opravnéného a nakladi exekuce, které ze zakona obligatorné

hradi povinny.

3.3.2.1 Exekuce vyklizenim

Zakonodarce na prvnim misté V taxativnim vyctu zplsobll provedeni
exekuce!?® zakotvil exekuci vyklizenim. Toto pomyslné misto koresponduje
s tim, Ze se (V porovnani S ostatnimi zpusoby, 0 kterych bude pojednano nize)

jedna zfejmé 0 nejCastéjsi zpusob provedeni exekuce na nepenézité plnéni.

Pribéh zpisobu provedeni exekuce vyklizenim je takovy, Ze soudni
exekutor vyda exekuéni piikaz vyklizenim, ve kterém specifikuje nemovitou
véc, stavbu, byt, nebo mistnost, ktera ma byt dle exeku¢niho titulu vyklizena.
Pfedmétem vyklizeni vedle nemovité véci mize byt i prostor, ktery ma pravni
povahu véci movité (tedy napiiklad i stavba, ktera neni spojena se zemi pevnym

zakladem).??*

Exekucni piikaz tykajici se vyklizeni se dorucuje opravnénému a
povinnému. Po splnéni podminek stanovenych Vv ustanoveni § 52 odst. 3

Exekuc¢niho fadu soudni exekutor zasle povinnému vyrozumeéni o tom, kdy bude

12374kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 59.

124 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 159. ISBN 978-80-7502-602-6.
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exekuce vyklizenim provedena, pfic¢emz toto vyrozuméni musi byt doruc¢eno
nejméné 15 dni pfed datem zamysleného vyklizeni dotCené nemovité véci.
Vyrozuméni se doruc¢i rovnéz opravnénému a organu obce, v jehoz obvodu bude

vyklizeni provedeno.

Tento zpusob vykonu rozhodnuti pfichazi v Givahu, nesplni-li povinny
svoji povinnost vyklidit dam, byt ¢i nebytovy prostor — zpravidla ptjde 0 vykon
rozhodnuti 0 vyklizeni vydaného soudem v fizeni 0 vyklizeni nemovité véci.!?®
Vzhledem k tomu, Ze bytové nahrady pii vyklizeni bytu byly jiz zruSeny, v praxi
se v soucasnosti neobjevuje prezkoumavani, zda opravnény skuteéné zajistil
bytovou nahradu odpovidajici exekuénimu titulu; ostatné, nejedna se v zadném

ptipad¢ 0 zakonnou povinnost opravnéného.

V praxi se exekuce vyklizenim provede tak, ze:

a) dojde Kk odstranéni véci patiicich povinnému a piipadné
ptislusnikim jeho rodinného domacnosti, jakozto i véci, které sice
patii nékomu jinému, ale jsou se souhlasem povinného umistény
ve vyklizované nemovité véci nebo na vyklizovaném objektu, a
soucasné

b)  z vyklizovaného prostoru jsou vykazani povinny a vsichni ti, kdo

se tam zdrzuji na zaklade¢ jiz zaniklého uzivaciho titulu povinného.

Véci odstranéné z vyklizovaného objektu odevzdaji se povinnému nebo
nékterému ze zletilych piislusnikt jeho domacnosti. Neni-li pfitomen vyklizeni
nikdo, kdo by mohl véci ptevzit, nebo je-li prevzeti véci odmitnuto, dojde
k soupisu téchto pfredmétd a tyto se naklady povinného ulozi do tischovy obci
nebo jinému vhodnému schovateli. Exekutor vyrozumi povinného o tom,

kterému subjektu byly jeho véci dany do uschovy.

Véci zjevné bezcenné se zdokumentuji a nafidi se jejich zniceni. O

zniceni véci je povinny vyrozumén nejméné pét dnti piedem, nez k nému dojde.

153VVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony, s.1323. ISBN 978-80-7400-673-9.
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NevyzvedI-li si povinny véci u obce nebo schovatele do Sesti mésicti ode dne,
kdy byly uschovany, budou prodany na navrh obce (schovatele) podle pravnich
norem tykajicich se prodeje movitych véci. Vytézek prodeje vyplati soud
povinnému po srazce nakladt aschovy a nakladu prodeje. Véci, které se nepodaii
prodat, soud nabidne obci nebo schovateli na uhradu néakladu uschovy za dvé

tietiny odhadni ceny; odmitnou-li tyto subjekty véci prevzit, ptipadaji statu.

3.3.2.2 Exekuce odebranim véci

Uklada-li exekucni titul, aby povinny vydal nebo dodal opravnénému
véc, provede exekutor exekuci tak, ze da odebrat véc se v§im, co k ni patfi,
povinnému a nasledné ji odevzda ve prospéch opravnéného. Piedmétem exekuce

je odebirana véc, jak je tato specifikovana v exeku¢nim titulu.

Soudni exekutor tedy vyda exekucni ptikaz odebranim véci, ktery se
dorucuje opravnénému a povinnému. Povinnému bude exeku¢ni piikaz dorucen
pfi odebrani véci; toto je velice dalezity aspekt predmétného zptisobu provedeni
exekuce, nebot’ jak uvadi i komentarova literatura, uspésné provedeni exekuce
je piimo odvislé od toho, zda soudni exekutor zastihne povinného v okamziku,
kdy ma véc ve své drzbé. Z logiky véci vyplyva, ze pokud by povinny védél o
exekuénim piikazu diive, nez dojde k faktickému odebrani véci, realné by
hrozilo, ze povinny exekuci zmafi, a to naptiklad pfemisténém dotcené véci ze

své drzby, ¢ jinym obdobnym zptisobem.?8

Exekutor vyrozumi opravnéného o dobé vykonu predem. Odebrani véci
nebude provedeno, nebude-li mu pfitomen opravnény nebo jeho zastupce.
Vyzaduje-li to ucel exekuce, je ten, kdo provadi exekuci, opravnén v souladu
sustanovenim § 345 Obcanského soudniho fadu udinit osobni prohlidku
povinného a prohlidku bytu (v pfipadé povinného, ktery je podnikatelem, i jeho
sidla) a jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek v
nich umisténych, kde je podle divodného piedpokladu véc, kterou ma povinny

vydat nebo dodat opravnénému; za tim ucelem je soudni exekutor opravnén

126 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 164. ISBN 978-80-7502-602-6.
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zjednat si do bytu povinného nebo do jiné mistnosti povinného pfistup,

popftipadé uzaviené skiiné nebo jiné schranky oteviit.

V ptipad¢, kdy ma odebiranou véc u sebe nékdo jiny neZ povinny, soudni
exekutor doty¢ného vyzve, aby ji opravnénému vydal. Nebude-li véc vydana
dobrovoln¢, pouzije se ptfiméfené ustanoveni 0 Vykonu rozhodnuti ptikdzanim
pohledavky. Nepodati-li se odebrat véc uréenou v exekucnim piikazu a lze-li si
véc opatfit jinak, vyzve exekutor opravnéného, aby si ji opatfil na naklad a
nebezpeci povinného. Toto Ize vsak ucinit pouze Vv ptipadé, ze se jedna o

druhové uréenou véc, kterou lze nahradit srovnatelnou véci.'?’

3.3.2.3 Exekuce rozdélenim spole¢né véci

Provedeni tohoto zptisobu exekuce je v praxi realizovano v souvislosti se
zruSenim a vypotradanim spoluvlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 1147
Obcanského zakoniku. V praxi je vSak exekuce rozdélenim spoleéné véci
vyuzivana spise sporadicky, a to z divodu, Ze jeji vysledek byva finan¢né méné
uspokojivy pro spoluvlastniky, v porovnani s tim, nez kdyby se tito dohodli na

postupu smirné, a to i pres existenci exekuéniho titulu.1?8

Literou zakona plati, ze pokud exekuéni titul uklada, aby byla spole¢na
movita véc nebo nemovita véc zpenézena a jeji vytézek byl nasledné rozdélen
mezi spoluvlastniky, provede se exekuce piiméfené podle ustanoveni
Obcanského soudniho ¥adu 0 prodeji movitych véci nebo nemovitych véci.?°
Subjekty opravnéné ze spoluvlastnického prava maji pro ucely rozvrhu vytézku
prodeje postaveni opravnénych; vytézek z tohoto prodeje se mezi spoluvlastniky

rozdéli podle vyse dosavadnich spoluvlastnickych podilti.

ILEVY, Jifi. § 347 [Nahradni opatieni véci]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7dd:
komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢.
1. ISBN 978-80-7400-828-3.

18] EVY, Jifi. § 348 [Postup]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #id: komentdr. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 1. ISBN 978-
80-7400-828-3.

12974kon ¢. 99/1963 Sb., Obgansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 348.
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Pokud se ukaze, ze rozdélovana spolecna véc neni prodejnd, pak se

exekuéni fizeni obligatorné zastavi. 13

3.3.2.4 Exekuce provedenim praci a vykoni

Exekuce provedenim praci a vykont se da provést dvéma riznymi
zpusoby, pfi¢emz V obecné roviné rozliSujeme, zda exekucni titul uklada

povinnému provést zastupitelné anebo nezastupitelné plnéni.

U zastupitelného plnéni jde o situace, kdy exeku¢ni titul uklada, aby
povinny podle ného provedl pro opravnéného néjakou praci, kterou mize
vykonat i nékdo jiny nez povinny. V takovém ptipadé, pokud povinny nesplni
povinnost ulozenou exeku¢nim titulem sam, mize soudni exekutor sam nebo
prostiednictvim nékoho jiného provést predmétnou povinnost, a to na naklad

povinného. Standardné mize jit napi. 0 odstranéni stavby.

U nezastupitelného plnéni, pokud exekuéni titul uklada povinnému povinnost,
kterou za n¢j nemuze splnit nikdo jiny, ulozi exekutor za poruseni této povinnosti
povinnému pokutu az do vyse 100.000,- K¢. Nesplni-li povinny ani poté
exekvované rozhodnuti, uklada mu soudni exekutor dalsi pokuty v pfimétené
vysi, a to az do té doby, dokud nebude exekuéni fizeni pravomocné zastaveno
nebo povinny nesplni povinnost dle exeku¢niho titulu. Smyslem je, aby udélené
pokuty povinného motivovaly k tomu, aby spinil povinnost, kterou za ng¢j
nemuze vykonat nikdo jiny, nez on sam. Ud¢lené pokuty piipadaji statu a v
exekuénim fizeni jsou vymahany soudnim exekutorem, jak je stanoveno v §351

odst. 1 a 2 Obdanského soudniho fadu.

3.4 Odklad exekuce

V kapitole ¢. 2.2.1 vénované zakladnim zasadam exekucniho fizeni bylo
mimo jiné uvedeno, Ze exekuc¢ni fizeni je vystavéno na elementarni zasadé

obrany povinného. Obrana prav povinného je mimo jiné realizovana

130 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 166. ISBN 978-80-7502-602-6.
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prostfednictvim mozného odkladu exekuce, kterému se budu v této kapitole

blize zabyvat.

Podani navrhu na odklad exekuce je upraveno v ustanoveni § 54
Exekuéniho tadu. Odklad exekuce je stav fizeni, v némz soud a exekutor
posecCkaji v provadéni exekuce a necini tedy zadné tkony, které by vedly
bezprostiedné k vynuceni povinnosti povinného, ptfi¢emz dosud provedené
ukony nejsou zasadné dotéeny. Zakonodarce tento pravni instrument do
Exekuc¢niho fadu zakotvil zejména z toho divodu, aby bylo jeho prostfednictvim
mého predchazet nepiiznivym a mozna i neod¢initelnym nasledkiim v pravni
sféfe a majetkové povinného, které by mohly byt jinak zptisobeny bezprostiedni

realizaci zvoleného zptsobu exekuce. 3!

Dtuvodem pro odklad exekuce tak mohou byt ptechodné osobni,
ekonomické, socialni a jiné mimofadné duvody, kvili kterym by exekuce méla
neptiznivé dasledky na povinného a jeho rodinu. Odkladem exekuce dochazi
rovnéz K odstranéni nejistoty, zda bude mozno exekuci provést, resp. zda ji
nebude nutno zastavit. Vyhovi-li se navrhu na odklad exekuce, pak je tfeba uvést
dobu, na jakou se exekuce odklada, nebot’ tento institut ma slouzit k preklenuti
ptechodného obdobi — z duvodu, ze doba, na kterou se exekuce odklada, je
obligatorni nalezitosti rozhodnuti 0 odkladu exekuce. Po uplynuti stanovené
doby neni tedy potieba, aby bylo vydano rozhodnuti, kterym by se stanovilo, ze

exeku¢ni tizeni pokracuje; v exekuénim fizeni se pokracuje z tfedni povinnosti.

Odklad exekuce se muze tykat exekuce jako celku, nebo také jen jeji
&asti.1*2 Navrh na odklad podava povinny exekutorovi, ktery exekuci vede. Plati,
ze i bez navrhu muze exekucni soud nebo exekutor odlozit provedeni exekuce,
Ize-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena.!®® Proti rozhodnuti, kterym se

exekuce odklada, je ptipustné odvolani.

131
13274kon 0 soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad): komentar. V Praze: C.H.
Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony, s 316-319. ISBN 978-80-7179-582-7.
13374kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dal$ich zakonu, § 54 odst. 11.
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Od odkladu exekuce je nutné odliSovat odklad vykonatelnosti
exekuéniho titulu, o které je mozné taktéz pozadat. Odklad vykonatelnosti
exeku¢niho titulu, je institut nalézaciho fizeni a do uvahy pripada za situace
stanovené v § 164 Obcanského soudniho fadu, pokud soud vydava opravné
usneseni, § 235¢ Obcanského soudniho fadu, je-li pravdépodobné, ze bude
vyhovéno zalobé pro zmate¢nost nebo zalobé na obnovu fizeni, pfi¢emz u
povoleni obnovy fizeni se vykonatelnost podle § 2359 Obc¢anského soudniho
fadu odklada ze zakona, nebo dovolaci soud mize dle § 243 téhoz pravniho
ptredpisu odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti pied rozhodnutim 0

dovolani.

Pokud je exeku¢nim titulem rozhod¢i nalez, muze soud, ktery rozhoduje
0 navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni § 32 odst. 2 Zakona ¢.
216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, odlozit vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Dale jsou zde
duvody uvedené v ustanoveni § 35 odst. 2 totozného pravniho ptedpisu, podle
nichz soud ze zakona pierusi exekuéni fizeni a ulozi povinnému, aby do 30 dnt
podal u pfislusného soudu navrh na zruSeni rozhodéiho nalezu, pricemz
preruseni mé v tomto pripadé funkci i jako odklad vykonu exekuce.**

Nevyhovi-li soudni exekutor navrhu na odklad exekuce do 7 dnd,
postoupi jej spole¢né s exekucnim spisem K rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery
0 ném rozhodne bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 15 dnd, a to v souladu

s ustanovenim § 54 odst. 12 Exeku¢niho fadu.

Novelizovana tprava odkladu exekuce, ktera je uc¢inna ode dne 01. 01.

2022 je ukazkou tzv. vrstvené legislativy. Dotena novelal®® rozsifila také
obecnou upravu odkladu vykonu rozhodnuti v ustanoveni § 266 Obc¢anského

soudniho fadu.

134 Zdkon 0 soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad): komentar. V Praze: C.H.
Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony, s 317-318. ISBN 978-80-7179-582-7.
135 Zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni

pozdégjSich piedpisti, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony).
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V odstavcich 7 az 10 § 54 Exeku¢niho fadu jsou definovany pravni znaky
specialniho divodu odkladu exekuce pii provedeni exekuce prodejem movitych
véci veetné ureni procesniho postupu soudniho exekutora. K tomu, aby
exekutor odlozil i bez navrhu exekuci prodejem movitych véci, musi byt splnény
predpoklady uvedené v nasledujicich vétach. Proti povinnému je zaroven vedena
exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijma pro jiné pohledavky nez podle § 279
odst. 2 Ob¢anského soudniho fadu a v této exekuci jsou povinnému provadény
srazky. Dal§im nutnym piedpokladem je, ze povinny neprodlené bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozvédel o provedeni soupisu, sdéli exekutorovi, ze bude na
zvlastni ucet exekutora zasilat kazdy kalendaini mésic penézni prostiedky ve
vysi druhé tietiny zbytku cisté mzdy exekuce srazky ze mzdy a jinych piijmu,
nejméné vsak ve vysi 1 500 K¢. Nebude-li proti povinnému zaroven vedena
exekuce srazkami ze mzdy, musi povinny neprodlené bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se dozveédél o provedeni soupisu, sdélit exekutorovi, Ze bude na zvlastni
ucet exekutora zasilat kazdy kalendaini mésic penézni prostiedky ve vysi 1 500
K¢. Pokud povinny po vyzvé exekutora podle § 54 odst. 8 Exekuéniho fadu
nezasle penézni prostfedky urcené podle § 54 odst. 7 Exekucniho tadu ve
stanovené Ihtté ani v priméfené dodatecné lhuté podle § 54 odst. 9 Exeku¢niho

fadu, odklad exekuce skonéi.

V téze exekuci prodejem movitych véci se mize odklad pouzit nejvyse
jednou. Exekutor neodlozi exekuci, neptesahne-li zjisténa cena vsech movitych
véci povinného pojatych do soupisu zjevné tiiceti Sestinasobek ¢astky zasilané
povinnym podle § 54 odst. 7 Exekuéniho fadu. Aplikace odkladu se dale
nepouzije ve vSech pfipadech vymezenych v § 67 odst. 2 Exeku¢niho fadu
(zejm. exekuce na vyzivné atd.). Dluzno dodat, ze novela dotéeného pravniho
ptedpisu dale rozsitila obecnou tpravu odkladu exekuce obsazenou v ustanoveni
§ 266 Obcanského soudniho fadu 0 moznost soudu na navrh rozhodnout o tom,
ze zakazy arrestatoria a inhibitoria po dobu odkladu neplati, pokud je to potiebné

k dosazeni ucelu odkladu a opravnény by tim nebyl vazné poskozen.

3.5 Zastaveni exekuce
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Zastaveni exekuéniho ftizeni (resp. exekuce) je v praxi nejéastéjSim
zpusobem obrany povinného proti vedené exekuci a vétsina judikatury z oblasti
exeku¢niho fizeni a pfezkumu exekuc¢niho titulu vznikla v dusledku podanych
navrhi povinnych na zastaveni exekuce. Zastaveni exeku¢niho fizeni podléha
zasadé oficiality, Ize jej tedy uginit i bez navrhu,’*® byt u n&kterych divodi
vymezenych V ustanoveni § 268 odst. 1 Obc¢anského soudniho fadu Se navrh

povinného na zastaveni exekuce obligatorné vyzaduje.

Stejn¢ jako navrh na odklad exekuce, i navrh na zastaveni exekuce je
procesnim prostiedkem obrany povinného v exeku¢nim fizeni. Za zasadni rozdil
mezi pravé uvedenymi pravnimi nastroji lze povazovat tu skutecnost, Ze podani
navrhu na zastaveni exekuce neni pfekazkou pro soudniho exekutora pro ¢inéni
pravnich ukont za Gicelem provedeni exekuce®’; i z pravé uvedeného pravidla

vsak existuje vyjimka.

Institut navrhu na zastaveni exekuce reprezentuje procesni prostiedek,
kterym skonéi exekuéni fizeni, aniz by doslo k nucenému uspokojeni

pohledavky opravnéného, kterou ma tento ucastnik fizeni za povinnym.®

Navrh na zastaveni exekuce je povinny opravnén podat ve lhuté do 15
dnti ode dne, kdy se dozvédél o divodu zastaveni exekuce. Podava se u soudniho
exekutora, ktery exekuci vede. Zmeskani uvedené lhity nema za nasledek
prekluzi prava, tedy zanik opravnéni navrh na zastaveni exekuce podat.™*® Tato

patnactidenni lhiita je tedy lhiitou potadkovou.t4°

1367 4kon ¢. 99/1963 Sb., Obgansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 269, odst.1.

137 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 126. ISBN 978-80-7552-427-0.

1387 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék), s. 464. ISBN
978-80-7380-714-6.

139 tomu naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3439/2013, ze dne 20.2.2014,
nebo usneseni téhoz soudu sp. zn. 26 Cdo 4086/2014, ze dne 4.5.2015.

14OZAHRADNfKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk), s. 464. ISBN
978-80-7380-714-6.
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Pokud se jedna o formalni nalezitosti dot¢eného podani, pak toto musi
splnovat zakonem stanovené obligatorni nalezitosti; jinymi slovy, navrh na
zastaveni exekuce musi byt uplny, srozumitelny, uréity, musi obsahovat vyliceni
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan ve lhité, musi k nému byt
ptipojeny listiny k prokazani tvrzeni v navrhu uvedenych. Nasledn¢ po podani
navrthu na zastaveni exekuce postoupi soudni exekutor dotéeny navrh
opravnénému, popfipad¢ i dal§im ucastnikim exekucniho fizeni a vyzve je
k vyjadieni a pouci je 0 pravnich nasledcich, pokud vyjadieni nebude podano.
Pokud opravnény S navrhem na zastaveni souhlasi, je exekutor navrhu
povinného na zastaveni exekuce vyhovét a nasledné exekuci zastavit; v opacném
ptipadé, coz byva v praxi ¢astéjsi soudni exekutor obligatorné postoupi dotéeny

procesni navrh exeku¢nimu soudu kK nezavislému a spravedlivému rozhodnuti.

Stran vySe uvedené lhity je povinny opravnén navrh na zastaveni
exekuce podat jesté v souladu s ustanovenim §46 odst. 6 Exekuéniho fadu, tedy
ve lhiteé 30 dnt pocitané ode dne doruéeni vyrozumeéni 0 zahajeni exekuce. Jak
uvadi odborna literatura, jedna se o kvazi opravny prostfedek podany proti
zahdjeni exekucniho fizeni, nebot povinny nemusi dokladat, v jaky casovy
okamzik se skute¢nosti rozhodné pro zastaveni exekuce dozveédél: ,umyslem
zakonoddrce bylo prostiednictvim tohoto specidlniho ndvrhu na zastaveni
exekuce suplovat absenci odvoldni proti usneseni 0 narizeni exekuce, které
z pravni vpravy exekucniho izeni vymizelo.“*! Co je z hlediska povinného
klicové pii podani navrhu v této tficetidenni lhuté je skutecnost, ze vEasné
podany navrh na zastaveni exekuce ma odkladny wcinek co do provedeni

exekuce, jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 2 pism. b) Exeku¢niho fadu.

Z mych osobnich statistik vyplyva, Ze pfevazna vétsina exekucnich fizeni
je zastavovana na zakladé podaného navrhu povinného (a nikoliv tak z moci
ufedni). V této pravni oblasti tak doslo k vytvoreni cetné judikatury tykajici se
opravnénosti vedeni exekucnich fizeni, s ¢imz uzce souvisi I problematika

vécného prezkumu exekucnich tituld.

141 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 127. ISBN 978-80-7552-427-0.
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V obecné roviné plati, Zze kK zastaveni exeku¢niho fizeni dojde v situaci,
kdy nastane duvod, pro ktery nemtze byt exekuce provedena nebo dokoncena.
Exekucni fad vSak nestanovi explicitné dtivody, pro které nelze exekuci dokoncit
nebo provést. Na zaklad¢ zasady subsidiarity, o které bylo blize pojednano vyse
v kapitole ¢. 2.2.2, se co do divodi zastaveni exekuéniho fizeni uzije ptislusna
procesnépravni uprava obsazené v Ob¢anském soudnim fadu. V tomto sméru je
mozné poukazat zejména na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h) pravé
zminovaného pravniho piedpisu, kde jsou duvody pro zastaveni vykonu
rozhodnuti vyslovné uvedeny; podle pravé citovaného ustanoveni bude exekuce

zastavena, jestlize:

a) byla natizena, ackoli se exeku¢ni titul dosud nestala

vykonatelnym,;

b) rozhodnuti, které je podkladem exekuce, bylo po nafizeni
exekuce zruseno nebo se stalo net¢innym;

c) zastaveni exekuce navrhl ten, kdo navrhl jeji nafizeni;

d) exekuce postihuje véci, které jsou z ni podle ustanoveni § 321 a
322 Obcanského soudniho tadu vylouceny nebo majetek, ze
kterého nelze vymahanou pohledavku uspokoyjit;

e) pribéh exekuéniho ftizeni ukazuje, ze vytézek, kterého bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti nakladu exekuce;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze exekuce postihuje majetek, k
némuz ma nékdo pravo neptipoustjici exekuci dle § 267
Obcanského soudniho fadu;

9) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim ptiznané, ledaze byla tato
exekuce jiz provedena; a dale jestlize bylo pravo pfiznano
rozsudkem pro zmeskani, bude exekuce zastavena i tehdy, jestlize
pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku,

h) exekuce je nepfipustna, protoze je tu jiny davod, pro ktery

rozhodnuti nelze exekvovat.

Z divodu cetnosti vyuzivani navrhti na zastaveni exekucniho fizeni

Vv praxi povazuji za zadouci 0 kazdém ze shora uvedenych diivodi alespon ve
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stru¢nosti pojednat, a to i s ohledem na predkladané téma disertacni prace, které
je primarn¢ zaméfeno na pravni pozici povinného. Co se tyCe oznaceni
jednotlivych diivoda pro zastaveni exekuce na zakladé pismen, v tomto piipadé
se budu z davodu ptehlednosti drzet litery zakona, tudiz nize uvedené pismenné
oznaceni odrazek odpovida ustanoveni § 268 odst. 1 a) az g) Obcanského

soudniho fadu.

ad a) Aplikace tohoto divodu dopada na situace, kdy po pravni moci
usneseni 0 natizeni exekuce vyjde najevo, ze exekuéni titul nebyl v dob¢ natizeni
exekuce vykonatelny po strance materialni ¢i formalni — namita se tedy v praxi
napiiklad nedoruéeni exekué¢niho titulu povinnému, nebo to, ze exekucni titul
nem¢l nikdy vlastnosti pozadované zakonem. Z toho diivodu je mozno zastavit

exekuci i bez navrhu.

ad b) Tento divod byl do Ob¢anského soudniho fadu zatazen dle mého
nazoru zcela racionalng, nebot’ smyslem exekuce je vymoci plnéni, které bylo
piiznano urcitym exekucnim titulem, a pokud byl takovy exekuéni titul zrusen,

pak nadale neexistuje pravni podklad, na zaklad¢ kterého byla exekuce natizena.

Pod pojmem zruSenim exekuéniho titulu je tieba chapat jeho vyslovné a
pravomocné zruseni; bude se jednat napiiklad 0 zruseni exekuc¢niho titulu na
zakladé rozhodnuti dovolaciho soudu. Pokud se jedna o neucinnost exekuéniho
titulu, pak pod timto souslovim lze chapat situaci, ze exekuéni titul nebyl zrusen
(tedy nadale existuje), ale nastala pravni skute¢nost (piipadné pravni udalost), se
kterou obecné zavazné pravni piedpisy spojuji zanik vlastnosti exekuéniho titulu
spocivajici v jeho vykonatelnosti; v praxi tato situace muze nastat napiiklad na
zakladé ucinné provedené novace povinnosti ulozené exekucnim titulem ve
smyslu ustanoveni § 1902 Ob&anského zakoniku.**? |z toho diivodu mize soud

exekuci zastavit i bez navrhu.

142 SVOBODA, Karel. 3.1 Obecné. In: SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty, s. 231. ISBN 978-80-7400-894-8.
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Ad c) V tomto divodu se pln¢ zrcadli dispozi¢ni zasada exekuc¢niho
fizeni, a jak jiz bylo v této praci jedenkrate uvedeno, opravnény muze kdykoliv
po nafizeni exekuce, a to i bez udani dtvodu, navrhnout, aby exekuce byla
zastavena, a to v celém rozsahu. Navrh na zastaveni exekuce z tohoto davodu

ma piednost pred ostatnimi navrhy.

Ad d) Zakonodarce explicitné uréil, ze uréité véci nemohou byt exekucné
postizitelné (jedna se naptiklad 0 obvyklé vybaveni domacnosti, bézné odévni
soucasti, zdravotnické potieby, apod.). Jedna se o dalsi projev zasady ochrany
povinného, nebot’ se jedna o takové (zejména movité véci), které povinny (resp.
kazdy c¢loveék) nezbytné potiebuje Kk uspokojovani svych zivotnich potieb,
jakozto potieb své rodiny; ptipadné k zaméstnani ¢i podnikani; v neposledni
fad¢ jde o véci, jejichz odebrani povinnému a nasledny prodej by byl v rozporu

s dobrymi mravy (i pravidly moralky).143

Velmi casto dojde v disledku uplatnéni tohoto duvodu k ¢aste¢nému
zastaveni exekuce a bude se aplikovat na piipady exekuce prodejem movitych

véci nebo nemovitych véci.

ad e) Dalsi divod pro zastaveni exekuce je aplikovan Vv piipadech, kdy
pfi jejim vedeni vyjde najevo, ze ucastnik fizeni na strané¢ povinného
nedisponuje Zadnym majetkem, ktery by bylo mozné exekuéné postihnout.
V odborné literatuie je tento dtvod pro zastaveni exekuce nazyvan také jako
zastaveni exekuce pro bezucelnost, pticemz jedna se o historicky nejstarsi feSeni
situace, ,,kdy exekuce (soudni vykon) uz po urcitou dobu a bezuspésné probiha
aje jen mimorddné pochybny nebo dokonce zZddny vyhled, zZe by v primérené

dobé doslo K alespori cdstecnému vymozeni pohledavky z exekucniho titulu. <144

143SMOLIK, Petr. §322 [Véci vyloutené zvykonu rozhodnuti]l. In: SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 3. vydani (1. aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2022.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-400-828-3.

1445\/OBODA, Karel. Kapitola VIIL. [Zastaveni exekuce pro bezucelnost [§ 268 odst. 1 pism. €)

OSR]]. In: SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova
edice pravni instituty, marg. ¢. 127. ISBN 978-80-7400-894-8.
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Pokud se jedna o Exekucni fad, tak tento jest¢ stale relativné nove,
s uc¢innosti od 01. 01. 2022 upravuje dalsi divody pro zastaveni bezvysledné
exekuce, a to pro nesloZeni zalohy na naklady exekuce ve smyslu ustanoveni
§55 odst. 6 tohoto pravniho ptedpisu, jakozto i zastaveni z divodu uplynuti
stanoveného ¢asu.!*® Mezi jeho zakonné znaky patii nasledujici: Za dobu
poslednich 6 let pocitanych od vyznaceni dolozky provedeni exekuce, nedoslo
ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti postacujici alespon ke kryti
nakladu exekuce. Exekuci neni postizena nemovita véc. Za kumulativnich
splnéni téchto predpokladi vyzve soudni exekutor opravnéného, aby ve lhute 30
dnti sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce. Po vyjadieném souhlasu (nebo

po marném uplynuti lhity k vyjadieni) exekutor exekuci zastavi.

Ad f) Pokud bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti
postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo nepiipoustéjici vykon, pak se jedna

0 dalsi dtivod pro zastaveni exekuce.

Pfedpokladem pro zastaveni exekuce z tohoto divodu je existence
pravomocného rozhodnuti 0 vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti, které bylo
vydano soudem v fizeni na zakladé vyluCovaci zaloby osoby, ktera ma k
takovému majetku pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Rozhodnuti, které
by bylo podkladem, v§ak nemusi byt vydané pouze soudem jako vysledek fizeni
0 vylucovaci zalob¢, ale rozhodnuti mize vydat napiiklad i exekutor, pokud by
do soupisu nespravng zahrnul i ur¢ité movité véci a opravnény by dal souhlas k

odejmuti takové véci ze soupisu majetku.

Ad g) Tento divod pro zastaveni exekuce je aplikovan nejcastéji v
ptipadech, kdy povinny namita, ze vymahana pohledavka jiz byla uhrazena nebo
byla uhrazena alespon z ¢asti. Pro uziti tohoto diivodu pro zastaveni exekuce je
nutné, aby k zaniku vymahaného prava doslo az po natfizeni exekuce, protoze
pokud by povinny argumentoval napiiklad tak, Ze zadny zavazek vuaci

opravnénému nemél nikdy, tak by takovy divod pro zastaveni exekuce nebylo

14574kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zmeéné
dal§ich zakonu, § 55 odst. 7-13.
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mozné podradit pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) Obcanského soudniho
fadu (ostatné pravé zminovanou skutkovou namitku mohl povinny uplatnit
vramci nalézaciho fizeni a opét by tak mélo platit, ze vécny prezkum
exeku¢niho titulu exekuénimu soudu neprislusi, jak jiz bylo nékolikrate

uvedeno).

Pokud bylo exekuéné vymahané pravo piiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pied
vydanim tohoto rozsudku. Zakonodarce v tomto zakotvil jedinou vyjimku, na
zaklad¢ které se v exekuc¢nim fizeni muze piihlédnout K zaniku prava i pred

vydanim exekuc¢niho titulu.

Ad h) Exekuce je dale nepiipustna, pokud existuje jiny (nez shora
uvedeny) divod, pro ktery neni mozné exekuci provést. Tento divod se uplatni
za situace, kdy je exekuce nepiipustna z jinych divodi, nez na jaké pamatuje
vyslovné zakon. ,,Jinymi“ divody pro zastaveni exekuce mohou byt napf.: 1)
existence okolnosti, pro které dalsi provadéni exekuce je zptisobilé zalozit kolizi
S procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, 2) vykon
rozhodnuti se pfi¢i ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni
povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by ved| ke
zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by byl vrozporu s principy
pravniho statu.!*® Zminéné ,jiné“ diivody musi byt zajisté zavazné, intenzivni,
jelikoz piirozenym smyslem exekuce je to, aby byla provedena, nikoli
zastavena.*’ Je evidentni, ze pravé tento zakonodarcem nepiilis specifikovany
divod pro zastaveni exekuce dava prostor pro vymezeni dalSich predpokladd,
které musi exeku¢ni titul spliovat, aby na jeho zaklade bylo mozné exekuci vést,
a i presto, Ze se nachazime v kontinentalni pravni kultute, tento ,,zbytkovy

divod* dava siroky prostor pro soudcovské dotvareni prava.

146K tomu Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. 3216/14, ze dne 17.12.2015; zavéry Ustavniho
soudu byly potvrzeny i nalezu sp. zn. Il. US 2230/16, ze dne 1.11.2016 a nélezu sp. zn. II. US
3194/18, ze dne 1.4.2019.

147K tomu usneseni Nejvyssiho soudu CR, &. j. 20 Cdo 414/2018, ze dne 14.2.2018, jeho pravni
véta zni nasledovné: ,.Prirozenym smyslem exekuce je, aby byla provedena, nikoli zastavena.
Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskytovana povinnému, a ktera je (osobné) limitovana
téz tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno.
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4. Mobiliarni exekuce

Tento zptisob exekuce, o kterém jiz bylo zb&ézné pojednano Vv kapitole
vénované jednotlivym zpisobum exekuce, je typickym druhem exekuce na
penézité plnéni; tedy exekuce ukladajici zaplaceni konkrétni penézité ¢astky, coz

vvvvvv

do oblasti vefejného prava.l*®

Samotna podstata mobiliarni exekuce spociva v tom, Ze jsou zpenézeny
movité véci, ke kterym do okamziku zpenéZeni svéd¢i vlastnické pravo
povinnému (piipadné které jsou ve spole¢ném jméni manzelt ¢i ve vlastnictvi
manzela povinného), pficemz z vytézku tohoto zpenézeni (které je realizovano
ve veétsin¢ pripadi prodejem v drazb¢) je uspokojovana pohledavka
opravnéného (jakozto i naklady statu ¢i pohledavky dalSich véfiteld, ktefi se
v souladu s obecné zavaznymi piedpisy Se Svoji pohledavkou do drazby
ptihlasi). Jinymi slovy, pfi realizaci mobiliarni exekuce dochazi Kk postizeni
vlastnického prava povinného'®®, které je chranéno &lankem 11 odst. 1 Listiny
k dotéenym movitym vécem, které jsou piredmétem soupisu u¢inéného ze strany

soudniho exekutora, o ¢emz bude Vv této praci jesté blize pojednano.

Pokud se jednd 0 primarni materii vztahujici se k tomuto zptsobu
exekuce, pak tato je zakotvena v Sesté ¢asti, v hlavé paté Obcanského soudniho
fadu; urcité dil¢i pravni normy pak zakonodarce implementoval i do ustanoveni
§ 66 Exekucniho radu.

V této stézejni kapitole piedkladané disertaéni prace bude postupovano
od vymezeni samotného pfedmétu mobiliarni exekuce, ptes jeji zahajeni,
¢innosti 0S0by realizujici exekuci, odhad a drazbu movitych véci, az po samotné
uspokojeni pohledavky opravnéného; jinymi slovy, stran teoreticko-praktické

kapitoly tykajici se movitych véci, které (ne)mohou byt predmétem exekuce,

14873kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o
zmeéng dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist § 59 odst. 1 pism. ¢).
Zéakon €. 99/1963 Sb., Obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu § 258, odst. 1.

149 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 113. ISBN 978-80-7502-602-6.
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bude proveden pravni rozbor pribéhu exekuce prodejem movitych véci
postupné podle toho, jak jsou soudnim exekutorem ¢inény jednotlivé Kroky pii

realizaci mobiliarni exekuce v praxi.

4.1 Predmét exekuce

Jak je jiz ze samotného jazykového vyjadieni tohoto zpisobu exekuce
ziejmé, predmétem exekuce prodejem movitych véci je movita véc, respektive
movité véci, jak tomuto byva v praxi ¢astéji. Aby bylo mozné spravné vymezit
a uchopit piredmét mobiliarni exekuce, je nejprve nutné movitou véc definovat,
a to za pomoci hmotnépravniho piedpisu. Nasledné pak bude pojednano o
pfedmétu mobiliarni exekuce v procesnim slova smyslu; s ohledem na praveé

uvedené bylo zvoleno i ¢lenéni této subkapitoly.

4.1.1 Vymezeni véci movité dle hmotného prava

Na prvnim misté je tieba zminit, ze Obcansky zakonik pojima véc v
pravnim smyslu siteji, jelikoz stira rozdily mezi véci hmotnou a nehmotnou.
Obecné lze tedy za véc v pravnim slova smyslu povazovat to, ¢eho se dotykaji
subjektivni majetkova prava, zejména pak vlastnické pravo. Co se tyka definice
véci, tak ta je obsazena v ustanoveni § 489 Obcanského zakoniku, podle kterého
je véc v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi. Je
tieba rovnéz piipomenout, Ze Obcansky zakonik definuje véc v pravnim smyslu
I negativné, naptiklad v ustanoveni § 493 vymezuje, ze lidské télo ani jeho ¢asti,
tiebaze by byly od téla oddéleny, nejsou véci (byt’ s takovymi ¢astmi téla lze
poté nepochybné manipulovat). Ve vztahu k exekuci obecné je tieba dodat, ze
jejim pifedmétem nemohou byt piirodni sily, a to i v pfipadé, Ze jsou

ovladatelné. >

Podle ustanoveni § 498 odst. 1 Obcansky zakonik, podle kterého
nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym

uréenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi

150HAVLféEK, Karel, ed. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 01. 04.
2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 272. ISBN 978-80-87109-46-5..
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zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze uritd véc neni soucasti pozemku, a
nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato
véc nemovita. Ustanoveni § 498 odst. 2 Obcansky zakonik pak negativné
definuje i movité véci, jimiz jsou veskeré dalsi véci neuvedené v odstavci 1 pravé

citované¢ho pravniho ptedpisu.

Lze tedy uzavtit, Ze movitymi vécmi jsou vSechny véci, které nejsou
nemovitymi vécmi, pii¢emz movité véci mohou byt jak hmotné, tak i nehmotné.
Pokud se jedna 0 hmotné movité véci, pak s jejich pojetim nebyva v pravni praxi
problém, nebot” se jedna 0 hmotné statky, které jsou urlitym zptisobem
uchopitelné a maji povahu samostatného predmétu; Ihostejno, zda tyto predméty
vznikly v disledku ¢innosti ¢lovéka ¢i zda se jednd o piedmét prirodniho
puvodu. Z hlediska mozného postihu ze strany soudniho exekutora neni

nevyznamné, ze hmotnou véci movitou je i cenny papir.!

Pokud se jedna 0 nehmotné véci movité, pak pod tyto fadime predevsim
prava, ktera tvori nehmotnou véc v pravnim slova smyslu; jako priklad lze uvést
soukromopravni pohledavku, zastavni pravo K movité véci, predkupni pravo
k movité véci, aj.'%?

Zavérem je tieba uvést, ze zivé zvife zakonodarce nepovazuje za véc,
nicméné ustanoveni Obcanského zikoniku 0 vécech se na zivé zvife pouziji
obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze; za urcitych

okolnosti vsak i toto mize byt pfedmétem exekuce, jak bude uvedeno dale.

4.1.2 Véc movita jako predmét exekuce

Predmétem mobiliarni exekuce jsou movité véci, tak jak byly vymezeny

v predchozi kapitole, které¢ jsou ve vlastnictvi povinného; piipadné i ve

151 HUBKOVA, Pavlina. § 498 [Nemovité a movité véci]. In: PETROV, Jan. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony,
marg. & 11. ISBN 978-80-7400-747-7.

152 KOUKAL, Pavel. § 498 [Nemovité a movité véci]. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentate, s. 1540, marg. ¢. 32. ISBN
978-80-7400-852-8.
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spoluvlastnictvi. Pro provedeni exekuce neni rozhodné, zda ma povinny véc

piimo u sebe.'®

Vedle movitych véci uvedenych vyse jsou vsak pod zptsob provedeni
exekuce prodejem movitych véci subsumovany Obc¢anskym soudnim fadem i
piipady, kdy nedochazi k prodeji movitych véci v pravnim smyslu, Jedna se

konkrétné naptiklad o hotové penize, zlato, vkladni knizky, apod.

Nucené odnéti hotovych penéz je obecné uptednostiiovano pied
invazivnim provedenim exekuce v podob¢ postizeni ostatniho movitého majetku
povinného. Idealni situaci je ta, kdy jsou pii provadéni soupisu nalezeny hotové
penize, které mohou byt rovnou zabaveny a nasledné vyplaceny

opravnénému. >

Jsou-li na misté soupisu nalezeny penézni prostiedky Vv cizi méné,
nabidnou se ke koupi devizovému mistu za cenu dle aktualniho ménového kurzu.
Nalezené zlaté predméty se nechaji vzdy odhadnout znalcem a nasledné se
prodavaji v drazbé. Exekuce movitych véci dale postihuje i cenné papiry, a to v
listinné i zaknihované forme¢. Jejich zpenéZeni je zavislé nejen na jejich povaze,
ale také na stanovisku opravnéného. Stejné tak mohou byt piedmétem exekuce i
vkladni listy ¢i sménky. Za zminku stoji vkladni knizky, které je s u¢innosti od
01. 01. 2014 diky novele Obc¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony mozno postihnout pouze

ptikazanim pohledavky z bankovniho uctu u penézniho tstavu.

4.1.3. Véci vyloucené z exekuce prodejem movitych veéci

18 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 114. ISBN 978-80-7502-602-6.

154povinnému vsak musi byt vzdy ponechana ¢astka ve vysi dvojnasobku Zivotniho minima dle
ustanoveni § 322 odst. 1 pism. d) Zakona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, uréena dle zakona ¢. 110/2006 Sh. o zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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Z movitych véci, které jsou ve vlastnictvi povinného nebo ve spolecném
jméni manzelti povinného a jeho manzela, se exekuce nemuze literou zakona
dotykat téch piedmétu, které povinny nezbytné potiebuje Kk uspokojovani
hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukolu,
jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz
pocet a hodnota odpovida obvyklym majetkovym poméram®®. Pokud by tyto
movité véci byly u¢inény pfedmétem exekuce, bylo by to samo o sobé diivodem
pro zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) Obcanského

soudniho tadu, jak bylo uvedeno v kapitole vénované zastaveni exekuce.

V obecné roviné je mozné rozliSovat dvé skupiny movitych véci, které
nemohou byt predmétem mobiliarni exekuce. V prvni fad¢ jde o takové
predméty, které jsou zrealizace exekuce vylouceny zdavodu jedné
z elementarnich zasad exeku¢niho fizeni - principu ochrany povinného. Do
druhé skupiny zakonodarce fadi takové movité véci, jejichz podstata a povaha

vyzaduje, aby s nimi bylo nakladano zvlastnim zpasobem.!*®

4.1.3.1 Véci vylou€ené z exekuce z titulu ochrany povinného

Z exekuce jsou vylouceny zejména, nikoliv vyluéné, tyto véci ve

vlastnictvi povinného nebo ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela:

- bézné odévni soucasti, véetné pradla a obuvi;

- hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivce podle zvlastniho pravniho piedpisu;

- obvyklé vybaveni domdacnosti, zejména luzko, stil, zidle, kuchynska
linka, kuchynské natradi a nadobi, ledni¢ka, sporak, vafic, pracka,
vytapéci téleso, palivo, ptikryvka a lozni pradlo, pokud hodnota
takové véci zjevné nepiesahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti;

- snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zadznamy tykajici se povinného nebo ¢lenti jeho

rodiny a nosic¢e dat téchto zaznamd, pokud nelze takové zaznamy

1557 4kon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjiich piedpisti § 322, odst. 1.

15 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 115. ISBN 978-80-7502-602-6.
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ptrenést na jiny nosi¢ dat, a jiné predméty podobné povahy;

- studijni a nabozenska literatura, $kolni potfeby a détské hracky;

- zdravotnické potfeby a jiné véci, které povinny nebo ¢len jeho
domacnosti potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadg;

- zvitata, U nichz hospodaisky efekt neni hlavnim uc¢elem chovu a ktera

slouzi ¢lovéku jako jeho spoleénik.®’

Z mé praxe je mi znamo, ze vySe uveden¢ho zakonného vycétu byva
nejproblematictéjsi posoudit to, co tvoii tzv. obvyklé vybaveni domacnosti, jez
by nemélo byt zahrnuto do soupisu véci. Dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské
republiky®® je vzdy nutné zohlednit hledisko ,,nezbytné potieby* téchto véci pii
uspokojovani hmotnych potieb povinného a jeho rodiny, jez je zakotveno v
ustanoveni § 321 odst. 1 Obcéanského soudniho Fadu.'®® Je vsak tieba toto
hledisko vykladat s ohledem na ucel exekuce a veskerym okolnostem daného
piipadu. Okolnost, Zze urcité véci tvori pro dané¢ho ¢loveka typické vybaveni
domacnosti (napf. plazmova televize, pocitac), jesté totiz Sama 0 sobé nezaklada
to, Ze jsou tyto véci nezbytné potiebné. Neni proto vyznamné métitko, ze uréité
véci byly dosud povinnym uzivany bézné. Zasadni je pouze to, zda je mozné po
povinném pozadovat, aby se v ramci uspokojovani zakladnich zivotnich potieb
svych a své rodiny bez uréitych véci obesel, pfipadné aby uspokojoval tyto

potieby S niz§imi naklady.

Byt’ bylo v ptedchozi subkapitole ¢. 4.1.1 uvedeno, ze zivé zvife neni
povazovano za véc, ur¢ité druhy zvifat (a to napiiklad zvifata hospodarska) byt
predmétem exekuce mohou. Nicméné v praxi je toto velice vzacné, coz souvisi
se samotnou povahou zvitete jakozto zivého tvora, ktery potiebuje pravidelnou
stravu, péci, apod. Stejné tak je tteba druhym dechem dodat, Ze pfipadny postup
soudniho exekutora sméfujici k ,,zabaveni® zvifete, byt by tento postup byl
sebevice lege artis, vzbuzuje u Siroké vetejnosti znacené emoce, v dasledku

¢ehoz je pocet takovychto exekuci minimalni.

1577akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist § 322, odst. 2.
158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
159ALENTOVA, Renita. Véci nepodléhajici mobilicrni exekuci. Komorni listy. 2014, &. 3.
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Vyse uvedeny bodovy vycet movitych véci, které nemohou byt
piedmétem mobiliarni exekuce, neni taxativni, nebot’ zakonodarce zvIasté chrani
povinného, ktery je podnikatelem, nebot’ exekuce se v jeho ptipad¢ nemaze tykat
téch movitych véci, ke kterym mu nalezi vlastnické pravo, a soucasné které

180k vykonu své podnikatelské innosti;*®! toto

nezbytné nutné potiebuje
pravidlo se vsak neuplatni, vazne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o
vymozeni pohledavky opravnéného ktera je timto =zastavnim pravem

2 Krozsahu postizeni movitych véci vtomto zvlastnim pripadé

zajisténa. 1o
Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal nasledujici stanovisko: ,,K vykonu své
podnikatelské cinnosti (vymezené predmétem podnikani) nezbytné nutné
potiebuje povinny, ktery je podnikatelem (§ 322 odst. 3 0. s. i), jen takové véci,
které mu - alespon Vv minimalnim rozsahu - umozni pokracovat Vv podnikani.
Pripadné obtize povinného spojené s podnikanim V prodané nemovitosti nebo
jiném objektu zde nejsou zhlediska wustanoveni § 322 odst. 3 0. s. 7
vyznamné. “*% Uvedeny judikét, byt byl vydany jiZ vice nez pied dvaceti lety, je
podle mého osobniho nazoru aplikovatelny dodnes, nebot’ neni v zajmu ani
povinného, dokonce ani opravnéného (a piipadné dalSich véfitel), aby

v disledku provedeni exekuce podnikatel ukon¢il svoji samostatnou ¢innost.

Dale jsou z provedeni exekuce vylouc¢eny ve smyslu ustanoveni § 322
Obcanského soudniho fadu nésledujici:

- technické prostfedky, na nichz se podle zakona ¢. 256/2004 Sbh., o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé€jsich ptredpisi vede
evidence investi¢nich nastroji nebo se uchovavaji dokumenty tykajici
se udaju v této evidenci, a dale technické prostiedky slouzici k

poskytovani udaji 0 vlastnicich investi¢nich nastroji podle zakona ¢.

160Pojem ,hezbytné nutné potreby™ je proto lze vylozitelny jen tak, ze povinnému musi byt
zachovan majetek, ktery mu alespon vV minimalnim rozsahu umozni - provozovat podnikatelskou
¢innost. Jinymi slovy postizeni véci nesmi mit za nasledek znemoznéni dal$iho pokracovani
podnikani povinného.

16INejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 238/2013, pfijal
zavér, ze: ,, Osobni automobil neni véci, Kterou advokat nezbytné potiebuje K vykonu své
podnikatelské cinnosti a ktera tak nepodléhd exekuci prodejem movitych véci.”

16274kon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve zndni pozdgjsich predpist, § 322, odst. 3.
163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001.
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256/2004 Sh., 0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.1®
- véci, které povinny nabyl jako dédic dédictvim, jez ma podle nafizeni

zlistavitele prejit na svéfenského nastupce jako nasledného dédice!®

Zavérem je tieba fici, Ze ochrana povinného nemiize byt bezbicha; ostatné
tato neni ani cilem a uc¢elem exeku¢niho Fizeni. Proto se vyse uvedena zakonna
omezeni neuplatni, pokud toto vétitel vyslovné navrhne, a soucasné pokud jde o
movité véci, jenz povinny nabyl z majetkového prospéchu ziskaného umyslnym
trestnym ¢inem, kterym zpusobil $kodu, a to za piedpokladu, ze opravnény je
poskozeny z tohoto trestného ¢inu ve smyslu trestnépravnich piedpist. Aby bylo
mozné pravé uvedené aplikovat v praxi, uvedenému navrhu opravnénému musi

vyhovét exekuéni soud.6®

4.1.3.2 Véci vyloucené z exekuce z titulu zvlastniho pravniho reZimu

Podle ustanoveni §321 Obcanského soudniho fadu plati nasledujici:
»Vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle
zvlastnich predpisi zakdzan, nebo které podle zviastnich predpisu vykonu
rozhodnuti nepodléhaji.“ Pravé uvedena pravni norma je pak pIn¢ aplikovatelna

roxr 4

I na exeku¢ni fizeni dle Exekucniho fadu, a to na zaklad¢ principu subsidiarity.

Jak z citovaného ustanoveni dotéeného procesniho pravniho piedpisu
vyplyva, tyto véci, které nemohou byt pfedmétem mobiliarniho exekuce, jsou
uvedeny ve zvlastnich pravnich piedpisech. Jak k tomuto uvadi komentarova

literatura: ,,Jde 0 veci, jejichz povaha vyzaduje zvldastni pravni rezim nakladani

164 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist, § 322, odst. 4.
165 7 uvedeného pravidla v8ak existuji vyjimky, a to, pokud povinny disponuje pravem s véci
volné nakladat nebo jde-li o exekuci, na jejimz zakladé jsou vymahany zistavitelovy dluhy nebo
dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni jméni.

166 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 116. ISBN 978-80-7502-602-6.
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snimi, a proto nelze pripustit, aby se cestou drazby pri soudnim vykonu

rozhodnuti nebo exekuci tento rezim porusil. <%’

Zakonodarce vsak taxativni vycet téchto zvlastnich ptedpist, ve kterych
by byly uvedeny véci, které jsou z vykonu exekuce vylouceny, neuvadi; proto
muze byt vpraxi vnékterych ptipadech obtizné tyto zvlastni piedpisy
idenfitikovat. Jako jejich priklad Ize uvést zakon ¢. 100/2004 Sb., 0 ochrané
voln¢ Zijicich Zivocicht a plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
a dalsich opattenich k ochrané téchto druhii a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdgjsich piedpist; zakon ¢. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ve znéni pozdé&jSich predpist; zakon ¢.634/1992 Sb., 0 ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Za zminku jisté stoji i zakon ¢.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu,
ktery ma zvlastni postaveni ve vztahu k exekucim, jelikoz upravuje kategorii
véci (stielnych zbrani a steliva), které piimo nejsou vylouceny z vykonu
rozhodnuti, avSak jejich prodej v ramci exekuce je omezen ve vztahu k osobé
nabyvatele, ktery musi disponovat uréitym opravnénim K nabyvani takovéhoto

druhu véci.

Konkrétné se pak mize jednat o véci jako naptiklad penézni prostiedky
¢i jina aktiva umisténa K tizi zvlastniho vazaného tétu, ktera podle § 37a odst. 5
zakona ¢. 44/1988 Sh., horni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nesméji byt
predmétem zajisténi, nesmé&ji byt zahrnuty do majetkové podstaty a nepodléhaji

vykonu rozhodnuti ani exekuci dle ustanoveni § 37a odst. 6 téhoz zakona.

Predmétem exekuce nesmi byt ani finan¢ni kolateral podle zakona
upravujiciho finan¢ni zajisténi nebo podle zahrani¢ni pravni upravy; tento tak
nelze sepsat ani ocenit.?®® V pravni praxi se vsak jedna vtomto piipadé o

okrajovou zalezitost.

167 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované

vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 115. ISBN 978-80-7502-602-6.

168SMOLIK, Petr. §328a [Zvlastni nakladani s nékterymi vécmi]. In: SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-828-3.
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4.2  Prubéh mobiliarni exekuce do zpenéZzeni predmétu exekuce

V piipadé exekucniho fizeni dle Exeku¢niho fadu je volba zptsobu
exekuce ponechana na soudnim exekutorovi, pii zohlednéni souvisejicich
zakonnych pravidel (zejména do co poradi zptusobu exekuce, které je uvedeno
Vv ustanoveni § 58 odst. 2 Exekuc¢niho fadu, pficemz mobiliarni exekuce je zde

uvedena az jako tieti v poradi).

Mobiliarni exekuce je provadéna na zakladé exekucniho piikazu, ktery
je obvykle povinnému dorucen pii vlastnim provadéni exekuce. Povinny tedy
neni 0 mobiliarni exekuci predem informovan. Rozboru pribéhu mobiliarni

exekuce ve vsech jeho detailech jsou vénovany nasledujici podkapitoly.
Exekuce prodejem movitych véci se provadi tak, ze:

a) jsou sepsany movité véci, které maji byt v exekuci prodany;

b) je zjisténa jejich cena,

C) dojde k prodeji (zpenézeni) véci,

d) dojde k uspokojeni opravnéného (véfitele), piipadné vice véfiteld,

z vytézku zpenézeni.

Mobiliarni exekuci podle exeku¢niho ptikazu nelze provést pred:

a) uplynutim lhtty 30 dnti uvedené ve vyzveé soudniho exekutora ke splnéni
vymahané povinnosti,

b) nabytim pravni moci rozhodnuti 0 navrhu na zastaveni exekuce, pokud
byl podan ve lhate¢ 30 dni uvedené ve vyzvé soudniho exekutora ke
splnéni vymahané povinnosti,

C) zapisem dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci,

d) pravni moci exekuéniho ptikazu®®®

4.2.1 Nafrizeni exekuce prodejem movitych véci

16974kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zmeéné
dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 47, odst. 2.
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Exekuci prodejem movitych véci lze provést poté, kdy byl
vydan exeku¢ni prikaz k provedeni exekuce timto zpisobem. V exekucnim
ptikazu K provedeni exekuce prodejem movitych véci soudni exekutor

povinnému:

a) zakaze, aby nakladal s vécmi pojatymi do soupisu a

b) ulozi mu, aby soudnimu exekutorovi do 15 dnti od doruceni exeku¢niho
ptikazu

C) oznamil, zda véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a

d) pokud jde o takovou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou
exekuci vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou
spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni, a

e) dolozil tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovétenymi statnimi
organy, popiipadé téz vefejnymi listinami notare.’®
Soudni exekutor doruci exekuéni piikaz opravnénému a povinnému.

Pravni moci usneseni 0 nafizeni vykonu rozhodnuti podle Ob&anského soudniho

fadu v exekuénim fizeni se rozumi stav, kdy:

a) uplynula lhita 30 dni uvedena ve vyzv€é ke splnéni vymahané
povinnosti podle § 46 odst. 6 Exeku¢niho tadu;

b)  nastala pravni moc rozhodnuti 0 navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl
podan ve lhité 30 dnii uvedené ve vyzveé podle § 46 odst. 6 Exekuéniho
fadu;

c)  nastala pravni moc exekuéniho piikazu podle § 52 odst. 3 Exekuéniho

fadu.

4.2.2. Priprava na provedeni mobiliarni exekuce

Adekvatni ptiprava na realizaci exekuce prodejem movitych véci je
nezbytna, nebot’ tato zvysSuje pravdépodobnost uspésného provedeni tohoto
zpusobu exekuce. Ostatné soudni exekutor muize v ramci jeji piipravy na zakladé

dostupnych podkladt uzaviit, ze tato by byla zcela zjevné bezispésna, a svij

1707akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 324.
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postoj k postupu v ramci exekué¢niho fizeni muze jest¢ prehodnotit, a to pro

naplnéni primarniho ucelu exekucniho fizeni.

Jesté, nez se vyda soudni exekutor (¢i jind osoba) do terénu, ceka jej
ptiprava na vykon. Musi zjistit mista, kde se mtze nachazet movity majetek
povinného. Mobiliarni exekuce se totiz neprovadi pouze v byté povinného, ale
muze K ni dojit i tam, kde ma povinny své véci uloZeny Je nezbytné, aby soudni
exekutor mél k dispozici pottebné informace, bez kterych by nebylo mozné
mobiliarni exekuci provést; tyto skutecnosti by mély vyplyvat ze samotného

exekuéniho spisu.

Piedné jde o informaci o tom, na kterém misté v Ceské republice je
mozné povinného zastihnout. Jak jiz bylo v této disertacni praci uvedeno,
s ohledem na to, ze neexistuje teritorialita soudnich exekutord, teoreticky nic
nebrani tomu, aby soudni exekutor sidlici naptiklad v Ostravé provadél sam (¢i
prostfednictvim 0sob uvedenych Vv piedchozi subkapitole) mobiliarni exekuci
v bydlisti povinného, které se nachazi v Chebu. V praxi se vsak tyto ptipady
témet nevyskytuji, a to zejména s ohledem na zna¢né naklady, které by soudni
exekutor (¢i jeho zaméstnanec) musel vynalozit na cestovné Ve spojeni S tim, ze

uspésnost provedeni této exekuce nelze nikdy dopiedu spolehlivé predikovat.

S ohledem na soucasné znéni Zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zmén¢ nékterych zakonl (zdkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich pfedpisii je mozné, aby mél povinny trvaly pobyt
V registru obyvatel evidovan na adrese sidla ohlaSovny pobytu, kterou se rozumi
obecni Gifady, v hlavnim mésté Praze a v uzemné ¢lenénych statutarnich méstech
ufady méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi, pokud tak stanovi statuty téchto
mést.1’t Ze samotné podstaty takovéhoto trvalého pobytu povinného
jednoznacné vyplyva, Ze se povinny na adrese sidla ohlaSovny fyzicky

nezdrzuje, a zdrZovat ostatn€ ani nemiiZe.

17174kon & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméng nékterych zakond
(zékon o evidenci obyvatel), § 2 pism. d).
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Aby tento druh mobiliarni exekuce tak mohl byt v praxi vibec
proveditelny, zakonodarce implementoval do procesnich ptedpisti upravujicich
prubéh exeku¢niho fizeni fadu pravnich instituti, jejichz Gcelem je poskytnuti
pomoci soudnimu exekutorovi pii ziskavani informaci 0 povinnym, respektive o
jeho potencionalnich zdrojich zpenézeni nebo piimém postizeni majetku ve

vlastnictvi povinného.!"

Skute¢nou adresu, na které se povinny realné zdrzuje za Ucelem
uspokojovani svych bytovych potieb, a na které se tak z tohoto divodu mohou
nachazet nékteré movité véci, které by mohly byt predmétem zpenézeni, soudni
exekutor nejcastéji zjistuje postupem upravenym V ustanoveni § 33 a §34
Exekuéniho tadu naptiklad od zdravotni pojistovny dluznika, policejniho
organu nebo od provozovatele postovnich sluzeb (tedy od Ceské posty, s. p.,
ICO: 47114983, se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Politickych véziu 909/4).

Pokud dotéené subjekty, na které se soudni exekutor obrati s dotazem za
ucelem zjisténi skute¢ného pobytu povinného soudnimu exekutorovi, soudnimu
exekutorovi odpovi kladn&"® tento nasledné predmétné reakce vyhodnoti a
ptipadné je pouzije jako stézejni informaci, na zakladé které soudni exekutor

ptistoupi K realizaci mobiliarni exekuce.

Jestlize ma tedy soudni exekutor ve spise zalozené informace (at’ jiz tyto
ziskal dotazem na dotené subjekty ¢i na zakladé dorucenek Kk pisemnostem
zasilanych ze strany soudniho exekutora povinnému na adresu jeho trvalého
pobytu) o tom, Ze ma povinny na uréité konkrétni adrese sviij skute¢ny pobyt,
mize exekutor povinného v tomto misté navstivit (osobné ¢i prostfednictvim
svych zaméstnancii) za ucelem provedeni Setfeni, na zakladé kterého bude
postaveno najisto, zda povinny na této adrese skute¢né bydli a co je pro proveden

mobiliarni exekuce klicové, zda se na tomto misté rovné nachazi movité véci,

172HOZMAN, David. § 33 [Subjekty poskytujici souginnost]. In: SVOBODA, Karel. Exekuéni
fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafte, s. 176, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-
7400-863-4.

173 Napiiklad informace o tom, na které dorucovaci adrese si povinny piebira postovni zasilky.
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které by mohly byt pfedmétem exekuce pti plném zohlednéni zakonnych
restrikei, 0 kterych bylo pojednano v kapitole 4.1.2 vyse.

Byt zakonodarce pii pfijimani Exekuéniho fadu zcela zfejmé nepocital
s piekotnym rozvojem internetové sit€, osobné jsem piesvédCen, ze nékteré
dulezité informace o povinnych je mozné zcela legalnim zplsobem zjistit
napiiklad ze socialnich siti ¢i jinych vefejnych rejstikd, jejichz lustrace je
dostupna okamzit¢ online. Je samoziejm¢ volbou kazdého ob¢ana (tim spiSe pak
povinného), jaké informace sam 0 sobé zvetejnuje ¢i jak se prezentuje v online
prostoru, nicméné pokud soudni exekutor dosud o povinnym dosud nezjistil
Zadny piijem ani majetek, a presto se povinny na konkrétni socialni siti chlubi
fotkami z dovolené z Karibskych ostrovi, pak toto pro soudniho exekutora mtize
byt urcitou indicii 0 tom, ze se povinny muize snazit postupovat in fraudem legis

a skryva tak movity majetek, ktery by mohl byt pfedmétem mobiliarni exekuce.

4.2.3 Cinnosti 0soby provadéjici mobiliarni exekuci

Jak jiz v této praci bylo uvedeno, vykonavatel soudniho exekutora je
zaméstnancem soudniho exekutora, kterého mize soudni exekutor povéfit k
provadéni ur¢itych ukont v ramci exekuéni ¢innosti. Jedna se 0 zaméstnance
soudniho exekutora a jejich pravni vztah je tak zalozen na pracovnépravnim
pomeéru, kdy zasadné odpoveédnost za ¢innost vykonavatele nese soudni exekutor
sam. Mezi ukony, které vykonavatel soudniho exekutora provadi, se zpravidla
fadi vyjezdy do mista, kde se zdrzuji povinni za ucelem provedeni mistniho
Setfeni, dorucovani pisemnosti a soupis movitych véci dluznikt. Vykonavatel se
musi prokazat sluzebnim prukazem pii provadéni tzv. mobilidrni exekuce a
zpravidla rovnéz doruci dluznikovi exeku¢ni prikaz postihujici jeho movité véci.
Pokud by dluznik me¢l jakékoliv pochybnosti ve vztahu k vykonavateli, je
opravnén Si tyto oveéfit bud'to na prislusném exekutorském uradé ¢i piimo na

Komote.l™

174 33 Kdo je vykonavatel. EXEKUTORSKA KOMORA Ceské republiky [onling]. [cit. 2023-04-
05]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/868-33-kdo-je-vykonavatel?w=.
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Soudni exekutor muize vykonavatele exekutora pisemné povérit
provadénim ukond, které ve vykonu rozhodnuti podle Obcanského soudniho
fadu provadi vykonavatel. Témito ukony jsou pro vykonavatele soudniho
exekutora dle ustanoveni § 46 Exekuéniho fadu Vv casti tykajici se exekuce
prodejem movitych véci nasledujici ukony spojené s provedenim exekuce

spravou nemovité véci, 0sobni prohlidku povinného a prohlidku jeho mistnosti,

k175 176

skiini a jinych schranek*’, soupis movitych véci,*"®prodej movitych véci

podléhajicich rychlé zkaze (napiiklad nikoliv trvanlivych potravin) mimo

177

drazbu,’’ vhodné zajisténi sepsanych movitych véci,}’®oznageni sepsanych

véci, které nebyly zajistény (naptiklad stitkem nebo nalepkou), 1'° pojeti véci do

180

soupisu zapisem do protokolu,” odhad sepsanych movitych véci, nebyl-li

pribran znalec,*®prodej pohledavek a prodej sepsanych véci v drazbé,82vydani
hotovych finan¢nich prostiedkti odebranych opravnénému nebo jejich slozeni u
exekutora,’®® jednani potfebna Kk uplatnéni prav z cennych papird nebo

zaknihovanych cennych papirt ¢i listin pfedstavujicich pravo na splaceni dluzné

astky,’8* twkony potiebné ke zpendZeni sepsanych cennych papird a

5 86

zaknihovanych cennych papira®®, znigeni zjevné bezcenné véci.

V praxi se lze setkat stim, ze se povinni ve vétsiné piipadi mylné

domnivaji, Ze mobiliarni exekuci provadi primarné soudni exekutofi. Byt to

17574kon & 99/1963 Sb., Obcansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpist, § 325a.

17674kon &. 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi § 326.
177LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 155.
ISBN 978-80-7478-988-5.

17874kon € 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jiich predpisti § 327.

Y8 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentéf, s. 157.
ISBN 978-80-7478-988-5.

1807 4kon €. 99/1963 Sb., Obiansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisii § 327a odst. 1.
18174kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni #4d, ve znéni pozdgjsich predpisi § 328.

1827 3kon €. 99/1963 Sb., Obgansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist § 314b odst. 1 a §
329 odst. 1.

183SMOLIK, Petr. § 333 [Nakladéani s tuzemskymi penézi]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky

soudni rad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované
zékony, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-828-3.

18474kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jiich predpist § 334.
18574kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jiich predpist § 334a.
18674kon &. 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi § 341 odst. 4.
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zakonodarce pfipousti, ve vétsiné piipadi samotnou realizaci tohoto zptisobu
exekuce provadi pravé vykonavatel exekutora, jenz je tedy tou osobou, se kterou
se povinni Vterénu nejcastéji setkavaji. Vedle vykonavatele exekutora a
samotného soudniho exekutora je k provadéni exekuce prodejem movitych véci

opravnén rovnéz exekutorsky koncipient a exekutorsky kandidat.

Vykonavatel soudniho exekutora disponuje sluzebnim prikazem
vydanym Komorou, kterym je povinen se pii vykonu exekuéni cCinnosti
prokazovat. Dalsi osobou, ktera mize byt i¢astna vykonu mobiliarni exekuce je
tzv. asistent vykonavatele, coz je dalsi zaméstnanec soudniho exekutora ve
smyslu ustanoveni § 27 Exeku¢niho fadu. Asistent vykonavatele je zaméstnanec
exekutora, ktery je stejné jako vykonavatel pisemné povéfen K provadéni

jednoduchych tkonti v ramci exekuéni ¢innosti.

Asistent vykonavatele plni zejména takové ukony, jako je dorucovani
pisemnosti, domlouvani splatkovych kalendaitu a pfijimani vymozeného plnéni
od povinnych. Asistent vykonavatele vsak neni opravnén cinit ukony, které
ptislusna ustanoveni Obc¢anského soudniho fadu fad svéfuji pouze vykonavateli,
tedy zejména soupis movitych véci. Jako asistent vykonavatele je vétSinou
oznacovana 0S0ba, ktera je v pracovnim poméru U soudniho exekutora, ale
doposud neslozila kvalifika¢ni zkousku vykonavatele. V praxi je castym jevem,
Ze asistent vykonavatele ptisobi jako pomocnik vykonavatele, at’ jde jiz o jeho

ochranu nebo 0 pomoc se zajistovanim movitych véci ¢i sepisovani protokold.

Provadéni exekuce prodejem movitych véci tzv. v terénu je oznacovano
jako realizace mobiliarni exekuce. Je vsak nutné podotknout, ze vykon
mobiliarni exekuce obsahové ¢asteéné presahuje exekuci prodejem movitych
véci, nebot’ exekuce prodejem movitych véci dle své definice podle Obcanského

soudniho fadu ma za cil pouze sepsat a zpenézit movité véci povinného.

Vykon mobiliarni exekuce ma vsak byt komplexnim jednanim s
povinnym V mist¢, kde se zdrzuje nebo kde ma uschovan sviij movity majetek a
soupis movitych véci nemusi byt vzdy vysledkem mobilarni exekuce, napt. za

situace, kdy je domluven splatkovy kalendai nebo vymozena pohledavka,

108



naopak soucasti mobiliarni exekuce neni zpenézovani movitych véci

prostfednictvim drazby.

Vykonavatel by s sebou pro realizaci vykonu mobiliarni exekuce mél mit
vzdy slozku s exeku¢nim ptipadem. V této slozce by vzdy mélo byt povéieni
soudniho exekutora nebo usneseni 0 natizeni exekuce v fizenich zahajenych pred
velkou novelou, exekuéni piikaz prodejem movitych véci, piipadné dalsi listiny,
které ma vykonavatel v fizeni doruovat povinnému, kopie odpovédi na
soucinnosti a lustrace, které jsou potiebné k provedeni exekuce. Vykonavatel by
mél mit béhem pracovni doby slozku u sebe nebo na misté, kde bude maximalné
eliminovano riziko, ze dojde K jeji ztraté ¢i odcizeni. Po skonceni pracovni doby
by mél mit vykonavatel slozku do vraceni na exekutorsky ufad vzdy na miste,
které je mozné uzamknout. Dale by m¢l vykonavatel ze slozky zjistit, zda se
jedna o prvni ¢i opakovany vykon mobiliarni exekuce, pfipadné, co bylo
dohodnuto na ptedchozim vykonu mobiliarni exekuce, zda bude dorucovat
pisemnosti, pfipadné jaké, jestli se jedna o adresu trvalého bydlisté nebo jinou
adresu, ptipadné z jaké soucinnosti, zda exekucni spis obsahuje kontakt na
povinného, jak vysoka je celkova vymahana povinnost. Po téchto krocich je

mozné provést vykon mobilarni exekuce.

Pokud je mobiliarni exekuce provadéna za nepfitomnosti povinného ¢i
tietich osob a dojde napiiklad k poskozeni zamku, je osoba provadéjici tento
zpusob exekuce povinna dvefe opét uzamknout a klice od zamku ptedat
povinnému, popiipadé¢ je ulozit na jiném vhodném misté, které musi spliovat
kritérium dosazitelnosti pro tuto osobu.'®” Jinymi slovy, je nepiipustné, aby si
osoba provadé&jici mobiliarni exekuci po ukonceni exekuce s sebou vzala klice
od zamku a ulozila jej v sidle exekutorského ufadu, které by bylo vzdaleno

naptiklad sto kilometr od mista bydlisté povinného.

Pti kazdé mobiliarni exekuci by méla osoba realizujici exekuci potizovat

zvukoveé obrazovy zaznam, Kdy nové tuto moznost ma povinny ¢i teti 0soba.

187Vyhl.'£1§ka &. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim f¥adu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 53 odst. 2.

109



Povinnost potizovat pfislusny zaznam byla zakotvena s G¢innosti od 01. O1.
2013 v navaznosti na ustanoveni § 49 odst. 1 Vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,

ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni a

krajské soudy, ve znéni pozdéjSich piedpist, podle kterého plati, ze: “-- -,

zaznamenany musi byt vSechny ukony, Knimz pri prohlidce bytu a jinych

mistnosti dochdzi. “O této povinnosti bude blize pojednano v kapitole tykajici se

soupisu movitych véci, nebot’ jeho vyhotoveni v souladu se zakonem tuzce

souvisi S jeho fadnym provedenim.

4.2.4 Soupis movitych véci

Provedeni soupisu movitych véci je dal$i znezbytnych kroka
realizovanych v ramci zpisobu exekuce prodejem movitych véci. Provedeni
soupisu je z hlediska tspésnosti mobiliarni exekuce klicové, nebot’ Géinky tzv.
specialniho inhibitoria, coz je pravni stav, pii kterém povinny nemuize legalné
disponovat se svym majetkem, nastavaji v okamziku, kde je konkrétni véc pojata
do soupisu.'® Soupisem movitych véci se vymezuje, které movité véci budou
v exekuci zpenézovany, tedy které konkrétni movité véci jsou predmétem
exekuce; jinymi slovy, vytvofeni soupisu je elementarnim piedpokladem

k dosazeni vytézku v ramci exekuce prodejem movitych véci.

Podle ustanoveni § 325 odst. 1 Obc¢anského soudniho tadu, ktery je
nadepsan jako ,,Soupis na misté samém®, plati nasledujici: ,,Usneseni 0 narizeni
vwkonu rozhodnuti prodejem movitych véci doruci se povinnému aZ pri
provadéni vykonu.“. Toto racionalni pravidlo bylo do citovaného procesniho
ptredpisu zakotveno zejména z toho divodu, aby bylo snizeno riziko, ze se
povinny bude snazit mafit mobiliarni exekuci zamérnym zbavovanim se svého
movitého majetku; coz by mohlo nastat za situace, kdy se povinny 0 nafizeni
exekuce prodejem movitych véci dozvi diive, nez pti samotné realizaci exekuce.

Jak uvadi komentafova literatura, pokud by povinnému byla predmétna

188 [ AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 147.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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pisemnost doru¢ena diive, nez Stanovi zakon, jednalo by se 0 nespravny ufedni

postup na stran¢ exekutora, v dasledku ¢ehoz by se opravnény mohl domahat

vvvvvv

samozfejmé doslo, coz v praxi nelze nikdy vyloug¢it.18°

Pokud neni povinny na misté realizace exekuce pfitomen, coz
samoziejmé nelze nikdy dopiedu vyloudit, literou zakona se mu exekuéni piikaz
doruci, a to spole¢né s vyrozuménim 0 tom, ze byl ze strany soudniho exekutora
soupis proveden vcetné toho, které véci byly do soupisu pojaty. Vyrozuméni 0
tom, ze byl proveden soupis a které véci byly sepsany, se doruc¢i také
opravnénému a manzeli povinného; toto je v praxi aplikovatelné zejména
Vv piipadg, je-li dana predikce, Ze do soupisu budou pojaty rovnéz movité véci ve
spole¢ném jméni manzelu, respektive véci, ke kterém svédci vyluéné vlastnické

pravo pouze manzelu povinného.!%

Pokud se jedna o soupisy véci dle Ob¢anského soudniho tadu, pak lze
rozliSovat mezi dvéma druhy soupist, a to mezi tzv. soupisem na misté samém

a mezi jinym soupisem.

4.2.4.1 Soupis na misté samém

Soupis na misté samém ve smyslu ustanoveni je zakotven v ustanoveni §
325 Obcanského soudniho tadu, a mize byt ze strany osoby k tomu opravnéné
provadén:
a) Vv byté (sidle) povinného nebo na jiném misté, kde ma povinny své
véci umistény?®;
b) na jiném misté v piipadé véci ve vlastnictvi povinného, které ma u

sebe n&kdo jiny.!%

189SMOLIK, Petr. § 325 [Dorudeni usneseni]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad:

komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢.
1. ISBN 978-80-7400-828-3.

1901 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentéf, s. 148.
ISBN 978-80-7478-988-5.

19174kon € 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 326 odst. 1.
1929MOLIK, Petr. § 326 [Pofizeni soupisu]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iid:
komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢.
1. ISBN 978-80-7400-828-3.
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V ptipad¢ realizace soupisu na misté samém se do soupisu zahrnou véci
v takovém rozsahu, ktery bude svyS$i mirou pravdépodobnosti dostacovat
k tomu, aby byla v koneéném disledku uhrazena pohledavka opravnéného®®,
coz je ostatné¢ v souladu stcelem a cilem exekucniho fizeni jako takového,
jakozto 1 vsouladu sjeho zakladnimi zasadami. Pokud vsak byla exekuce
nafizena S vyslovnym uréenim, které véci budou vV jejim ramci postiZzeny a
nasledné zpenézeny, pak je mozné do soupisu v souladu s ustanovenim § 326
Obcanského soudniho fadu pojmout jen tyto véci. S ohledem na praveé uvedené
Ize v piipad€ soupisu na misté rozliSovat mezi soupisem movitych véci s jejich

konkretizaci v exeku¢nim piikaze a soupisem bez blizsiho urceni.

Je tfeba akcentovat, Zze soudni exekutor nemuize pojmout do soupisu véci
zcela dle své uvahy a libovile, nebot stran piredméta z exekuce zcela
vyloucenych zékonodarce do ustanoveni § 326 odst. 1 Obcanského soudniho
fadu zakotvil, Ze sepsany maji byt primarné takové véci, které povinny muze
nejspiSe postradat a které se nejsnaze prodaji; movité véci, které podléhaji rychlé
zkaze mohou byt sepsany pouze pokud povinny nema jiné véci, a soucasné
pokud Ize zajistit jejich rychlé zpenézeni. Stejné tak neni mozné, aby do soupisu
byly zafazeny movitosti, 0 nichz nepanuje pochyb, Ze na misto soupisu byly

piineseny témi, kdo jsou tam pouze na navstéve. 1%

Co se tyce prioritizace konkrétnich sepisovanych movitych véci, nejdiive
by pak mély byt do soupisu v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 Vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé;Sich predpisti pojimany hotové penize a
cennosti, u kterych je dano, ze je Ize jednoduse zpenézit a soucasné je muze

povinny nesjpise postradat.

193 L AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 152.
ISBN 978-80-7478-988-5.

194Vyhl.é1§ka &. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim f¥adu pro
okresni a krajské soudy, § 50, odst. 1.
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Je nutné zdiaraznit, Ze pfedmétem soupisu mohou byt veskeré movité
véci, které jsou v byté, sidle nebo na jiném misté, kde ma povinny své véci
umistény, jak vyplyva z ustanoveni §50 odst. 1 shora citovaného podzakonného
pravniho piedpisu. Pii provadéni mobiliarni exekuce se tak v prvni fadé
nezjistuje, kdo je vlastnikem movité véci, ale naopak vychazi z vyvratitelné
domnénky, ze za véci patfici povinnému Se povazuji veskeré véci, S nimiz muze
povinny fyzicky nakladat. Je tomu tak z toho divodu, Ze neni mozné po osobé,
ktera realizuje mobiliarni exekuci, spravedlivé pozadovat, aby u kazdé
jednotlivé véci pojimané do soupisu spolehlivé zjistovala vlastnické pravo.1%
Uvedené pravidlo shledavam jako zcela Zadoucim a racionalnim; v praxi se vsak
vyskytuje mnoho ptipadu, kdy povinni uc¢elové ex post tvrdi pievod vlastnického
prava K sepsanym nemovitym vécem ¢i jsou dokladany vlastnické tituly k témto

movitym vécem ze strany tietich osob.

Jinymi slovy, v piipad¢, ze jsou dotéené movité véci napiiklad umistény
vV byté, Vnémz povinny bydli, vychazi soudni exekutor z toho, ze tyto véci

nalezeji do vlastnictvi povinného.

Druhym dechem je tieba dodat, ze osoba provadéjici mobiliarni exekuci
by ale méla, v misté vykonu mobiliarni exekuce, vyskrtnout véc ze soupisu
movitych véci, prokaze-li se jasné na mist¢ samém, ze vlastnikem movitych véci

neni povinny a movité véci zcela zjevné nalezi nékomu jinému nez povinnému.

Soudni praxi v§ak byla dovozena i urcita specifika pro tento typ situaci.
Napiiklad je-li pti soupisu véci povinného piedlozen technicky prukaz
osvédCujici vlastnictvi tfeti 0soby, muize byt silnicni motorové vozidlo do
soupisu zafazeno jen tehdy, ma-li vykonavatel davodné pochybnosti

o pravdivosti tidaji v technickém priikazu.%

195 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 153.
ISBN 978-80-7478-988-5.
196R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1330/2020.
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Ad a) Jestlize je soupis véci na mist¢ samém provadén v byté (sidle)
povinného nebo na jiném misté, kde ma povinny své véci umistény, aplikuji se

nasledujici pravidla.

Pokud to vyzaduje ucel exekuce, pak je osoba provadéjici exekuci
opravnéna realizovat osobni prohlidku povinného a povinny je tuto prohlidku
nucen ze zakona strpét; nejen v odbornych kruzich je synonymem této prohlidky
,,$acovani“.!® Realizaci této prohlidky je tfeba provadét velice Setrné, nebot ve
vetsSing€ pripadi se touto osobni prohlidkou rozumi prohlidka Satl, kterd ma
povinny V dany okamzik na sobé& ¢i pii sobé a dotéena osoba je samoziejmé
povinna postupovat v zakonnych mezich tak, aby nedoslo k neodiivodnénému
zasahu do osobnostnich prav povinného, jejich ochranu kazdé fyzické osobé
poskytuji piislusna ustanoveni Obcanského zakoniku. Pokud neni osoba
provad&jici prohlidku stejného pohlavi jako povinny, je nutné K takovéto
prohlidce piibrat 0sobu stejného pohlavi jako povinny.1% Je tak ziejmé, ze i do
stanovovani pravidel osobni prohlidky povinného byla promitnuta jedna
z elementarnich zasad exekuéniho fizeni; v tomto pfipadé konkrétné princip

ochrany povinného.

Stran osobni prohlidky je mozné provadét prohlidku bytu povinného
(v ptipadé podnikatele i jeho sidla) a jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho
skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma povinny svij majetek;
pokud jsou dotcené prostory uzaméeny ¢i vstupu ze strany opravnéné osoby
brani urcité prekazka, subjekt realizujici exekuci je ze zakona opravnén zjednat
si do téchto prostor piistup, a to napiiklad i za pomoci piizvaného zameénika!®
¢i jiného odbornika. Primarné je v§ak povinny ze zakona nucen umoznit osobg,

ktera provadi exekuci, plny pfistup na veskera mista, kde jsou ulozeny movité

197SMOLIK, Petr. §325a [Prohlidka osoby a mistnosti povinného]. In: SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-828-3.

198 1 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 149.
ISBN 978-80-7478-988-5.

199Vyhl.é1§ka &. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, § 53, odst. 1.
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veéci V jeho vlastnictvi, jak ostatné uklada povinnému ustanoveni § 325b odst. 1

Obcanského soudniho fadu.

Pokud se jedna o byt povinného, tak timto se nerozumi pouze bytova
jednotka jakozto samostatna nemovita véc, jak je tato pojata v Obcanském

zakoniku, pfi¢emz bytem povinného se v intencich exeku¢niho fizeni rozumi:

- byt, ke kterému ma povinny, po piipadé se svym manzelem,
najemni nebo podnajemni pravo;

- byt, ktery je ve vlastnictvi povinného nebo jeho spoluvlastnictvi s
dalsi osobou (manzelem) - byt (mistnost), ktery povinny obyva v
dome (byt€) svych rodici, manzela, druzky, druha, rodi¢t manzela
apod.,

- byt tieti osoby, ve kterém se povinny zdrzuje trvale, nebo
ptrechodné, nikoliv vsak kratkodobé za i¢elem navstévy — mistnost

Vv ubytovné, nebo hotelovy pokoj.2%

Ad b) Ve druhém piipadé se provede soupis na jiném misté (tedy u
nékoho jiného, nez u povinného), pokud ma véc ve vlastnictvi povinného tieti
osoba; tedy literou zakona ,,nékdo jiny.“ Soupis je mozné realizovat pouze za
predpokladu, Ze soucasné s nim bude osobé provadéjici soupis takovato véc

odevzdana.

Provadéni exekuce prodejem movitych véci na jiném misté, kde ma
povinny své véci umistény, vSak nelze rozumét zcela libovolné misto. Muze se
jednat o rizné mista vlastnéna ¢i uzivana povinnym, nikoliv vsak o byt jiné
osoby, ktery nelze povazovat za byt povinného, tedy za byt uzivany povinnym.
Pokud se nachazeji véci povinného Vv byté jiné osoby, Ize je ucinit pfedmétem
exekuce prodejem movitych véci pouze tehdy, pokud je tato osoba dobrovolné
vyda.?! V praxi ptitom neni vyjimkou, Ze se povinni snazi riiznymi zptisoby

zabranit provedeni exekuce prodejem svych movitych véci tim, Ze se je snazi

2001 nstrukce Ministerstva spravedlnosti pro vykonavatele ¢.j. 1360/95 OOD, ze dne 21. 08. 1996,
¢l. 32.
201R ozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, &. j. 14 Kse 6/2011-299.
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rizn¢ zapirat ¢i skryvat. Pomémné problematickou je situace, kdy se majetek

registrovany na tizemi Ceské republiky nachézi v zahraniéi.

Na aspésné exekuci, jejimz piedpokladem je provedeni fadného soupisu
movitych véci, ma pravni zajem zejména opravnény. Soudni exekutor pted
provedenim soupisu movitych véci oznami opravnénému podrobnosti o
konaném tukonu, nebot’ opravnény ma pravo byt piitomen soupisu movitych
véci. Opravnény ucastnici Se SOUPiISU ma rovnéz pravo prohlasit, které véci
nemaji byt sepsany; osoba realizujici mobiliarni exekuci pak tyto véci do soupisu

nezahrne.

. V ramci vykonu rozhodnuti opravnény uvadi, jakym zptisobem ma byt
vykon proveden, jiz v navrhu na natizeni. V ném pak dale shrnuje informace o
povinném. ,,Da Se Fici, Ze zpiisob vymahani pohledavky soudnim exekutorem je
pro oprdavnéného jednodussi, nebot informace 0 povinném a volbu zpiisobu
vwkonu rozhodnuti za ného obstard exekutor.“ 2%2 Souginnost opravnéného ma
mj. svij vyznam V ptipadech, kdy vykonavatel nemize zjistit, kde se naléza

majetek povinného.

Soudni exekutor je povinen postupovat sodbornou péci a nalezitou
obezietnosti a nemuize si napiiklad do prostor, ke kterym ma uzivaci pravo treti
osoba odlisna od povinného, zjednat pristup, i kdyby tam véci povinného

skuteéné byly.2%

Na zakladé vyzvy soudniho exekutora uc¢inéné ve smyslu ustanoveni §

326 odst. 3 Obc¢anského soudniho fadu jsou nasledujici 0soby povinni vydat véc

K sepsani:

- zastavni véfitel, ktery ma u sebe zastavu,
- 0soba, jiz byla véc k zastaveni piedana, aby ji opatrovala,

- 0soba opravnéna ze zadrzovaciho prava nebo zajistovaciho pievodu

202DBRFL, Lubos. K vymahani pohledévek vykonem rozhodnuti, exekuci nebo v insolvenénim
fizeni. Pravni radce. 2009, ro¢. 17, ¢. 3, s. 17.
203R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2813/2006.
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prava anebo
- 0soba, ktera své uzivaci pravo k véci od vySe uvedenych 0sob

odvozuje.

Vyse uvedenym osobam soudni exekutor posléze doruci upozornéni, ve
kterém je pou¢i 0 moznosti domahat Se uspokojeni svych prav ve smyslu
ustanoveni § 328b odst. 4 pism. g) Ob¢anského soudniho fadu.?%

Bez ohledu na to, kde je soupis na misté¢ samém provadén, plati tato

pravidla:

a) opravnénému (Stran povinného) svéd¢i pravo byt osobné pfitomen
pii provadéni soupisu véci. | z tohoto divodu je soudni exekutor
povinen opravnéného vyrozumét s dostateénym piedstihem 0 tom,
7e soupis bude provade&t?®;

b) je-li to potiebné, piibere ten, kdo provadi soupis, k tkonu vhodnou
osobu, podle moznosti zastupce organu obce, na jejimz tizemi Se
soupis potizuje®%;

c) movité véci, které se rychle kazi (coz jsou zejména nikoliv trvanlivé
potraviny) soudni exekutor odebere povinnému a proda mimo
drazbu ihned poté, co byly sepsany;

d) cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz piedlozeni je tfeba k
uplatnéni prava, Se sepiSi a obligatorn¢ se odevzdaji soudnimu

207

exekutorovi; <" zvlasté je pak upraveno nakladani se zaknihovanymi

cennymi papiry, které se sepisi v okamziku, kdy se soudni exekutor
dozvi, e jsou pro povinného evidovany V piislugné evidenci?%;
e) konecéné sepsané movité véci, které nebyly zajistény, se ponechaji na

misté, kde byly sepsany, a oznaci se tak, aby bylo patrné, kterym

204 1 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 153.
ISBN 978-80-7478-988-5.
2055MOLIK, Petr. § 326 [Pofizeni soupisu]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni Fad:

komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢.
10. ISBN 978-80-7400-828-3.

206 74kon &. 99/1963 Sb., Obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 326 odst. 9.
20774kon & 99/1963 Sb., Obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 326 odst. 5.
208SMOLIK, Petr. § 326 [Pofizeni soupisu]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad:

komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢.
9. ISBN 978-80-7400-828-3.

117



soudnim exekutorem byly sepsany a v jaké exekuéni véci. Stitky ¢i
nalepky je nutné na dotéené véci umistit tak, aby tim nedoslo
k poskozeni ¢i znehodnoceni dotéené véci a soucasné tak, aby tyto

nalepky nebylo mozné odstranit bez jejich poskozeni.?®

Novelou Exeku¢niho tadu s Géinnosti od 01. 01. 2022 bylo upraveno
znéni ustanoveni §67, do kterého byly zakotveny zvlastni limity pifi provedeni
soupisu véci povinného. Obecné Ize konstatovat, Ze ustanoveni zaklada zvlastni
ochranu pii provedeni soupisu na mist¢ samém podle ustanoveni §
325 Obc¢anského soudniho fadu povinnym, kterymi jsou o0soby pobirajici
starobni diichod ve vysi neptesahujici zakladni sazbu minimalni mzdy za mésic
pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin podle pravnich ptedpist
upravujicich minimalni mzdu, osoby postizené invaliditou druhého nebo tietiho
stupné podle zakona 0 dichodovém pojisténi nebo osoby, jejichz exekuované
dluhy vznikly pfed nabytim 18. roku zivota. Souhrnnym zptsobem lze tyto

oznacit za zvlast zranitelné osoby.

Bude-li povinny spliiovat podminky nékteré z definovanych kategorii
zvlast' zranitelnych osob, bude muset ten, kdo provadi soupis na misté samém
posoudit, zdali véc, kterou ma v umyslu sepsat, je k uspokojovani potieb
povinného nezbytna a jeji vlastnictvi svédéici povinnému odpovida obvyklym

majetkovym pomeérim.

Jak jiz tomu pravidelné v tuzemské legislativé byva, i z vyse uvedeného
zakonodarce stanovil vyjimky, které se na omezeni plynouci z dotéené novely
Exekuc¢niho tadu neaplikuji. Je tomu tak naptiklad v exekuci, v niz je vymahana
pohledavka na vyzivném, pohledavka za nahradni vyzivné podle jiného zakona,
pohledavka ndhrady Gjmy zplisobené ublizenim na zdravi, pohledavka nahrady
ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo prestupkem nebo pohledavka nahrady
ujmy zpusobené umyslnym protipravnim jednanim; dale pak pokud jde o véci

které ma opravnény u sebe nebo k nimz ma opravnény nebo dalsi vétitel

209 1 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 157.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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povinného zastavni pravo, zajistovaci prevod prava nebo zadrzovaci pravo; dale
pokud jde o tzv. jiny soupis ve smyslu ustanoveni §327 a Ob¢anského soudniho

fadu, o kterém bude pojednano Vv nasledujicich subkapitole.

Dluzno dodat, ze pravé uvedeny vycet vyjimek nebyl v této podkapitole
proveden taxativné, zbyvajici jsou uvedeny v piislusnych pismenech ustanoveni
§ 67 odst. 2 Exeku¢niho fadu.

4.2.4.2 Jiny soupis

Jiny soupis, jenz je Vv pravni teorii oznaovan jako soupis zapisem do
protokolu, je provadén na zakladé tdaji 0 vécech povinného znamych
z rejstiiku, ptipadné seznamu, ziizeného ze zakona nebo jiné evidence vedené

v souladu se zakonem ve smyslu ustanoveni § 327a Ob¢anského soudniho fadu.

Toto ustanoveni dotéeného pravniho piedpisu tak prakticky dopada na
situaci, kdy informace o vécech ve vlastnictvi povinného mtize soudni exekutor
zjistit na zakladé lustrace pfislusnych rejstiikl. Prostfednictvim tohoto ,,jiného

soupisu“ se v praxi sepisuji napiiklad motorova vozidla.?*

Je zfejmé, ze ,,pouhym* pofizenim jiného Soupisu neni mozné s takto
sepsanymi movitymi vécmi realné¢ nakladat, proto se 0 provedeni soupisu
obligatorn¢ vyrozumi subjekt, ktery vede rejstiik, seznam ¢i jinou pfislusnou
evidenci. Po pravni moci exeku¢niho ptikazu je povinny vyzvan, aby tyto véci

odevzdal bezodkladné k rukadm soudniho exekutora.

Primarnim ucelem pofizeni tohoto soupisu je zakazat povinnému
nakladat s dot¢enymi movitym vécmi jiz V moment€, kdy ma soudni exekutor o
téchto k dispozici veskeré elementarni tdaje, aniz by tyto véci bylo nutné

nejprve vyhledat &i je zajistovat.?!!

210 L AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 158.
ISBN 978-80-7478-988-5.

21ISMOLIK, Petr. § 327a [Soupis provadény u soudu]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni
Fad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg.
¢. 1. ISBN 978-80-7400-828-3.
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Zakonodarce zvlast upravil nakladani se zaknihovanymi cennymi
papiry, pfiemz tyto se v piislusné evidenci se sepisi, jakmile se soudni exekutor
dozvi, Ze jsou pro povinného evidovany Vv této evidenci. Jedna-li se 0 sbérné
dluhopisy, soudni exekutor sepise podil povinného na sbérném dluhopisu. Po
sepsani soudni exekutor ptikaze osob¢& opravnéné k vedeni piislusné evidence
zapsat pozastaveni vykonu prava vlastnika nakladat se zaknihovanym cennym

papirem do evidence?'?tak, aby mohlo byt dosazeno primarniho udelu exekuce.

4.2.4.3 Protokol o soupisu movitych véci

V ramci exekuce provadéné soudnim exekutorem muize dojit K vykonu v
terénu ihned po doruceni exeku¢niho ptikazu povinnému. Neni nezbytné ¢ekat
na nabyti jeho pravni moci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, exekuéni piikaz movitych

véci se pak dorucuje pti samotném vykonu.

Vykonavatel muze provést soupis movitych véci i v ptipadé, kdy
exekuéni prikaz jesté nenabyl pravni moci, aniz by se dostal do rozporu s § 47
odst. 2 Exekuéniho fadu, jak jiz bylo v této praci uvedeno. ,,Reseni Ize hledat ve
vykladu terminu ,,provedeni exekuce® ktery lze vylozit tak, Ze nesméji byt
provedeny Zdadné nevratné kroky a nad zajisténymi vécmi ¢i penézi musi mit

dispozici exekutor. 213

Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, ze do nabyti pravni moci
exekuéniho ptikaz, exekutor tyto véci nesmi prodat v drazbé (kdy mj. odhad
ceny, ktery je podkladem pro vysi nejnizsiho podani, 1ze provést az po nabyti
pravni moci usneseni 0 nafizeni exekuce), vyplatit hotové penize opravnénému

apod.

Novela Exekuc¢niho tadu dava povinnému prostor k dobrovolnému

plnéni ve haté 15. dnti od doruceni usneseni spolu s vyzvou. Tato lhuta ale nema

21274kon & 99/1963 Sb., Obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 326 odst. 6.

213k ASIKOV A, Martina. Exekuce u soudu prvniho stupné. Pravni radce. 2003, roé. 11, & 6, s.
17.
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vliv na piipadny okamzity soupis movitych véci a jejich zajisténi. Jeji dopad
spatfuji pouze v tom, Ze nasledna drazba téchto véci se muze konat az po

uplynuti této ochranné lhaty.

Ostatné obdobna tprava plati i na Slovensku, kde exekutor taktéz mize
povinnému dorucit az pfed samotnym zapoCetim SOupisU movitych véci.
Exekutor zde ma povinnost vyzvat povinného k dobrovolnému plnéni. Povinny
by v tuto chvili ale musel zaplatit celou pohledavku, nesta¢i pouha ¢ast ¢i piislib

zaplaceni.

O soupisu véci je vykonavatelem sepisovan protokol, ktery slouzi pro
posouzeni, jak probihal dany soupis movitych véci. V protokolu o soupisu je
tieba zahrnuté véci specifikovat tak, aby nebyla mozna jejich zaména. Zpravidla
jsou popsany vnéjsi znaky véci, jako jsou barva, typ, vyrobni &islo apod.?'*
Zameéné je mozno téz piedejit pofizenim fotodokumentace nebo kamerového

zaznamu,

4.2.4.4 Zaznam 0 pribéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti

Povinnost osoby realizujici mobiliarni exekuci (pouze v ptipad¢, ze je
provadéna prohlidka bytu a jinych mistnosti) potizovat pfi této ¢innosti zvukoveé
obrazovy zaznam vyplyva z ustanoveni § 325b odst. 3 Obcanského soudniho
fadu. Jak je z oznaceni dotéeného ustanoveni patrné, pravni norma upravujici
tento obligatorni postup byla do Obcanského soudniho fadu zakotvena az ex
post, coz je ostatné i logické s ohledem na soucasnou dostupnost modernich
technologii umoziujicich pofizovani zaznamu, ktera je nesrovnatelna s dobou,

roMr

ve které nabyl a¢innosti Obcansky soudni fad jako celek.

Nejprve se jednalo toliko 0 moznost pofizovat ,,pouhy zdznam* na zadost
p pouhy

(¢i v piipadé potieby i bez navrhu),?®® posléze, na zakladé novely Obcanského

214DAVID, Ludvik. Ob¢ansky soudni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1583. ISBN 9788073574604.

215 7akon &. 99/1963 Sb., Obéansky soudni ¥ad, ve znéni G&inném od 01. 01. 2013, § 325b odst.
3.
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soudniho tadu, ktera byla provedena zakonem ¢. 164/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist), s tcinnosti od 01.
09. 2015 bylo stanoveno, Ze je tieba v pripadech uvedenych v pfedchozim

odstavci pofizovat zaznam zvukove obrazovy.

K dot¢ené novele Obcanského soudniho fadu zékonodarce nevyhotovil
davodovou zpravu ke zvlastni ¢asti, proto se 1ze jen dohadovat, co bylo onou
motivaci zakonodarce stanovit tuto povinnost. V odborné sféfe se 1ze setkat
S nazory, Ze cilem bylo zvysit dohled nad ¢innosti soudniho exekutora (&i soudu)
pfi provadéni soupisu v byté povinného.?*® Byt tato snaha mohla byt dle mého
osobniho nazoru motivovana principem ochrany povinného v exeku¢nim fizeni,
je tfeba druhym dechem dodat, ze povinny, pokud si pofizovani tohoto typu
zdznamu nepieje, jej nemiize ze zdkona odmitnout, a to i pfesto, ze jejim
prostfednictvim je podle mého az nadbytecné zasahovéno do jeho soukromi.
V praxi vSak soudni exekutor (¢i osoba provadéjici mobilidrni exekuci) neni
opravnén hodnotit pravni normy; tento je povinen je toliko striktné dodrzovat.
Bohuzel je tieba dodat, ze nikoliv kazdy soudni exekutor vSak takto postupuje,
nebot’ jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem judikovano, Ze nezajisténi potizeni
zvukové obrazovych zaznaml z priubéhu mobiliarnich exekuci je karnym

deliktem podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) Exekuéniho #adu.?!’

Pti zahdjeni provadéni prohlidky bytu a jinych mistnosti povinného musi
byt piitomné osoby (typicky tedy povinny) pouéeny jiz pfi zahajeni prohlidky,
piicemz pokud se jedna 0 zaznam samotny, pak se obligatorné zaznamenaji
viechny tkony, k nimz pii prohlidce bytu a jinych mistnosti dochazi.?*® Ukon je

rovnéz V podzakonném pravnim piedpisu, na ktery odkazuji, definovan, pticemz

216 RLAM, Jifi. Zdkon ¢ 164/2015 Sb. - novela obéanského soudniho Fadu a exekucniho Fadu.
Komorni listy, 2015, ¢. 3, s. 21-24.

217 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2018, &. j. 15 Kse 2/2017-63.
218Vyhl.élﬁka ¢.418/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o postupech pii vykonu exekucni a dalsi
¢innosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 15 odst. 1.
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z ustanoveni §1 by bylo mozné vyvodit, ze tkonem je samotny Soupis movitych

véci povinného.

S ohledem na to, Ze obecné znéni ustanoveni § 325b odst. 3 poiizovani
dotceného druhu zaznamu ptili§ detailn¢ nefesi, v pravni praxi vyvstala fada
otazek, od kdy ptesné€ musi byt zaznam potizovan (zda Ize vyjit z definice tkonu
dle ptedchoziho odstavce), co vSe musi byt na zaznamu zachyceno, apod. Na
nékteré z vyvstanuvsich otazek pii pofizovani zvukové obrazového zaznamu je
mozné nalézt odpovéd ve Stanovisku Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky Kk pofizovani zvukové oObrazovych zaznamt pii provadéni
mobiliarnich exekuci a prohlidek byti a jinych mistnosti, které¢ bylo vydano
citovanym ustfednim spravnim tGfadem po dvou letech od ptedmétné novely
Obcanského soudniho Fadu, a to konkrétné dne 15. 09. 2017.2%° Ugelem tohoto
stanoviska bylo podani vetejné deklarace pozadavkl, které Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky klade na zvukové obrazové zaznamy obligatorné
pofizované pii mobiliarnich exekucich. V tomto stanovisko jsou pak primarné
uvedeny pozadavky na potizovany zaznam, ze kterého musi byt patrny datum a
Cas potizeni. Pokud se jedna o okamzik, kdy musi 0soba provadéjici mobiliarni
exekuci zacit zdznam potfizovat, pak tento musi byt pofizen od okamziku
zapoceti prohlidky dotéenych prostor az do opusténi dotéenych prostor a
ukonéeni komunikace s pfitomnymi osobami. Dale by mél tento zaznam
obsahovat veskerou aktivitu soudniho exekutora (¢i jeho zastupce) a jeho
zaméstnanct, véetné veskeré osobni komunikace. Jak ze samotného Gc¢elu pravni

Upravy vyplyva, zdznam musi byt uplny a nepferuSovany.

V piipadé, ze exekutor (¢i jeho zastupce) zakonem stanovenou povinnost
pofidit zaznam nesplni, stran jeho karné odpovédnosti to znamena, ze nebyl
vyhotoven tadny protokol o soupisu. Jak z komentarové literatury vyplyva,
pokud neni pofizeni fadny protokol, pak soupis neni proveden tadné a co je

klicové, za takové situace je nutné provedeni soupisu zopakovat; pokud by

219 Exekuce - Justice.cz [online]. Copyright © [cit. 10.04.2023]. Dostupné

z: https://exekuce.justice.cz/wp-content/uploads/2020/01/6ffeba38-dba3-40c7-b5de-
102abb445ae5.pdf
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k tomuto nedoslo, procesné povinny uspéje V piipade, pokud se odvola proti

naslednému usneseni 0 piiklepu. 2%

Jak je tedy z vySe uvedeného patrné, byt’ se fadné zaznamenani prohlidky
bytu a jinych mistnosti povinného muze z pohledu opravnéného jevit jako
mozna az prepjaty formalismus, soudni exekutor jej musi bezpodminecné zajistit
(a mit naptiklad s sebou Vv terénu nahradni zdznamové zafizeni ¢i akumulator
v piipadé vzniku technickych potizi, které nelze nikdy dopifedu zcela
eliminovat), aby samotné provedeni soupisu nemuselo byt opakovano, coz by
mohlo oddalit (¢i dokonce znemoznit) uspokojeni pohledavky opravnéného,
pokud by povinny ¢i tieti osoba jakékoliv pochybeni soudniho exekutora

V tomto sméru ,,vyuzili ve svlij prospéch.*

4.2.4.4 Vyrozuméni 0 soupisu

Pokud byly movité véci pojaty do soupisu, je povinnosti soudniho
exekutora vyrozumét o tomto soupisu opravnéného, povinného, manzela
povinného a ptipadné tieti osoby, Které uplatiuji pravo k véci nepripoustéjici
exekuci. Za situace, kdy jsou shora uvedené osoby piitomné soupisu movitych
véci a jejich piitomnost je zaznamenana v protokolu o soupisu movitych véci
(véetné toho, ze je tato listina opatiena podpisy téchto 0sob), neni nutné, aby
soudni exekutor tyto subjekty o provedeni soupisu movitych véci formalné

vyrozumival.

Soucasné za takové situace ode dne, kdy byl soupis proveden, plyne
tietim osobam, pokud byly soupisu pfitomny, lhita na podani navrhu na
vySkrtnuti véci ze soupisu dle ustanoveni § 68 odst. 1 Exeku¢niho fadu. O tom
museji byt tieti osoby, pokud tvrdi, Zze k véci pojaté do soupisu jim sveéd¢i
vlastnické pravo, pouceny dle ustanoveni § 326 odst. 12 Obcanského soudniho

fadu.

2209VOBODA, Karel. (4) Zjednani pristupu. In: SVOBODA, Karel. Exekucni Fizeni: civilni
proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 426, marg. ¢. 170.. ISBN:
978-80-7400-802-3.
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Béznou situaci je vsak, ze opravnény soupisu movitych véci pritomen
neni, nebot’ se jedna 0 jeho pravo, nikoliv povinnost.??! V p¥ipadg, kdy povinny,
manzel povinného nebo opravnény nejsou piitomni soupisu movitych véci, ma
soudni exekutor povinnost dle ustanoveni § 325 odst. 2 Ob¢anského soudniho
fadu zaslat t¢émto osobam exekucni ptikaz movitych véci, pokud jiz nebyl
dorucen v minulosti, a souc¢asné také vyrozuméni 0 provedeni soupisu movitych
véci, ke kterému musi byt piilozen protokol o soupisu movitych véci, ktery tvori

nedilnou soucast tohoto vyrozuméni.

Pokud povinny nebo tieti osoba tvrdi, ze k sepsanym movitym vécem
ma jina tfeti osoba pravo nepfipoustéjici exekuci a tato osoba neni soupisu
movitych véci ptitomna, a souc¢asné 0soba realizujici mobiliarni exekuci shleda
pravdépodobnym tvrzeni 0 pravu nepiipoustéjici exekuce takové osoby, soudni
exekutor (¢i jeho zastupce) se za takové situace pokusi od osob, které toto tvrdi,
ziskat identifika¢ni udaje 0 takovych tietich osobach, které pak museji byt
vyrozumény 0 provedeni soupisu movitych véci dle ustanoveni § 326 odst. 11

Obcdanského soudniho fadu

V tomto vyrozuméni musi byt tfeti 0S0by pouceny 0 moznosti podat
navrh na vyskrtnuti podle ustanoveni § 68 Exekuéniho tadu, pfipadné o pravu
podat excindacni zalobu ve smyslu ustanoveni § 267 Obcanského soudniho fadu.
V zajmu opravnéného by vSak mél soudni exekutor (¢i jeho zastupce)
postupovat tak, ze i ptes tato tvrzeni pojme dotéené movité véci do soupisu,
pokud neni objektivné a nade vsi pochybnost prokazano pravo K véci
nepiipoustéjici exekuci.

Provedeni fadného vyrozuméni vSech subjekti 0 provedeném soupisu, u
kterych to vyslovné zakonodarce vyzaduje, je nezbytnym piedpokladem

k naslednému provedeni drazby movitych véci.

4.2.4.5 Vyskrtnuti movité véci ze soupisu a vylu¢ovaci Zaloba

221 7akon €. 99/1963 Sb., Obg&ansky soudni ¥4d, ve znéni uéinném od 01. 01. 2013, § 326 odst.
7.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi provadéni soupisu movitych véci nelze na
osobé realizujici mobiliarni exekuci spravedlivé pozadovat, aby slozité
zjiStovala, zda ke konkrétni movité véci svéd¢i vlastnické pravo tieti osobé ¢i
nikoliv; tieti osoba ma prostor k dolozeni svého vlastnického prava, pokud jej
tvrdi, nicmén¢ soudni exekutor (¢i jeho zastupce) nemulze na misté samém
provadét slozité Setieni;??? ostatné takto predestieny postup by nebyl efektivni.
Proto se vychazi z vyvratitelné domnénky, podle které jsou povinného takové
véci, se kterymi muze fakticky nakladat;??® jinymi slovy, osoba realizujici
mobiliarni exekuci do soupisu pojme veskeré movité véci dle pravé uvedené

pravni domnénky.

Nejvyssi soud Ceské republiky k zahrnuti véci do soupisu judikoval
nasledujici: ,,Pri soupisu fotiz nelze vzdy nalezite posoudit, které z nalezenych
véci nepodléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci). Nesepisi se proto jen ty veci, které
jsou nepochybné z vykonu (exekuce) vylouceny (§ 321, § 322 0. S. 1), popFipade
ty, 0 nichz oprdvnény vyslovné prohlasi, Ze nemaji byt sepsany (§ 326 odst. 4
veta druha 0. S. i.). Pro zahrnuti movité véci do soupisu je tak bez vyznamu
tvrzeni povinného, popripadé treti 0soby, Ze povinny neni vlastnikem véci;
ponévadz viak exekucni zdsadou je, Ze K uspokojeni pohledavky opravnéného
miuize zasadné slouzit pravé jen jeho majetek, nelze vyloucit, Ze se tato okolnost,
je-li prokazdna, uplatni coby diivod zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. 7. “??4

S ohledem na to, ze vysSe uvedenou pravni domnénku je mozné vyvratit,
stejné tak i ptes citované zavéry Nejvyssiho soudu se muize stat, ze do soupisu
bude zcela legalnim zptisobem pojata véc, u které je sporné jeji vlastnictvi.
V praxi se tak stava, ze soudni exekutor ma za to, ze ur¢ita movita véc nalezi do

soupisu, nicmén¢ povinny Ci tfeti 0soba bude zastavat opa¢ny nazor.

Na navrh treti osoby mutze dojit K vyskrtnuti véci ze soupisu; prislusna

pravni Giprava tohoto postupu je zakotvena v ustanoveni § 68 Exeku¢niho fadu.

222 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 36 -37. ISBN 978-80-7552-427-0.

223 [ AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 208.
ISBN 978-80-7478-988-5.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3029/2009.
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Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu mize podat ten, jemuz svéd¢i pravo, které
nepiipousti exekuci k véci. Lhita k podani navrhu je tficetidenni a zacina bézet
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, ke které navrhovateli dle

jeho tvrzeni svéd¢i pravo.

Navrh se podava u soudniho exekutora, ktery pojal véc do soupisu.
Obligatorné je tfeba k navrhu piipojit dukazy, které prokazuji vlastnické pravo
k dané véci (naptiklad kupni smlouvy, faktury, uctenky apod.). Navrh, ktery
soudni exekutor vyhodnoti jako opozdény, odmitne.??® Nebyl-li ndvrh odmitnut
jako opozdény, soudni exekutor jej posoudi a rozhodne v pomérné kratké Ihate,

ato do 15 dnt od jeho doruceni.

O navrhu, pokud jej soudni exekutor neodmitl pro opozdénost, rozhoduje
na zaklad¢ znaleckych posudku, zprav a vyjadieni fyzickych a pravnickych osob
nebo organu, ¢i exekutorskych zapist a jinych listin pfedloZzenych spoleéné
s ndvrhem podanym V zékonné 1hiité.??® Dle ustanoveni § 55¢ odst. 3 pism. a)
Exeku¢niho fadu neni proti rozhodnuti soudniho exekutora 0 navrhu na

vyskrtnuti véci ze soupisu piipustné podani fadného opravného prostiedku.

Exekutor tedy bud’ podanému navrhu, pokud jej neodmitne, vyhovi a
dotéenou movitou véc ze soupisu vyskrtne, vyhovi mu z ¢asti nebo navrh
zamitne. Pokud soudni exekutor navrhu vyhovi, je povinen vydat movitou véc
opravnénému subjektu, a to na misté, kde byla véc zajisténa. Tento princip je
aplikovan od roku 2013, do tohoto obdobi byl postup v podstaté opacny v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo
2234/2008, podle kterého byl soudni exekutor povinen vydat pifedmétnou

movitou véc jejimu vlastniku v misté jeho sidla.

Soucasny postup by mél byt tedy takovy, ze exekutor po pravni moci
rozhodnuti 0 vySkrtnuti véci ze soupisu oznami navrhovateli, kdy mu bude véc

predana na misté jejiho zajisténi. Navrhovatel v tomto sméru musi poskytnout

22574kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakontl, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, § 68 odst. 1.

26y OLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha; Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 209. ISBN 978-80-7552-427-0.
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soucinnost, tedy potvrdit termin pfedani véci a zajistit pfitomnost 0soby, jez
danou véc prevezme. Nesplni-li toto navrhovatel, pak mu exekutor preda véc ve
svém sidle. Pro doplnéni je tfeba uvést, ze Se samoziejmé exekutor s
navrhovatelem mohou dohodnout i na odlisném misté oproti mistu zajisténi
véci. 2%

Pokud by pied vyskrtnutim véci ze soupisu doslo K jejimu prodeji?,
mize se jeji vlastnik nasledné¢ domahat vytézku z prodeje prostiednictvim tzv.
zaloby lepsiho prava, pfip. se muze v uritych situacich domahat i nahrady

vzniklé ujmy za soudnim exekutorem.

S navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu tzce souvisi tzv. excindaéni
(neboli vylucovaci) zaloba, jejiz pravni zaklad byl zékonodarcem zakotven do
ustanoveni § 267 Obcanského soudniho fadu. Dle odborné literatury se jedna co
do potu 0 nejvice uzivanou zalobu, ktera je exekucnimi soudy feSena
v intencich exekuénich ¥izeni.??® Pfedmétna Zaloba mize byt k tomu aktivné
legitimovanym subjektem v zakonné lhuté podana za piedpokladu, Ze soudni
exekutor vydal rozhodnuti, kterym nevyhovél, byt’ jen z¢asti, véas podanému
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Byt to z litery zakona piimo nevyplyva,
na zakladé rozhodovaci soudni praxe bylo dovozeno, ze uspéch zaloby na
vylouceni véci z exekuce vsak neni podminén ptedchozim v€asnym navrhem na
vyskrtnuti véci ze soupisu:> | kdyz navrhovatel ndvrh na vyskrtnuti nepodal
véas nebo jej dokonce nepodal wiibec, md stale kdispozici excindacni

Zalobu. “*3!

22TR ASIKOVA, Martina. Exekucni #ad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.
Beckova edice komentované zakony, S. 629 - 634. ISBN 978-80-7400-855-9.

228 Coz nelze vylougit, nebot Thita k podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu po¢ina bézet
od okamziku, kdy se navrhovatel o soupisu véci dozvedél.

229 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 148. ISBN 978-80-7552-427-0.

230R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013.

231 SVOBODA, Karel. 3.2.2 Nasledky opozdéného navrhu, nasledky nepodani navrhu. In:
SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice
pravni instituty, s. 281. ISBN 978-80-7400-894-8.
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Excindacni Zzalobu mize navrhovatel podat nejpozdéji do 30 dni ode
dne, kdy mu bylo doruéeno rozhodnuti soudniho exekutora specifikované
Vv predchozi vété. Predmétna Zaloba na vylouceni véci se podava u exekuc¢niho

soudu.

Skute¢nost, zda Zalobce podal navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, ma
rozhodny vliv pro nahradu naklada fizeni, bude-li zalobce uspésny. Pokud totiz
zalobce nevyuzije | pfes pouceni moznost podani navrhu na vyskrtnuti véci a
rovnou poda zalobu na vylouceni véci z exekuce, nemusi mu pak byt pfiznana
néhrada naklad@ fizeni.?®? Podani Zzaloby m4 t¢inek co do moznosti zpenéZzeni
pfedmétné movité véci, nebot’ pokud byl podani navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu, pak dle ustanoveni § 68 odst. 4 Exeku¢niho fadu plati, ze od podani
pfedmétného navrhu do uplynuti lhity k podani Zaloby na vylouceni véci,

jakozto i po dobu fizeni 0 zalobé nelze sepsané movité véci prodat.

4.2.4.6 Zajisténi movitych véci

Samotné provedeni soupisu majetku neni pro véfitele dostate¢nou
garanci ktomu, ze bude jeho pohledavka uspokojena z vytézku zpenéZeni
movitych véci pojatych do soupisu, nebot’ nikdy nelze zcela eliminovat riziko,
Ze s takto sepsanymi vécmi, pokud by byly ponechany na misté soupisu (tedy
typicky u povinného) bude manipulovano; kdy tato manipulace mtze dokonce

vést i K jejich znehodnoceni ¢i ztrate.

Z tohoto diivodu zakonodarce zakotvil do Obcanského soudniho tadu
tzv. institut zajisténi movitych véci, kterym se rozumi fyzické pfemisténi
movitych véci od povinného na bezpecné misto tak, aby povinny (¢i jakékoliv

tieti 0soby) nemél moznost S movitymi vécmi disponoval.

Dle ustanoveni § 66 odst. 4 Exeku¢niho fadu je soudni exekutor opravnén
I bez navrhu zajistit movité véci, které sepsal, je-li to ucelné a je-li zde obava z
jejich poskozeni nebo ztraty. Jak je z pravé uvedeného ziejmé, faze zajisténi

movitych véci tedy je v ramci provadéni mobiliarni exekuce toliko fakultativni.

232k ASIKOV A, Martina. Exekucni fad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.
Beckova edice komentované zakony, s. 629 - 634. ISBN 978-80-7400-855-9.
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Pokud soudni exekutor zajisti movité véci, pak tyto nasledné uschova u sebe
nebo je ulozi u vhodného subjektu. Ne veskeré movité véci jsou zpusobilé
k zajisténi, nebot’ naptiklad nelze zajistit nosi¢ dat, na ktery povinny pofidil

z4znam prabéhu soupisu movitych véci. 2%

Z dikce ustanoveni § 327 odst. 3 Ob¢anského soudniho fadu vyplyva, ze
pii exekuci formou prodeje movitych véci vykonavatel exekutora zasadné
ponechava sepsané véci na misté soupisu a pouze je oznaci. K zajisténi véci
dojde pouze tehdy, dojde-li se k zavéru, ze je to ucelné vzhledem k vysi
vymahané pohledavky, mistu, kde se véci nachazeji, informacim 0 osobé
povinného a zejména kdyz hrozi, ze do piipadné drazby dojde ke znehodnoceni
véci ¢i jejich pfemisténi. Odvozem na jiné misto, kde lze véci bezpetné
uskladnit, aby nedoslo k jejich poskozeni, ztraté ¢i odcizeni, se provede jejich
zajisténi. >

Jinym mistem dle ptedchoziho odstavce v praxi byva zpravidla sklad,
piipadné skladové prostory, které vlastni za timto i¢elem soudni exekutor, nebo
si k tomuto ucelu exekutor zajisti skladové prostory formou pronajmu od tieti
osoby. Naklady pronajmu skladovych prostor zvlasté zajisténych specialné pro
urcitou konkrétni exekuci, tedy prostor nikoliv dlouhodobé pronajaty
exekutorem, jsou zvlastnimi hotovymi vydaji podle § 87 odst. 1 Exeku¢niho
fadu, které jsou soucasti nakladu exekuce a které hradi povinny podle § 87 odst.
3 Exekuéniho fadu. Nakladem exekuce vsak mohou byt i vicenaklady provozu
trvalych skladovych prostor spojenych se zvlastni povahou uskladnénych véci.
Za naklady exekuce lze povazovat tedy naptiklad i zvlastni vydaje spojené s
opatfenim a provozem klimatizacnich jednotek nutnych k zajisténi urcité
specifické teploty a vlhkosti ve skladovych prostorach. Rovnéz budou za
naklady exekuce uznany napiiklad zvysené vydaje za elektricky proud, které je
potieba uceln¢ vynalozit pro provéieni funkénosti sepsané spottebni elektroniky

¢i jinych elektrickych pfistroji. Za ucelné vynalozené naklady lze povazovat i

23374kon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakontl, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, § 668 odst. 1.

234 KASIKOVA, Martina. Exekucni iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.
Beckova edice komentované zakony, 592 - 625. ISBN 978-80-7400-855-9.
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zvlastni ostrahu skladu zajisténou nad ramec obvyklé ostrahy kvili tomu, ze ve
skladu jsou ulozeny obzvlasté cenné véci z urcité exekuce. Hotovym vydajem
bude také krmivo pro zvifata a jejich umisténi U externiho chovatele (napiiklad
ustajeni koni v hieb&ing).?®®

Podle povahy sepsanych véci vSak K jejich zajisténi mohou postacit i
takova opatfeni, ktera zabrani poskozeni, ztrat¢ ¢i odcizeni véci jinak nez jejich
odvezenim. Jsou-li naptiklad sepsany stroje ¢i jina vyrobni zafizeni umistnéna
na uréitém specifickém misté, kde jsou provozovany (typicky ve vyrobni hale ¢i
Vv arealu vyrobniho zavodu), bylo by ¢asto neti¢elné a z hlediska nakladt exekuce
obtizné odivodnitelné, pokud by exekutor tyto stroje nechal vymontovat a
odvézt do skladu. Ugelngjsi bude v daném piipadé jejich ponechani na misté,
oznaceni a zabezpeceni proti odvozu ¢i poskozeni. Toto zabezpeceni miize mit
riznou povahu — od uzamceni stroji ¢i jejich Fidicich ¢asti pies jejich pevné
pfipojeni k podstave naptiklad uzamcenym fetézem, zabezpeceni ostrahy arealu,
kde jsou umistény, osobami sjednanymi exekutorem az napiiklad po instalovani
kamerového systému, ktery nepietrzité tato zafizeni monitoruje. Podle povahy
provozu zavodu povinného lIze takovato zafizeni ponechat i v bézném provozu,
aby nebyl povinny zasadné poskozovan odstavkou stroji; to vsak mutize soudni
exekutor povolit pouze tehdy, je-li malo pravdépodobné, ze by sepsané stroje ¢i
zatizeni mohly byt provozem vaznéji poskozeny (za poSkozeni samoziejmé

nelze povazovat bézné opotiebeni).

Zakladni zasadou, kterou se exekutor fidi pti postupu v konkrétnim
ptipadg, je dosazeni ti¢elu exekuce, tedy toho, aby pohledavka opravnéného byla
vymozena, pii CO nejmensim a nejméné nakladném zasahu do prav povinného,
ptipadné tietich osob zavislych na povinném (odbérateld jeho zbozi ¢i sluzeb

nebo obchodnich partnertt).

U movitych véci, které byly lidskou c¢innosti vytvofeny za tcelem

pohybovani se z mista na misto (automobily, motocykly, letadla, lod¢, pojizdné

25 KASIKOVA, Martina. Exekucni rad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.
Beckova edice komentované zakony, 592 - 625. ISBN 978-80-7400-855-9.
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stavebni stroje apod.), lze jejich zajisténi jinak nez uskladnénim dosahnout
znehybnénim naptiklad tzv. botickou, kterou se uzamkne kolo automobilu, nebo
odmontovanim klicovych soucastek nutnych pro jejich provoz v ptipadé

ostatnich movitych véci.

4.2.4.7 Odpovédnost za Skodu plynouci ze soupisu movitych véci

Soudni exekutor musi primarn¢ znat veskeré procesni piedpisy vztahujici
se k jeho ¢innosti, stejné tak i etické standardy, aby bylo garantovano, ze jeho
¢innost bude provadéna spravedlivé a v souladu se vSemi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Soudni exekutor je tedy sohledem na pravé uvedené
profesionalem, ktery nese plnou odpovédnost za vykon svého povolani. | pies
pravé uvedené nelze u pii vykonu povolani soudniho exekutora zcela vyloudit
(ostatné jako u jakychkoliv jinych profesi), Ze opravnénému bude zptsobena

Skoda.

S ohledem na piedchozi odstavec je tak v pfipadé vzniku skody nutné
primarn¢ urcit subjekt, ktery za tuto Sskodu bude odpovédny. V daném piipadé
plati, ze za skodu zpusobenou ¢innosti soudniho exekutora (spocivajici v jednani
taxativné vypoctenych Vv ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sh., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti) nese plnou odpovédnost stat. Ostatng, ¢innost soudniho exekutora

spocivajici v(e):

a) sepisovani vetejnych listin 0 pravnich tkonech;

b) ukonech soudniho exekutora, pfipadné jeho zastupce;

€) vykonu exekucni ¢innosti;

d) sepisovani exekutorskych zapist;

e) cinnostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho

predpisu
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je vykonem vefejné moci.?® Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pii realizaci
samotné mobiliarni exekuce soudni exekutor (¢i jim povéfena osoba) vykonava
vefejnou moc, za kterou odpovida stat. Dluzno dodat, ze stat vSak neodpovida
za jakoukoliv ¢innost soudniho exekutora, ale pouze za takovou, kterou lze

subsumovat pod vykon vefejné moci.?’

Provedeni soupisu movitych véci neni rozhodnuti ve smyslu Obc¢anského
soudniho fadu ani Exeku¢niho fadu; stejné¢ tak neni ani rozhodnutim dle
zvlastniho pravniho predpisu.?*® Tomuto odpovida i fakt, ze pokud dojde pfi
provadéni soupisu movitych véci k pochybeni, nelze jej odstranit na zakladé
fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostfedkil, nicméné dle ustanoveni § 68
Exekucéniho fadu je mozné ucinit navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu; piipadné
osoba ktomu opravnéna ma pravo podat Zalobu na vylouceni véci (tzv.

excindacni zalobu) ve smyslu ustanoveni § 267 Ob¢anského soudniho fadu.

Rozhodnuti, na zaklad¢ kterého je movita véc vyskrtnuta ze soupisu, vsak
neni rozhodnuti, které by ménilo ¢i rusilo pfedchozi rozhodnuti — nebot’ jak jiz
bylo uvedeno vyse, provedeni soupisu neni rozhodnutim. Z tohoto divodu je pak
mozné 0 odpovédnosti statu za $kodu Vv ptipadé pofizeni soupisu movitych véci

uvazovat pouze Vv roving nespravného utredniho postupu.

Nespravnym ufednim postupem se rozumi poruseni pravidel
ptredepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pfi jeho ¢innosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 08. 2002, sp. zn.
25 Cdo 2120/2000). Piipadné poruseni zakonnych pravidel musi byt v fizeni

skute¢né prokazano, véetnd piicinné souvislosti s tvrzenou skodou.?*®

236VOJTEK, Petr. § 4 [Cinnost notafe a soudniho exekutora]. In: VOIJTEK, Petr. Odpovédnost
za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony, s 59. ISBN 978-80-7400-670-8.

Z3T\MAISNEROVA, Barbora. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou soudnim exekutorem. Komorni
listy, 2013, ¢. 2, s. 32-35.

23873kon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
2393\VOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony, s. 1288 - 1289. ISBN 978-80-7400-673-9.
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Vyskrtnuti nékterych movitych véci ze soupisu bez dalsiho samo 0 sobé
jesté nemusi vést k zavéru, ze pii soupisu doslo k nespravnému urednimu
postupu, kdyz pfi provadéni soupisu neni povinnosti soudniho exekutora
zjistovat vlastnické pravo povinného, jak jiz bylo nékolikrate judikovano
napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 20 Cdo
76/2007, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25
Cdo 901/2010.

4.2.5 Zvlastni pripady postiZzeni majetku povinného

Nékteré movité véci ve vyluéném vlastnictvi povinného, ptipadné véci
Vv majetkovém spoleCenstvi povinného a dalsi osoby, jsou v praxi obtizné
uchopitelné (s ¢imz souvisi i specificky zptsob jejich zpenézeni) a nelze na né
aplikovat obecna pravidla potizovani soupisu, o kterych bylo pojednano vyse.
Z tohoto duvodu pak byla ve vztahu k nékterym movitym vécem piijata zvlastni
pravni uprava, podle které osoba realizujici mobiliarni exekuci obligatorné

postupuje, pokud tyto maji byt predmétem exekuce.

4.2.3.1 Cenné papiry a jiné listiny

Ve vyhlasce &. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpistu je
zvlasté upraven postup pii soupisu cennych papirti nebo zaknihovanych cennych

papirt ¢i listin pfedstavujicich pravo na splaceni dluzné ¢astky.

V praxi mohou nastat v zasadé dvé situace; bud’ je iidaj 0 cenném papiru
nebo jiné listing€ predstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky znam z rejstiiku,
seznamu nebo jiné evidence, pak soudni exekutor obligatorn¢ postupuje
v souladu s ustanovenim § 327a Obcanského soudniho fadu a pofidi tzv. jiny
soupis, 0 kterém jiz bylo pojednano v predchazejici kapitole. Pokud neni
pofizovan jiny soupis, pak osoba realizujici mobiliarni exekuci dotéené cenné

papiry (¢i shora popsané listiny) povinnému i bez navrhu odebere. Takto
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odebrané cenné papiry soudni exekutor posoudi a dale vyhodnoti, zda je nutné

ucinit konkrétni pravni jednani (akon) kK zachovani nebo vykonu prava z listiny.

Za situace, kdy je nutné pravo vyplyvajici z dotcené listiny uplatit u
soudu ¢i jiného organu vetejné moci, soudni exekutor (¢i jiny k tomu opravnény

zaméstnanec exekutora) takto obligatorné ucini.

Zpusob zpenézeni cennych papirt (¢i jinych listin) uréi soudni exekutor.
Podle toho, o jaky druh (¢i formu) cennych papirt se jedna, soudni exekutor bud’
vyzve dluznika z cenného papiru, aby piislusny narok z né&j vyplyvajici vydal
k rukam soudniho exekutora, piipadné tyto movité véci soudni exekutor zpenézi
zakonem piedvidanym zpasobem. Pokud bude rozhodovat o tom, ktery
z postupt zvoli, ze zakona je povinen si vyzadat stanovisko opravnéného (v
tomto smyslu Gcastnika exeku¢niho fizeni); timto stanoviskem vsak neni soudni
exekutor vazan a je tak opravnén vyhodnotit optimalni postup v exeku¢nim

fizeni a tento taktéz zvolit a realizovat.?4°

Pokud soudni exekutor vyzve subjekt, ktery ma podle cenného papiru,
zaknihovaného cenného papiru nebo listiny plnit, aby narokované plnéni
odevzdal k rukam soudniho exekutora, pak je na takovyto postup obdobné
aplikovana pravni Uprava tykajici se zptisobu exekuce pfikazanim pohledavky.
Soudni exekutor neni opravnén odmitnout ¢aste¢né plnéni splatné sménky nebo
Seku. Pfi ¢astecné tthrad¢é cenného papiru uvedeného v predchozi véte se tato
skute¢nosti vyznaéi na listin¢ a tomu, kdo platil, se soudni exekutor povinen

vydat kvitanci.?*!

V piipadg, kdy soudni exekutor neucini vyzvu dle ustanoveni §334 odst.
1 Obcanského soudniho fadu (ostatné ne vzdy tato vyzva ucinit lze, a to
V navaznosti na to, o jakou kategorii cennych papirti se jedna), pak tyto zpenézi

s pomoci profesionalniho subjektu; literou zakona je za tohoto povazovan

290 [ AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 175.
ISBN 978-80-7478-988-5.

241Vyhlé§ka &. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, § 59c, odst. 3.
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obchodnik s cennymi papiry nebo zahrani¢ni subjekt, ktery v tuzemsku
poskytuje investi¢ni sluzby, jak je uvedeno v ustanoveni §334a predmétného
procesniho predpisu. Soudni exekutor nasledné zajisti prodej dotcenych cennych
papirt na zakladé smluvniho ujednani se subjektem k tomu opravnénym, a to
v souladu sustanovenim § 33 Zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. S vytézkem za zpenézeni
cennych papirt bude naloZeno jako s vytézkem z prodeje movitych véci v drazbé

dle ustanoveni § 331 a § 332 Obc&anského soudniho fadu.?*?

4.2.3.2 Hotové penize a svétové obchodovatelné zlato

Pokud se pti realizaci mobiliarni exekuce ukaze, ze povinny je drzitelem
penéznich prostiedkd v hotovosti, je tieba nejprve rozlisit, zda se jedna o valuty

nebo finan¢ni prostiedky v tuzemské méné.

V piipadé, e se u povinného naleznou penize v zikonné méné Ceské
republiky, pak pokud je jejich suma vyssi, nez ¢astka odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce, nalozi se s tou ¢asti finan¢nich prostredku, ktera
podléha mobiliarni exekuci, jako s vytézkem z prodeje drazby movitych véci.
Byt tento ptipad neni v praxi pfili§ Casty, je samoziejmé dulezité, ze
zakonodarce pamatuje na tyto situace, nebot’ s ohledem na zakladni zasady
exekucniho fizeni je ziejmé, ze pokud k tomuto dojde, jedna se 0 hospodarny a
efektivni zpisob, jak uspokojit pohledavku opravnéného (a to alespon z ¢asti),
aniz by muselo dojit k zasahu do vlastnického prava povinného K jinym

movitym vécem (z kterych by bylo nutné provést nejprve jejich zpenézeni).

V piipadé, ze osoba provadéjici mobiliarni exekuci nalezne u povinného
finan¢ni prostfedky V cizi mén¢, soudni exekutor je v souladu s ustanovenim
§333 odst. 2 Obcanského soudniho fadu proda nebo sméni na tuzemské penize.
Tuto transakci je nutné ucinit v souladu se zvlastnimi predpisy, pfic¢emz sména
tak muze byt ué¢inéna u jakéhokoliv subjektu, ktery mize tuto ¢innost v souladu

S ptisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 219/1995 Sb., Devizovy zékon, ve znéni

242HAVLféEK, Karel, ed. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr podle stavuk ... Praha:

Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 330 - 331. ISBN 978-80-87109-39-7.
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pozd¢jsich predpisii vykonavat; neni vSak nutné zkoumat, které¢ devizové misto
ugini nejvyssi nabidku®*® Obdobné se postupuje v ptipadé, pokud je u povinného
nalezeno svétové obchodovatelné zlato. S vytézkem z prodeje v tomto odstavci
uvedenych movitych véci se obligatorné nalozi rovnéz jako s vytézkem z prodeje

movitych véci v drazbé dle ustanoveni § 331 a § 332 Obcanského soudniho fadu.

4.2.3.3 Movité véci nachazejici se mimo tuzemi Ceské republiky

Dalsi specificka situace v pravni praxi muaze nastat, pokud se aktiva
povinného registrovana na uzemi Ceské republiky nachézi v cizing. Bohuzel je
tieba konstatovat, Ze Vv posledni dobé se mnoho povinnych snazi exekuci
jakymkoliv prostfedky, byt nikoliv zakonnymi, vyhnout;, jednim z téchto
zpusobl mize byt i vyvedeni majetku do zahrani¢i. Samoziejmé nasledujici
subkapitola dopada i na situaci, kdy majetek z tuzemska vyveden ucelové nebyl,

ale jiz se v zahrani¢i dlouhodob¢ nachazi, at’ jiz z jakékoliv divodu.

Soudni exekutor, ktery zjisti, Zze V exeku¢nim fizeni nastal tento ptipad,
muze postupovat tak, ze jednak dostate¢né pouci opravnéného 0 moznosti
pozadat 0 provedeni exekuce prostiednictvim zahrani¢nich exekutort (¢i k tomu
opravnénych subjektt dle zahrani¢ni legislativy) a dale postupovat v souladu s
mezinarodnimi imluvami. Stejné tak exekutor miize sam pozadat 0 sou¢innost

prislusné organy, které vedou urcitou véc ve své evidenci.

Pokud v exekuénim fizeni skuteéné vyjde najevo, ze dana véc je
evidovana na tzemi Ceské republiky, mize néasledné exekutor vyzvat
povinného, aby sepsanou movitou véc bezodkladné odevzdal. Lze vsak zcela

pochopitelné piedvidat, ze povinny takovou véc dobrovolné neodevzda.

Soudni exekutor se proto mize ocitnout v situaci, kdy do soupisu pojme
movitou véc registrovanou v Ceské republice, aviak ta se fakticky nachéazi na

uzemi jiného statu. Pfi vydrazeni této movité véci v souladu s tuzemskym

23 L AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 174.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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pravem je pak soudni exekutor povinen umoznit uspé$nému vydraziteli fadné

ptfevzeti dotcené movité véci.

Bohuzel Obc¢ansky soudni fad, ani Exeku¢ni fad takto specifickou situaci
vyslovné netesi; dle mého nazoru by bylo Zzadouci, aby tento proces byl
jednoznaéné upraven, nebot’ pro soudniho exekutora nemusi byt snadné zjistit,

kde ptesné se tato movita véc v zahranic¢i nachazi.

V praxi muze soudni exekutor toto fesit v ptipadech, kdy jsou do soupisu
pojaty naptiklad namoini plavidla ¢i jachty nachazejici se Vv pfistavech

prilehlych u mote.?*

4.2.4.4. Postizeni majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni manZeli

Problematika spole¢ného jméni manzeld zce souvisi S tim, ze je V zajmu
okruhu aktiv povinného, nebot’ z logiky véci vyplyva, ze ¢im vice aktiv soudni
exekutor vyhleda a zakonem pfedvidanym zpusobem sepiSe, tim vétsi je

pravdépodobnost, Zze pohledavka opravnéného za povinnym bude uspokojena.

V ramci stietu exekucniho fizeni vedeném proti jednomu z manzeld a
majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzelt, kdy povinny je jen jeden
z manzeld, se aplikuji zvlastni pravidla, o kterych bude v této subkapitole

pojednano.

Piedné je tieba definovat, které dluhy jsou soucasti spole¢ného jméni
manzeld; a u kterych je tedy soucasné dan predpoklad, ze by mohly byt rovnéz
uspokojovany z majetku, ktery do tohoto majetkového spolecenstvi nalezi.
Odpoved’ na tyto otazky je tieba hledat v hmotnépravni Gprave, a to konkrétné
Vv obecném kodexu obcanského prava. Podle ustanoveni § 731 Obc¢anského

zakoniku plati, ze dluhy ptevzaté za doby trvani manzelstvi jsou soucasti

244KRBCOVA, Veronika. Provedeni exekuce prodejem movitych véci nachdzejicich se mimo

tizemi Ceské republiky. Komorni listy. 2017, &. 2.
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spole¢ného jméni manzeld; z pravé uvedené¢ho obecného pravidla zakonodarce
stanovil dvé vyjimky; dluhy do spolecenstvi manzelt nenalezi, i kdyz byly

pievzaty za doby trvani manzelstvi, pokud:

a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeli, a to v
rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku, nebo

b) je ptfevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého (a prevzeti
tohoto dluhu nema souvislost s obstaravanim kazdodennich nebo

béznych potieb rodiny.

Plati, ze pokud vznikl dluh kteréhokoliv z manzeli za doby, kdy
existovalo spole¢né jméni manzell, muze Se opravnény V exekuc¢nim fizeni
uspokojit i z majetku, ktery je soucasti spole¢ného jméni manzeli. Byt z tohoto
pravidla existuji vyjimky zakotvené v ustanoveni § 732 Obc¢anského zakoniku,
jedna se 0 zakladni vymezeni, ze kterého lze vychazet v jakémkoliv exekué¢nim
fizeni, z jakych aktiv je mozné uspokojit dluh jen jednoho z manzeld, vzniknuvsi

za doby trvani dotéeného majetkového spolecenstvi.

Soudni exekutor je tedy ve vazbé na hmotnépravni Gpravu nucen vzdy
vyhodnotit, zda lze v ptipadé vymahani dluhu proti povinnému, ktery ma
zaroven | manzela (ktery vSak neni ucastnikem exeku¢niho fizeni jakoZzto
povinny), postihnout aktiva nalezejici do spole¢ného jméni manzeld. Pokud
pominu otazku doby vzniku dluhu (tedy zda dluh vznik ptfed uzavienim
manzelstvi nebo za doby trvani manzelstvi) a pro tcely této kapitoly presumuiji,
ze dluh vznikl v dobé trvani manzelstvi, pak je mozné Vv ptipadé postihu
spoleéného jméni manzelt rozliSovat mezi tim, kdo je dle hmotného prava

dluznikem. V takovém piipadé mohou nastat dv¢ situace:

a) dluznici jsou oba dva manzelé — tzn. jedna se o dluhy spolec¢né; a
dale

b) dluh nalezi vyhradn¢ jednomu z manzeli.

Ad a) Pokud se jedna o spole¢né dluhy, pak je pro tento ptipad
aplikovatelné ustanoveni § 1872 odst. 1 Obcanského zakoniku, podle kterého
plati, ze pokud je n¢kolik dluznik zavazano plnit spole¢né a nerozdilng, pak
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muze véfitel pozadovat celé plnéni (¢i jeho c¢ast dle svého uvazeni) jen na
nékterych nebo na kterémkoliv ze spoludluznikii. Jinymi slovy, v piipadé dvou
manzeli Si mize véfitel jakoZto opravnény V exekuc¢nim fizeni vybrat, zda
navrhne jeho zahajeni vici jim vybranému manzeli ¢i zda toto bude zahajeno

proti obéma manzelim.

Ad b) Dluhy nalezejici vyhradné jednomu z manzeli by mély byt podle
komentarové literatury uspokojovany primarné z majetku nalezejicimu vylu¢né
tomu z manzeld, ktery je dle hmotného prava dluznikem.?*® Ostatné&, pokud se
jedna o fazi pred zahajenim exekucniho fizeni, pak je pro tento piipad
aplikovatelny zavér Nejvyssiho soudu Ceské republiky publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/2008, podle kterého plati nasledujici:
wplnéni zavazku nalezejicitho do spolecného jmeéni manzelii, sjednaného jen
Jednim 7 manzelii, nemiize véritel vV nalézacim rizeni Vymoci po druhém z téchto
manzelii; prdvo véritele domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolecného jmeni manzelu
tim neni dotceno.***® Jinymi slovy, pokud véfitel pohledavku vyplyvajici
z hmotného prava tohoto typu hodla uplatnit u soudu v nalézacim ftizeni, pak
musi fizeni zah4jit jen proti tomu z manzeld, ktery zavazek sjednal; v exeku¢nim

fizeni v8ak mohou byt ucastniky fizeni na strané povinnych oba dva z manzelt.

Je vsak tfeba akcentovat, ze spole¢né jméni manzeltt muze byt soudnim
exekutorem postizeno V ptipadech, kdy nebude vylu¢ny majetek manzela, ktery
zavazek sjednal, postadovat k uspokojeni vymahané pohledavky.?*’ V praxi
vSak nebyva vyjimkou, Ze V rdmci exekucniho fizeni neni zjistén Zadny vylucény
majetek povinného manzela; soudnimu exekutorovi za takové situace nezbyde

nic¢eho jiného, nez postihnout aktiva nalezejici do spole¢ného jméni manzeld.

245 PSUTKA, Jindfich. § 731 [Uspokojeni véritele jen jednoho z manzeli pfi vykonu
rozhodnuti]. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Velké komentaie, s. 268, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-795-8.

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.

247 PSUTKA, Jindfich. § 731 [Uspokojeni véfitele jen jednoho z manZeli pii vykonu
rozhodnuti]. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Velké komentare, s. 268, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-795-8.
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4.3  Zpenézeni predmétu exekuce

Byt jsou nasledujici subkapitoly formaln¢ vzato subsumovatelné pod
ptedchozi c¢ast predkladané disertatni prace, nebot i zpenézeni predmétu
exekuce je prubéhem mobiliarni exekuce, sakcentem na piehlednost tvoii
zpenézeni predmétu exekuce samostatnou cast této prace; nota bene i v pravni
praxi Ize prubéh mobiliarni exekuce roz¢lenit na prvni fazi, ve které exekutor
zjistuje a sepisuje potencionalni predmét exekuce a na druhou fazi, v jejimz
ramci je jiz realizovano zpenézeni prfedmétu exekuce a nasledna vyplata

finan¢nich prostiredki ve prospéch opravnéného.

Prodejem movitych véci Vintencich exekuéniho fizeni rozumime
zpenézeni movitych véci, které jsou exekuci postizeny. Nejde ptitom jen o
prodej ve smyslu hmotnépravnim. Prodej movitych véci je v ramci realizace
exekuce dalsim krokem. Tato faze exeku¢niho fizeni bezprostfedné navazuje na
zjisténi ceny movitych véci; jinymi slovy, piredpokladem prodeje movitych véci
je zjisténi jejich hodnoty. Prodej movitych véci je v exekuci realizovan dvéma
zakladnimi zptsoby, a to mimo drazbu a v drazbé. O obou téchto zpisobech

bude pojednéno nize.

4.3.1 Odhad movitych véci

Pfed tim, nez soudni exekutor ptikro¢i k prodeji do soupisu pojatych
movitych véci, je tieba zjistit jejich cenu. Soudni exekutor mize tuto ¢innost

provést nasledujicimi zptisoby:

a) odhadem;

b) soudnim znalcem;
C) na zaklad¢ ufedné stanovené ceny;
d) dle uvefejnéného Kkursu investicniho nastroje pfijatého

k obchodovani na evropském regulovaném trhu, nebo

e) dle uvetejnéné hodnoty cenného papiru a zaknihovaného cenného

papiru vydaného fondem kolektivniho investovéani.?*8

28WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 211. ISBN 978-80-7552-427-0.
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Pokud se jedna o ¢asovy okamzik, kdy soudni exekutor zjistuje cenu
movitych véci, pak Kktéto ¢innosti pfistoupi V momenté, kdy nastanou

skute¢nosti uvedené Vv ustanoveni § 52 odst. 3 Exeku¢niho fadu.

Literou zakona provede soudni exekutor odhad movitych véci sam a
znalce piibere, pokud v jednoduchych piipadech nesta¢i odhad uc¢inény pii
provadéni soupisu dotéenych movitych véci; tomu bude napiiklad v piipadech,
pokud bude tfeba odhadnout specifické movité véci, jako jsou naptiklad
sbératelské predméty, sbirky uméni, apod. Dale soudni exekutor odhad
neprovede ani v piipad¢, pokud k prodeji dochazi zptisobem podle ustanoveni §
334a Obcanského soudniho ftadu, tedy zpenézenim cennych papirt
prostiednictvim obchodnika S cennymi papiry nebo zahrani¢ni 0S0by poskytujici
investiéni sluzby v Ceské republice. Jestlize se neprovadi zjisténi ceny odhadem,
zjisti soudni exekutor cenu ke dni, ktery ptedchazi dni vydani drazebni vyhlasky

nebo povéieni k prodeji jinym zptisobem.?4°
4.3.2 Zpenézeni movitych véci mimo drazbu

Nikoliv kazda do soupisu pojatd movitd véc musi byt obligatorné
predmétem drazby. Takovyto postup by mél byt spise vyjimkou®®, nez
pravidlem, nicméné soudni exekutor je povinen movité véci zpenézit mimo
drazbu v ptipadech, kdy tak stanovi zakon. Tento postup je tak mozné povazovat
za specificky odklon od jinak ,,standardni* mobiliarni exekuce, v ramci kterého
neni mozné, jak jiz ze samotného oznaceni této subkapitoly vyplyva, ptistoupit
k drazbé. V pravni praxi byva tento zpusob zpenézeni oznacovan také jako

,prodej z ruky* &i ,,prodej z volné ruky.*?!

249SMOLIK, Petr. § 328 [Odhad ceny]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni fad: komentdr.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 3. ISBN
978-80-7400-828-3.

250 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 121. ISBN 978-80-7502-602-6.

IR UBIZNAK, Jan. Prodej z volné ruky (nejen) v exekuénim fizeni. Komorni listy, 2015, €. 2,
s. 19-26.
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V praxi tak Ize v ptipadé zpenézeni véci mimo drazbu rozliSovat, 0 jaké
movité véci se jedna. Mimo drazbu je tak mozné dle piislusnych ustanoveni

Obcanského soudniho fadu zpenézit véci:

a) rychle se kazici; a dale

b) kulturni a historické hodnoty.

Vyse uvedené rozlisSovani mezi dvéma kategoriemi movitych véci, které
je mozné zpenézit mimo drazbu, ma ptivod zejména v tom, ze postup pii jejich
zpenézovani je odlisny, coz je ostatné dano I samotnou povahou téchto véci,
nebot’ je ziejmé, ze u rychle se kazicich movitych véci je tieba akcentovat
rychlost pti jejich prodeji, nicméné u druhé kategorie véci je tieba zohlednit, zda

by tyto nemohly byt vyuzity ve vetejném zajmu k tomu povolenymi institucemi.

Pokud se jedna o prodej z volné ruky dle Exekuéniho tadu, pak tento
obsahuje v ustanoveni § 44a specifickou pravni upravu, ktera se zcela vymyka

shora uvedené kategorizaci; proto ji bude vénovana Vv této kapitole zvlastni ¢ast.

4.3.2.1 Véci rychle se kazici

Podle ustanoveni § 326b Obcanského soudniho fadu véci, které se rychle
kazi, odebere soudni exekutor povinnému a bezodkladné je proda mimo drazbu.
Zminované movitosti by soudni exekutor nemél uéinit pfedmétem soupisu vzdy,
pokud je u povinného nalezne, nebot’ tyto je dle zakona opravnén sepsat pouze
za predpokladu, ze u povinného nenalezne dostatek jinych movitych véci a

soucasn¢ lze-li zajistit jejich rychly prodej mimo drazbu.

Typickym piikladem rychle se kazicich movitych véci jsou zejména
nikoliv trvanlivé potraviny, pfipadné i movité véci s omezenou dobou platnosti
(napriklad vstupenky na koncert, ktery se bude konat v uréenou dobu, apod.).
Jak k tomuto uvadi komentarova literatura, soudni exekutor by mél v piipadé

oslovovani potencionalnich kupct téchto movitych véci vyhledavat mezi
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subjekty, které s timto druhem zbozi b&zné obchoduji,?®? coz je logické, nebot’ u
téchto je dan nejlepsi predpoklad toho, ze véci odkoupi co nejrychleji; rychlost
transakce by méla byt v téchto piipadech klicovym parametrem zpenézeni, aby

se minimalizovalo riziko ztraty z divodu znehodnoceni téchto véci v Case.

Co se tyce postupu soudniho exekutora, tento mutze zveiejnit informaci
0 tom, Ze dot¢ené movité véci jsou na prodej a piipadné je opravnén tyto aktivné
nabizet zajemctm 0 jejich koupi. Pokud se zadny zajemce nenalezne, pak tyto

mize prevzit pfimo opravnény za cenu uréenou soudnim exekutorem.

Pokud opravnény ¢i tieti osoba projevi zajem 0 koupi dotéenych
movitych véci, uzavie exekutor s ptislusnym subjektem smlouvu kupni; pro tuto
se vSak neaplikuje obecna tprava kupni smlouvy dle pfisluSnych ustanoveni
Obcanského zakoniku, nebot strana kupujici nabyva vlastnické pravo
k pfedmétu kupni smlouvy az okamzikem zaplaceni kupni ceny; o tomto soudni

exekutor vyda K zadosti strany kupujici nalezité potvrzeni.?>

Za predpokladu, ze tyto rychle se kazici movité véci nejsou zpenézeny
postupem uvedenym V ustanoveni § 326b odst. 1 Obc¢anského soudniho fadu, a
soucasné je ani nepfevezme opravnény, pak je exekutor vylouci ze soupisu a
vrati je povinnému. Byt tento postup neni v souladu s primarnim tcelem
exekucniho fizeni, je tfeba k tomuto dodat, ze je dle mého nazoru racionalni,
nebot’ pokud o tento druh movitych véci nejevi zajem ani opravnény, ani
oslovené tieti 0soby, je z pohledu obecné hospodarnosti S vécmi vhodnéjsi, kdyz
tyto movitosti vyuzije sam povinny, nez pokud by byly z divodu plynuti ¢asu

znehodnoceny piirozenymi biologickymi procesy.

4.3.2.2 Véci kulturni a historické hodnoty

252 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 155.

ISBN 978-80-7478-988-5.
2533\VOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony, s. 1295. ISBN 978-80-7400-673-9.
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Jak uvadi komentarova literatura, stran movitosti, 0 kterych bylo
pojednano V predchozi kapitole, u nékterych dalSich véci pojatych soudnim
exekutorem do soupisu vyzaduje zvlastni pravni uprava, aby jejich prodej
probéhl jinak, nez drazbou: ,Jednd se 0 zajisteni ochrany soucdsti kulturniho
dedictvi naroda, zejména 0 ochranu movitych kulturnich pamdtek ¢i jejich

souborn ale i dalsich hodnot, 0 nichz to stanovi zakon.>>*

Soudni exekutor je povinen dle ustanoveni § 328a Ob¢anského soudniho
nabidnout nize uvedené movité véci ke koupi za hotové institucim, jejichz
poslanim je péce 0 takové pamatky (bude se jednat napiiklad 0 muzea, galerie a

jina obdobna kulturni zatizeni), a to nejméné za rozhodnou cenu;

a) zvlast’ vyznamna vytvarna dila a pamatky;

b) rukopisy zvlast’ vyznamnych literarnich dél;

C) osobni pamatky a korespondence zvlast’ vyznamnych spisovatell
a kulturnich ¢initelt, jakoz i jiné upominkové predméty muzealni
povahy po téchto osobach;

d) predméty vétsi kulturni historické hodnoty a jejich soubory.

Nabidka soudniho exekutora ke koupi movitych véci je navrhem na
uzavieni kupni smlouvy ve smyslu Obc¢anského zakoniku. Pokud se jedna o
samotny postup, pak pokud soudnim exekutorem oslovené instituce ve lhité
tiiceti dnii od doruceni vyzvy neodpovi na nabidku a neslozi u soudniho
exekutora rozhodnou cenu, soudni exekutor bude postupovat béznym zpisobem,

tedy prodejem dotéenych movitych véci drazbé.?>®

4.3.2.3. Prodej mimo drazbu dle Exekué¢niho Fadu

Do ustanoveni § 44a odst. 4 Exekuc¢niho fadu zakotvil zakonodarce

pravni normu, na jejimz zaklade 1ze movité véci (ale I véci nemovité) zpenézit

254 SMOLIK, Petr. §328a [Zvlastni nakladani s nékterymi vécmi]. In: SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-828-3.

255 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 160.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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prodejem mimo drazbu: ,,S pisemnym souhlasem exekutora, oprdvnéného
avsech prihlasenych véritelii miize povinny Kuhrade vymdhané pohledavky,
Jjejitho prisluSenstvi, ndkladi exekuce ¢i ndkladii opravnéného zpenézit majetek
nebo jednotlivé soucdsti majetku, nejsou-li postizeny jinou exekuci, nejméné
vsak za obvyklou cenu zjisténou na zakladé znaleckého posudku splatnou pri

podpisu smlouvy k rukam exekutora.*

Tento postup nelze doslova povazovat za zptisob provedeni exekuce,
jedna se spiSe 0 samostatny institut, jez vSak blizce souvisi S exeku¢nim
fizenim?®® a ktery ma prispét k hladsimu pribehu exekuce. Jak z vyse citovaného
ustanoveni vyplyva zakonodarce oproti ptipadim uvedenym V piedchozim
kapitolam neomezuje moznost prodeje z volné ruky co do specifi¢nosti
movitych véci, ale pro jeho vyuziti stanovuje nasledujici podminky, které musi

byt splnény kumulativné:

a) pisemny souhlas soudniho exekutora, opravnéného a vsech

ptihlaSenych véritela;

b) predmétna majetkova hodnota nesmi byt postizena jinou exekuci;

C) zjisténi ceny obvyklé na zakladé znaleckého posudku;

d) dohodnuta cena musi odpovidat minimalné vysi zjisténé obvyklé
ceny:;

e) dohodnuta cena musi byt splatna pti podpisu smlouvy K rukam

soudniho exekutora.

Pokud se jedna o podminku uvedenou v bodé¢ b), pak je dle mého nazoru
v zakon¢ zakotvena nadbyte¢né, nebot’ pokud by byl k tomuto postupu dan
souhlas vsech véfiteli vramci jednoho exeku¢niho fizeni, nevidim duvod
k tomu, pro¢ by i v intencich jinych exekuénich fizeni nemohly byt tyto souhlasy
pisemné ud¢€leny. Druhym dechem je vSak tieba dodat, Ze postup zakotveny v
ustanoveni §44a odst. 4 Exekucniho tadu je v praxi pii mobiliarni exekuci

aplikovan velice sporadicky (napiiklad v pfipadé prodeje movitych véci se

256Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Afs 91/2015.
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znacénou trzni hodnotou®?), ostatné jen malokdy se najde shora viech doteenych
subjektti v ramci jediného exekuéniho fizeni; tim spise by pak bylo obtizné;si

hledat konsensus napfi¢ zahajenymi fizenimi.

4.3.3. Drazba movitych véci

Prodej movitych véci v drazbé je zakladnim a také nejcastéjSim
zpusobem jejich zpenézeni V exekucnim fizeni. Jejim predpokladem je
provedeni soupisu a ocenéni.®® V obecné roviné k prodeji v drazb& dochézi
v exekuénim fizeni vzdy, pokud soudni exekutor movité véci neprodal mimo
drazbu, respektive v souladu se zakonem nepostupoval tak, jak bylo uvedeno

vyse.

Vytézek, ktery bude dosazen na zékladé drazby, je nasledné pouzit
k uspokojeni naroku opravnéného, jakozto i dal§ich opravnénych, ktefi nasledné

do exeku¢niho tizeni v tomto procesnim postaveni pfistoupili.

4.3.3.1 Drazebni vyhlaska

Drazebni vyhlaska je procesnépravnim institutem, na jehoz zakladé
soudni exekutor oznami drazebni jednani (resp. drazebni rok). Ze zakona se tato
listina dorucuje jednak ucastnikim exeku¢niho fizeni (tedy opravnénému,
povinnému, piipadné manzelu povinného) a jednak a organu obce, V jejimz
obvodu bude drazba realizovana a soucasné u organu obce, v jejimz obvodu ma
povinny bydlisté.?®® Stran vyse uvedeného soudni exekutor zajisti uvefejni

drazebni vyhlaSky zplisobem v misté obvyklym.

25T WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 215. ISBN 978-80-7552-427-0.

258 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges), s. 121. ISBN 978-80-7502-602-6.

383LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 162.
ISBN 978-80-7478-988-5.

384 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 211. ISBN 978-80-7552-427-0.

259 Tamtéz, s. 211 -212.
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V drazebni vyhlasce soudni exekutor obligatorné uvede zakonné

nalezitosti taxativné vypoctené V ustanoveni § 328b odst. 3 Obcanského

soudniho fadu, kterymi jsou:

a)
b)

c)
d)
€)
f)

9)

datum, ¢as a misto drazby;

oznaceni drazenych véci,

zda se véc (¢i véci) vydrazi samostatné nebo v ramci souboru véci;
rozhodnou cenu véci anebo souboru véci;

vy$i nejnizsiho podand,

zda se vyzaduje zaplaceni jistoty a zpusob jejiho zaplaceni dle
ustanoventi;

upozornéni, ze pti rozvrhu podstaty se mohou opravnény, dale ti, kdo
do fizeni pfistoupili jako dal$i opravnéni a dalsi opravnéni domahat
uspokojeni pohledavek uvedenych v ustanoveni § 328b odst. 4. pism.
g) Obcanského soudniho fadu.

Piekotny rozvoj informacnich technologii po pielomu tisicileti se

projevil i v roving drazeb realizovanych V intencich exeku¢niho fizeni, nebot’ S

u¢innosti od 01. 11. 2009 zikonodarce do Obc¢anského soudniho fadu zakotvil

ustanoveni § 3360, podle kterého je mozné drazbu uskute¢nit i elektronicky, tedy

s vyuzitim internetové sité. S ohledem na specifi¢nost elektronické drazby, ktera

jak z jejiho samotného oznaceni vyplyva, neni konana za fyzické ptitomnosti

ucastniki drazby, je nutné, aby se parametry drazebni vyhlasky oproti ,,klasické*

drazb¢ lisily. V drazebni vyhlasce, pokud se jedna o elektronickou drazbu, pak

soudni exekutor obligatorné v souladu s ustanovenim § 3360 odst. 2 Obéanského

soudniho fadu stanovi nésledujict:

a)

b)

zpusob registrace draziteld a zptsob, jakym jsou drazitelé povinni
sdélit svoje jméno, piijmeni, adresu mista trvalého pobytu, rodné
Cislo, a nebylo-li pfidéleno, datum narozeni;

zpusob informovani 0 postupu pii drazbé nebo odkaz na internetové

stranky, na kterych je tento postup zvefejnén;
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c) adresu internetové stranky, na které se drazba bude konat a kde mutize
vefejnost drazbu sledovat;

d) datum a ¢as zahajeni a ukonc¢eni drazby, béhem kterého Ize zvySovat
podani;

e) zpusob a lhutu, ve které je vydrazitel povinen zaplatit nejvyssi
podani; lhtita pro zaplaceni nebo doplaceni nejvyssiho podani nesmi
byt delsi nez 10 dnd od udéleni ptiklepu;

f) informaci o tom, kdy a kde po doplaceni nejvyssiho podani lze
vydrazené véci pievzit,

g) termin piihlaSeni pohledavek;

h) termin uplatnéni ptedkupniho prava nebo vyhrady zpétné koupé a
zpusob sdéleni rozhodnuti, zda jsou piedkupni pravo nebo vyhrada
zpétné koupé prokazany;

1) zpisob zvetejnéni informace o piiklepu.

4.3.3.2 Pribéh drazby

Drazebni jednani je ftizeno soudni exekutorem, exekutorskym
kandidatem, exekutorskym koncipientem nebo vykonavatelem exekutora. Ten,
kdo tidi draZzebni jednani, by mél vSechny tG¢astniky drazby dostatecné poucit 0
veSkerych pravnich konotacich, které s draZenymi movitymi vécmi souviseji
(naptiklad upozornéni na existenci pfedkupniho prava ¢i prava zpétné koupé k
drazenym vécem), seznamit je s predmétem drazby, rozhodnou cenou a vysi

nejniz§iho podani.

Pfed samotnym zahgjenim drazby osobné rovnéz doporucuji provést
lustraci insolvenéniho rejstiiku, aby bylo postaveno na jisto, ze proti povinnému
nebylo zahajeno insolvenéni fizeni, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1
pism. C) Zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist plati, Zze exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, 1ze natidit nebo zahajit, nelze ji vSak provést.
Zahajeni insolvencniho fizeni proti dluznik tak tvofi ptekazku ktomu, aby

mohla byt drazba realizovana; ostatné obdobny t¢inek ma 0 podani vylucovaci
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zaloby ve smyslu ustanoveni § 267 Obc¢anského soudniho fadu (v rozsahu zaloby

je nutné drazbu odrogit, a to az do pravni moci fizeni 0 této zalobg).?%°

Pokud se jedna o kolizi exekuéniho a insolven¢niho fizeni (zejména co
do moznych ¢innosti soudniho exekutora ¢i jeho zastupce), pak na tuto dopada
ustanoveni § 47 odst. 3 Exekuc¢niho tadu, podle né&jz ukon ucinény K zajisténi
majetku povinného pro ucely jeho postizeni exekuci, neni provedenim exekuce
(vySe citované ustanoveni procesniho predpisu dopadajici na insolven¢ni fizeni

explicitné uvadi, ze exekuci nelze provést).

Zfejm¢ nemuze byt pochyb o tom, ze v pfipad¢ exekuce prodejem
movitych véci je provedenim exekuce az drazba. Z pravé uvedeného tak
vyplyva, ze pokud je proti povinnému zahajeno insolvenc¢ni fizeni, lze zajistit
movité véci, nicméné nasledné, pokud bude v insolvenénim fizeni fadné
pokracovano, tyto musi byt vydany insolvenénimu spravei, pokud spadaji do
majetkové podstaty dluznika. Aktem vydanim k rukam insolvenéniho spravce

vsak dotcené movitosti nejsou vyskrtnuty ze soupisu movitych véci.

O prub¢hu drazby se obligatorné sepisuje protokol, do které se zapisuji
nacionale drazitelli; ostatné ze zakona je kazdy drazitel pfed zahdjenim drazby

povinen prokézat svoji totoznost.?%

Podle zdkona ¢ini nejnizsi v drazbé pravé jednu tietinu rozhodné ceny.?%?

Soudni exekutor udéli piiklep draziteli, ktery ucini nejvyssi podani. Ucinilo-li
vice drazitelli stejné nejvyssi podani, udéli soudni exekutor piiklep nejprve
tomu, komu svéd¢i predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé. Neni-li ptiklep
osobou realizujici drazbu takto udélen, udé€li se draziteli, ktery byl urcen losem

dle ustanoveni § 329 odst. 3 Obc¢anského soudniho tadu; Vv piipadé drazby

260 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 213. ISBN 978-80-7552-427-0.

261 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 163.
ISBN 978-80-7478-988-5.

262 74kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, 329 odst. 2 véta

prvni.
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provedené elektronicky s vyuzitim internetu, podani ucinil jako prvni dle

ustanoveni § 330a odst. 3 Obcanského soudniho fadu.

Po udéleni piiklepu je vydrazitel povinen zaplatit nejvyssi podani;
Vv praxi samoziejm¢ mohou nastat situace, kdy se tomu tak nestane, at’ jiz
z jakéhokoliv divodu, a proto do soupisu pojaté movité véci nemusi byt
predmétem pouze jedné jediné drazby. Zaplati-li vydrazitel nejvyssi podani
fadné a vcas, prejde na vydrazitele vlastnické pravo K vydrazené véci anebo

souboru vydraZzenych véci, a to s pravnimi G¢inky k okamziku udéleni ptiklepu.

Podle ustanoveni § 329 odst. 5 Obcanského soudniho tadu vydrazitel
musi nejvyssi podani (¢i doplatek na nejvyssi podani), nepiesahuje-li jeho vyse
¢astku stanovenou jako nejvyssi moznou pro platbu v hotovosti podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, uhradit ihned. Timto specialnim obecné zavaznym pravnim
predpisem je zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle jehoZ ustanoveni § 4 odst. 1 plati, 7e poskytovatel platby, jejiZ vyse
piekraduje &astku 270.000,-K&, je povinen provést platbu bezhotovostné.
Soucasn¢ vsak v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) uvadi, ze se povinnost provést
platbu bezhotovostné nevztahuje na platby piijaté soudnim exekutorem pfi

exekuci.

Na tomto misté¢ vznika interpretaéni problém ve smyslu, zda ma
vydrazitel doplatit nejvyssi podani v jakékoliv vysi bezprostiedné po drazbé,
ackoliv nejvyssi podani ¢i doplatek budou piesahovat castku 270.000 K.
Jazykovym vykladem lze dovodit, ze v ptipadech drazby movité véci, jejiz
hodnota se pohybuje v fadech statisic ¢i miliont korun, nelze po drazitelich
divodné zadat, aby u sebe hotovost v takovych piipadech méli, a proto je na

misté uziti ustanoveni § 329 odst. 5, 6 Ob¢anského soudniho Fadu.

V ptipad¢, ze vytézek z drazby pokryje celou vymahanou pohledavku
véetné nakladi exekuce, pohledavky dalsich opravnénych a dalsich ptihlasenych
veriteld, jakozto i nakladt samotné drazby, ukon¢i osoba povéiena vedenim
drazby neprodlen¢ drazbu movitych véci a doposud nevydrazené véci bez

zbyteéného odkladu navrati povinnému (ptipadné osobé opravnéné dotcené
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movitosti prevzit); a to i pres pfipadny nesouhlas tcastniki drazby. Osoba
realizujici drazbu tak musi v pribéhu drazebniho jednani sledovat vysi prubézné
dosahovaného vytézku; stejn¢ tak musi tato doptedu kalkulovat, jakého vytézku

v drazbé je nutné dosahnout.?%

4.3.3.3. Prrechod vlastnického prava na vydraZzitele

Zaplati-li vydrazitel nejvyssi podani fadné a véas, piejde na vydrazitele
vlastnické pravo k vydrazené véci anebo souboru vydrazenych véci, a to s
pravnimi ucinky k okamziku udé€leni piiklepu. Pfechodem vlastnictvi na
vydrazitele zanikaji zastavni a zadrzovaci prava a dalsi prava vaznouci na véci
(Jako jsou napiiklad piedkupni prava, prava zpétné koupé, uzivaci prava,

apod.)?%

Piejde-li vlastnické pravo na vydrazitele, vyda exekutor vydraziteli na
zaklad¢ zadosti potvrzeni 0 ptrechodu vlastnického prava k vydrazené véci
k okamziku udéleni piiklepu. V piipadé drazby cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papirt vyda exekutor takové potvrzeni vydraziteli i bez
zadosti. V piipadé¢ pfechodu vlastnického prava k listinnému cennému papiru na
fad nebo na jméno exekutor vyznaci na rubu anebo piivésku cenného papiru
piechod vlastnického prava k cennému papiru na vydrazitele k okamziku udéleni
ptiklepu dle ustanoveni § 329a Obc¢anského soudniho tadu.

Vlastnické pravo piejde na vydrazitele, ktery uhradi nejvyssi podani
v¢as, a to i v pripadé, kdy by bylo prokazano, ze povinny nebyl vlastnikem véci,

a soucasné skute¢ny vlastnik movité véci 0 drazbé neveédél.?®

263SMOLIK, Petr. § 330 [Ukongeni nebo opakovéni drazby]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky
soudni rad: komentdar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované
zakony, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-828-3.

264SMOLIK, Petr. § 329 [Provadéni drazby]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #d:
komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢.
5. ISBN 978-80-7400-828-3.

265 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 01. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1229/2003.
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Naéklady spojené s pievzetim a pfedanim vydraZzenych movitych veéci
nese vydrazitel. Nebezpeci skody na vydrazenych movitych vécech piechazi na
vydrazitele okamzikem udéleni piiklepu a pfevzetim movitych véci, stejné tak
prechazi na vydrazitele i odpovédnost za $kodu zptisobenou Vv souvislosti s
vydrazenou movitou véci, a to i v ptipadé, kdy je vydrazitel s prodlenim pfi
pirevzeti vydrazenych movitych véci. Soudni exekutor nenese zadnou
odpovédnost za stav, funkénost a celistvost drazenych véci. Veskeré drazené

véci jsou prodavany, tak jak stoji a lezi.

4.3.3.4 Opakovana drazba movitych véci

Pokud o drazené movitosti neni zajem (tfeba jen 0 nékteré z nich) a tyto
nebudou vydrazeny, soudni exekutor obligatorné natidi opétovnou drazbu; takto
bude postupovat i v piipadé, pokud bylo u¢inéno nejvyssi podani, avsak
vydrazitel stanovenou castku nezaplatil, anebo si véc (¢i véci) ve smyslu
ustanoveni § 329 odst. 8 Obc¢anského soudniho tadu do jednoho mésice od

doplaceni nejvyssiho podani neprevzal.?%®

Jinymi slovy, drazba mize byt
opakovana ze dvou zakladnich divodu, jednak tedy pro nezajem o drazené véci
a jednak pro nesplnéni shora uvedenych zakonnych povinnosti uspésného
vydrazitele. Pokud je drazba opakovana z druhého Vv potfadi zminovaného
dtvodu, pak vydrazitel (ktery je pro nesplnéni svych povinnosti oznacovan za
tzv. obmeskalého vydrazitele) ma ze zakona povinnost nahradit naklady
ucastnikiim drazby, vzniknuvsi v souvislosti s opakovanou drazbou, stejné tak

je povinen nahradit i ptipadnou $kodu.

Zéakonodarce nikterak explicitné nestanovil, s jakym ¢asovym odstupem
od prvni drazby ma byt nafizena opétovna drazba. Uvedené je tedy ponechano
na uvazeni soudniho exekutora, nicméné sohledem na zakladni zasady
exekuéniho fizeni by mél byt termin opakované drazby stanoven s takovym

casovym odstupem od prvni drazby, jestlize je mozné predikovat, ze takto

266 1 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 167.
ISBN 978-80-7478-988-5.
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zvoleny termin vzhledem ke specificnosti movitych véci, které byly predmétem

prvni drazby, povede Kk tspésnosti opakované drazby.?®’

V piipadé realizace opakované drazby soudni exekutor rovnéz
obligatorn¢ vydava drazebni vyhlasku, jako tomu je v ptipadé drazby prvni
v poradi. Tato drazebni vyhlaSka musi spliovat veskeré zakonné parametry;
oproti drazebni vyhlasce uréené K prvni drazbé se z logiky véci bude lisi
minimalné datem a ¢asem drazebniho jednani; dale muZe byt rozdilna co do
seznamu véci, které dosud nebyly vydrazeny; pfipadné i mistem drazebniho
jednani.?®® V ostatnim se proces vydavani drazebni vyhlasky pii opakované
drazb&é movitych véci, véetné jejiho dorucovani dotcenym subjektiim, nikterak

nelisi.

4.3.3.5 Bezvyslednost drazby

Soudni exekutor neni ze zékona opravnén drazbu movitosti pojatych do
soupisu opakovat vicekrat;?%® dle dikce zakona je mozné realizovat toliko dvé
drazby movitych véci, a to prvni, kterou Ize oznacit za fadnou drazbu a druhou,
opakovanou, o které bylo pojednano v piedchozi subkapitole. Z logiky véci
vyplyva, ze pokud drazba nebyla tspésna ani podruhé, je velice mala
pravdépodobnost, Ze potieti by tomuto bylo jinak; tim spise, kdyz s kazdou
drazbou movitych véci jsou spojeny urcité naklady; na druhou stranu mam de
lege ferenda za to, ze by bylo vhodné dalsi opakovani drazby ponechat na
spravedlivém uvazeni soudniho exekutora (ptipadné jeji dal$i opakovani
podminit souhlasem opravnéného), nebot’ nelze vyloucit, ze 0 konkrétni véci
pojaté do soupisu muze byt napiiklad vlivem socioekonomickych zmén ve

spole¢nosti nakonec ve spolec¢nosti enormni zajem, byt by tomu tak nebylo

2679yOBODA, Karel. a) Predpoklady pro nafizeni opétovné drazby. In: SVOBODA,
Karel. Exekucni rizeni: civilni proces z pohledu ucastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), s. 452, marg. ¢. 184. ISBN 978-80-7400-802-3.

268SMOLIK, Petr. § 330 [Ukondeni nebo opakovani drazby]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky
soudni rad: komentdar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované
zakony, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-828-3.

269MOLIK, Petr. § 330 [Ukondeni nebo opakovani drazby]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky
soudni rad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované
zékony, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-828-3.
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Vv ptipad¢ prvnich dvou drazeb. Nelze tak nikdy vyloucit, ze dalsi opakovani

drazby by mohlo byt v zajmu samotného opravnéného.

V soucasnosti vSak plati, ze pokud ani opakovana drazba neni Gspésna,
pak soudni exekutor musi obligatorn¢ zvolit postup vedouci K tzv. nahradnimu
uspokojeni opravnéného. V praxi soudni exekutor vyrozumi opravnéného
v souladu sustanovenim § 330 odst. 4 Obcéanského soudniho fadu o
bezvyslednosti drazby; v tomto vyrozuméni opravnéného pouci, Ze opravnény
je opravnén (a nikoliv vsak povinen) movitosti, které neptesly do vlastnictvi
vydrazitele ani pii opétovné drazbé, pievzit do 15 dni od tohoto vyrozuméni, a
to za jednu tietinu rozhodné ceny. Za piedpokladu, Ze opravnény této ,,nabidky*
vyuzije, nabyde timto okamzikem k dot¢enym movitostem vlastnické pravo, a
to analogicky, jako by tyto nabyl v drazbé, nebot’ vydani (resp. pievzeti) je
pravnim jednanim, které je postaveno na roven piiklepu.?’® Zakon pamatuje i na
situaci, pokud ma o konkrétni véc zajem vice ucastniki fizeni vystupujicich
v exeku¢nim Fizeni na strané opravnénych; v takovém piipad¢é soudni exekutor

postupuje v souladu s ustanovenim § 332 odst. 1 Obc¢anského soudniho tadu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptevzit movitosti a realizovat tak nahradni
uspokojeni je pravem opravnéného; pokud opravnény 0 movitosti neprojevi
zajem, soudni exekutor je povinen tyto movitosti vyloucit ze soupisu, a to na
zakladé rozhodnuti, u¢inéné ve formé usneseni; toto se obligatorné dorucuje jak
opravnénému, tak i povinnému. S ohledem na to, ze tento akt vylouceni ze
soupisu ma formu rozhodnuti, je proti nému mozné podat fadny opravny

prostiedek, v tomto piipadé odvolani.?’*

Po pravni moci tohoto usneseni Se movitosti, které jsou jeho piedmétem,
vrati K rukdm povinného. Pokud i je povinny nepfevezme (at’ jiz na zakladé

svého vyslovného odmitnuti ¢i konkludentng), pak po uplynuti lhity jednoho

2I09VvOBODA, Karel. ¢) Skon¢i-li opstovnad drazba netspdchem. In: SVOBODA,
Karel. Exekucni vizeni: civilni proces z pohledu ucastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), s. 454. ISBN 978-80-7400-802-3.

21ISMOLIK, Petr. § 330 [Ukondeni nebo opakovani drazby]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky
soudni rad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované
zékony, marg. &. 5. ISBN 978-80-7400-828-3.

155



roku pocitané od pravni moci tohoto usneseni soudni exekutor rozhodne, ze
movitosti pfipadaji statu. Za predpokladu, ze se dotené véci stanou v mezidobi
bezcennymi, pak soudni exekutor obligatorné¢ postupuje v souladu
s ustanovenim § 341 odst. 4 Obcanského soudniho fadu, ve kterém je upraven

postup tykajici se zni¢eni véci.?"2

V pravni praxi muze vyvstat otazka, jakou movitost je mozné povazovat
za bezcennou, nebot’ tvaha 0 bezcennosti mize byt zna¢né subjektivni; jinymi
slovy, nékdo miize véc povazovat za bezcennou a pro jiného mize mit tato stale
urcitou hodnotu. Osobné mam za to, ze by bylo zadouci, aby zakonodarce toto
kritérium objektivizoval, byt tieba s odkazem na podzakonny pravni piedpis;
obecné lze vsak fici, ze za véci bezcenné lze povazovat movitosti vykazujici
vyrazné opotiebeni, které jsou rozbité, nefunkéni, ¢i jinym zpisobem vadné.?”
Druhym dechem je vsak tfeba dodat, Ze i véci nefunkéni a rozbité mohou mit
hodnotu napi. pro opravaie téchto véci; napiiklad pokud by pro jejich opétovné
uvedeni do provozu bylo tfeba jen minimalniho zasahu; toto samoziejmé v praxi
neni soudni exekutor schopen s ohledem na svoji odbornost zcela spolehlivé
vyhodnotit, ostatné neni mozné toto vyhodnoceni po ném ani spravedlivé

pozadovat.

Pied zni¢enim movitosti soudni exekutor povinného obligatorné o tomto
zamé&ru notifikuje, a to nejméné 5 dnti ptredem. Pokud jde 0 samotny proces
zniceni, byt’ se v praxi nevyskytuje tak casto, pak tyto véci soudni exekutor (¢i
jeho zastupce) pieda subjektu opravnénému ke sbéru nebo vykupu odpadi podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve

znéni pozdéjSich predpist.

4.3.3.6 Rozdéleni vytéZku z drazby

272 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 168.

ISBN 978-80-7478-988-5.

213 LEVY, Jif. § 341 [Provedeni vykonu]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni Fdd:
komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢.
8. ISBN 978-80-7400-828-3.
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V této subkapitole je oproti predchozi presumovana uspésnost drazby;
jinymi slovy, za predpokladu, ze vydrazitel zaplatil ve stanoveni lhité nejvyssi
podani a pfedmét drazby fadné a vcas prevzal, nasledné soudni exekutor

ptistoupi K rozdéleni vytézku dosazeného probéhnuvsi drazbou.

V ptipad¢ realizace rozdéleni vytézku z drazby zékonodarce stanovi
odlisny postup podle toho, zda byla drazba vedena pro uspokojeni jedné nebo

vice pohledavek.

Pokud je zvytézku drazby uspokojovana jedina pohledavka, tedy
v zakonem stanovené lhuté se se svoji pohledavkou do drazby nepiihlasil zadny
dalsi opravnény ¢i véfitel, pak soudni exekutor vyplati opravnénému dosazeny
vytézek z drazby, a to po odecteni nakladt z prodeje, pfipadné dané z pridané
hodnoty v zakonné vysi.2™* V p¥ipadé plurality pohledavek (a stim spojené
plurality véfitelt) se tyto pohledavky uspokojuji (po odeéteni nakladu
uvedenych Vv ptedchozi vété) v souladu s principem pofadi, a to podle toho, kdy
doslo kdojiti exekuéniho navrhu nebo kdy dosla ptihlaska pohledavky
soudnimu exekutorovi.?”® V obou ptipadech viak plati, Ze soudnimu exekutorovi
sv&déi pravo na piednostni nahradu nakladi fizeni, coz je logické, nebot’ tyto je
nucen vynalozit dopfedu, aniz ma jistotu, ze tyto mu budou nasledné

kompenzovany.

Dluzno dodat, Ze opravnéni (resp. vétitelé), jejich pohledavka piihlasena
do drazby, byla zajisténa, maji vzdy oproti ostatnim (nezajisténym opravnénym

¢i vetiteliim) privilegované postaveni.

Soudni exekutor nasledné vydava tzv. rozvrhové usneseni, ve kterém
zavazné urci rozvrzeni rozdélované podstaty tak, ze je v ném uvedeno, v jaké

vysi a poradi se ptihlasené pohledavky uspokoji. Toto usneseni je rozhodnutim

214 WOLFOVA, lJitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 216. ISBN 978-80-7552-427-0.
2I58MOLIK, Petr. § 331 [Vyplata vyt&zku drazby]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni

Fad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, marg.
¢. 4. 1ISBN 978-80-7400-828-3.
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soudniho exekutora, které je tfeba dorucit vSem véfitelim, jenz piihlasili své
pohledavky; vyjma téch véfitell, jejichz pohledavky byly odmitnuty ¢i se

k témto soudni exekutor neni ze zakona opravnén piihlizet.?’

4.4 Uvaha nad soufasnym pojetim mobiliarni exekuce a jejim
dopadem na zZivot povinného

Realizace mobiliarni exekuce s sebou nese (minimalné pro dluzniky)
nepochybn¢ znacené negativni konotace, ¢emuz dle mého nazoru napomaha jak
soucasna politicka reprezentace, tak i samotna média; kladnému obecnému
minéni 0 mobiliarnich exekucich, jakozto 0 soudnich exekutorech samotnych,
nepfispivaji ani néktera (vyjimecna) pochybeni soudnich exekutorti. Osobné
mam za to, Ze toto celkové ,,naladéni” majoritni spole¢nosti v tuzemsku ve
vztahu k soudnim exekutorim neni spravedlivé, tim méné pak spravné, nebot’ je
tieba si uvédomit, ze soudni exekutofi vzdy vymahaji narok, ktery nebyl splnén
dobrovoln¢, a to i ptesto, ze byt splnén mél. Primarnim divodem konani
soudnich exekutor ve vztahu k povinnym tak je samotné chovani dluznikd,
kteti nesplnili povinnost, ke které se primarné oni sami dobrovolné zavazali,
ptipadné nevyhovéli povinnosti, ktera jim byla stanovena zakonnym postupem

na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti pfislusného organu vefejné moci.

Je logické, ze témét kazdy povinny se brani (byt’ ne vzdy zcela aktivng)
tomu, aby bylo zasahovano do jeho vylu¢ného vlastnictvi, tim spiSe, kdyz se
jedna o zasah do jeho movitych véci, které uziva, jenz si oblibil, a které jsou
s jeho kazdodennim fungovanim neodmyslitelné spjaté (i kdyz tieba jen na
zakladg citové vazby). Témét nikdo z povinnych si v§ak neuvédomuje, ze soudni
exekutor kona zduvodd, které zahajeni exekuce predchazely, a které
jednoznaéné jdou za povinnymi. | piesto v§ak fada povinnych vnima mobiliarni
exekuci jako sankci ¢i dokonce ,.trest, i kdyz se jedna toliko 0 prostfedek
k uspokojeni pohledavky opravnéného, ktera mela byt dluznikem uspokojena jiz

mnohem diive, pfed zahajenim exekucniho fizeni.

216 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 217. ISBN 978-80-7552-427-0.
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Soudni exekutor pii realizaci mobiliarni exekuce primarné postupuje
podle Obc¢anského soudniho fadu (na zaklade principu subsidiarity, o kterém
bylo v této praci jiz pojednano), tedy podle pravniho ptedpisu, ktery je s ¢etnymi
novelizacemi G¢inny od 01. 04. 1964, tedy bezmala Sedesat let. Jiz v této dobé
byla vtomto procesnim ptedpisu zakotvena ustanoveni tykajici se prodeje
movitych véci. Je vSak ziejmé, Ze za desitky let doslo k fad¢ spolecenskych a
socioeckonomickych zmén, na které dle mého nazoru zdkonodarce ve vztahu

k pravidlim mobiliarni exekuce dostate¢né nereagoval.

Je nepochybné, Ze movité véci, které byly predmétem exekuce pied
desitkami let, se svym charakterem, specificnosti a kvalitou odlisuji od
movitosti, které jsou predmétem mobiliarni exekuce v soucasnosti. Zakonodarce
vSak tento aspekt mobiliarni exekuce zcela nereflektoval. V soucasnosti existuje
nescetny pocet movitych véci, které soudni exekutor do soupisu pojmout
nemize, jak jiz bylo uvedeno vyse, a to z divodu zasady ochrany povinného;
v tomto sméru nelze opomenout, ze exekutor nesmi do soupisu pojmout véci,
jejichZ pocet a hodnota odpovida obvyklym majetkovym pomértim, jak bylo do
ustanoveni § 322 odst. 1 Obc¢anského soudniho fadu zakotveno s ucinnosti od
01. 09. 2015.

Pokud se jedna o véci, které mohou byt do soupisu pojaty, tak s ohledem
na charakter dnesni konzumni spole¢nosti, ptekotny vyvoj informacnich
technologii je bézné, Ze predméty soupisu rychle ztraci na svoji hodnoté a
plynutim ¢asu se tak podstatné snizuje potencial jejich zpenézeni v drazbg; tim
spise, pokud povinny vyuziva veskeré zakonem dostupné prostiedky k tomu,

aby drazbu ,,mafil* ¢i oddaloval.
Lze tedy uzavtit, ze postupem casu Se okruh potencionalnich predméti

exekuce snizuje, ¢imz dle mého nazoru muize dochazet az K nedivodnému

zvyhodiovani povinného.
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Dalsi aspekt, ktery je dle mého nazoru pro realizaci mobiliarni exekuce
dilezity, je otazka nakladt s timto zpisobem exekuci spojenych; tim spise je
tato otazka aktualni v dobé prekotné inflace. Jak je mozné z piedchoziho
vykladu dovodit, s realizaci mobiliarni exekuce jsou spojeny zna¢né naklady, at’
jiz vezmeme V tvahu naklady cestovni a ¢asové vnikajici nejen pii provadéni
soupisu, naklady na realizaci samotné drazby, opakované drazby, jakozto I
naklady spojené suschovanim movitych véci a jejich vydavanim dotéenym
osobam. K tomuto je tieba pripoc¢itat ndklady na zaméstnance soudniho
exekutora, jakozto i naklady na samotny provoz exekutorského uradu. Byt je
uhrada naklad exekutora spojenych s mobiliarni exekuci v ptipadé tspésné
drazby vzdy na prvnim misté, je tieba spravedlivé fici, Ze v mnoha exekuénich
fizenich K jejich ahradé ani nedojde, nebot’ se muZze i pies provedenou adekvatni
ptipravu na mobiliarni exekuci nakonec ukazat, ze povinny nevlastni zadné
hodnotné movitosti; pfipadné v priabéhu realizace exekuce dojde k zahajeni
insolven¢niho fizeni, kdy tato skute¢nost tvofi zdkonnou pickazku Kk realizaci

drazby.

Veskeré shora uvedené skutecnosti tak bez jakékoliv zmény zakonné
upravy maji za nasledek, Zze vétSina soudni exekutord K realizaci zptsobu
exekuce prodejem movitych véci ani neptistoupi, nebot’ rizika (jak pravni, tak i
ekonomickd) sni spojena ve vétSiné pripadd prevazuji nad moznym
potencionalnim vytézkem. Ostatné soudni exekutor ze zakona posoudi a urdi,
jakym zpisobem bude exekuce provedena a je zcela na jeho uvazeni v intencich
zakonnych mantineli, zda tento zptsob exekuce zvoli ¢i nikoliv. Osobné jsem
presvédéen, ze za posledni roky zakonodarce spiSe provadéni mobiliarnich
exekuci omezuje a pokud se zakonna pravidla nezméni, postupem doby bude
mobiliarni exekuce dle mého nazoru povazovana za historicky relikt a soudni
exekutofi budou takto postupovat pouze v piipadé, kdy budou mit zcela a
jednoznacné spolehlivé zjisténo, ze povinny vlastni hodnotny majetek, jehoz
zpenéZeni bude dosta¢ovat na thradu nakladt exekuce, jakozto i na thradu

(alespon ¢asti) vymahané pohledavky opravnéného.

De lege ferenda mtize v budoucnu mobiliarni exekuce slouzit jako druh

uréité motivacni ,,sankce”, obdobné jako exekuce pozastavenim ftidi¢ského
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opravnéni, ktera primarné¢ neslouzi K vymozeni pohledavky opravnéného.
Motivace povinného muize spocivat v tom, ze mu budou zékonnym zpisobem
odebrany a zpenézeny movité véci, ke kterym povinnému svéd¢i alespon drzba,
coz bude mit v kone¢ném dusledku negativni dopad na jeho kazdodenni zptisob
zivota (obdobn¢, jako pozastaveni fidicského opravnéni). Osobné jsem vsak
presvédcen, ze takto by mobiliarni exekuce mohla fungovat pouze v piipadé,
pokud by stat soudnim exekutorim garantoval, Ze bude uhrazena jejich
pohledavka na nakladech mobiliarni exekuce v plné vysi (pfipadné pokud by

s tthradou takovychto naklada souhlasil povinny).

Pokud se jedna o dopad mobiliarni exekuce na Zivot povinného, mam za
to, ze v kontextu ,,moderni doby*, za kterou pro tcely této prace povazuji dobu
poslednich 10 let pocitanych pied odevzdanim této disertacni prace, neni
realizace tohoto zpusobu exekuce pro povinné nikterak intenzivni a
Vv soucasnosti tak dle mého nazoru nedochazi k ohroZeni zakladnich Zivotnich

217" jakozto i jeho blizkych; ostatné jsem piesvédcéen, ze ze

potieb povinného
zakona k tomuto ani dojit nemtze, a to sohledem na elementarni zasadu
exekucniho fizeni, kterou je zasada ochrany povinného, Vv jejimz souladu byla
do Exekuéniho tadu, potazmo do Obcéanského soudniho fadu zapracovana fada

pravnich norem.

V poslednich letech je tak evidentni snaha zakonodarce co nejvice
zptistiovat samotny prubeh exekuéniho fizeni ve prospéch povinnych, at’ jiz se
jedna 0 samotné obligatorni pofizeni zdznamu z mobiliarni exekuce ¢i 0 neustalé
roz§ifovani kategorii movitych véci, které soudni exekutor nemtze do soupisu
pojmout. Pokud soudni exekutor (¢i jeho zastupce) navstivi domacnost
povinného, pak povinnému nesmi odebrat zadné movitosti, bez kterych nemuize
povinny dotcenou nemovitou véci bézné obyvat (at’ jiz se jedna 0 obvyklé
vybaveni domacnosti, domaci mazlicky, odévni soucasti, ¢i dokonce jakékoliv
movitosti, jejichz hodnota odpovida obvyklym majetkovym pomérum). Pokud

jsou tak zexekuce vylouceny veskeré tyto véci a povinny nevlastni nic

27T Opravdu je s mobilarnimi exekucemi problém? - Nazory - Advokatni denik. Advokétni denik
- Novinky ze svéta advokacie [online]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/09/opravdu-je-s-mobilarnimi-exekucemi-problem/
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hodnotného, bez ¢eho by se nemohl obejit (naptiklad vzacny starozitny obraz,
spotiebni elektroniku, kterou nepotiebuje k vykonu zaméstnani, apod.), pak

realizace mobiliarni exekuce nebude pro povinného nikterak vynosna.

Je nepochybné, Ze navstévu soudniho exekutora (¢i jeho zastupce)
Vv domacnosti povinného bude tento (jakozto i jeho rodina) spojovat
s negativnimi konotacemi, které mohou mit vliv napiiklad na psychiku
povinného. Nicméné pokud je takovato domacnost vybavena ,standardné®,
povinny Se nemusi obavat, ze by v dusledku realizace mobiliarni exekuce byl
zasazen jeho kazdodenni zivot; samoziejmé je mozné, Ze pokud soudni exekutor
pojme movitosti dluznika do soupisu a nasledné je zakonnym zptsobem zpenézi,
mize byt timto krokem snizen jisty komfort povinného v domacnosti, nicméné
mam za to, ze takovyto dopad do osobni a majetkové sféry povinného je
zakonem predvidany a povinny S nim musel byt od poc¢atku srozumén, pokud se

rozhodl svobodné a dobrovolné nehradit své zavazky.

Samotna realizace mobiliarnich exekuci tak mize mit dopad i na déti
povinného (které Snim ziji vV domécnosti), coz jiz dle mého nazoru neni
predmétem pravni védy, nicméné tento rozmér zkoumaného zptsobu exekuce
nelze zcela piehlédnout, nebot’ je tieba si uvédomit, ze i déti povinnych mohou
byt v budoucnu sami povinnymi, pokud povinni rodic¢e svoji majetkovou situaci

v exekucnim tizeni netfesi adekvatnim zplisobem.
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5.  Mobiliarni exekuce - komparativni analyza
s pravni upravou Slovenské republiky

V nasledujici Casti predkladané disertacni prace bude provedena
komparace vybranych aspektd tuzemské pravni upravy mobiliarni exekuce
S pravni upravou tohoto zptisobu exekuce, ktera je G¢inna na tizemi Slovenské
republiky. Struktura této kapitoly do jisté miry koresponduje s rozvrzenim
kapitoly ¢. 4, nicméné nez bude pfistoupeno k samotné komparaci predmétu
exekuce, soupisu movitych véci, odhaduj jejich hodnoty a drazb¢, bude nejprve
ve struc¢nosti pojednano 0 pravni materii Slovenské republiky, ve které je
exekucni fizeni obsazeno, a tato bude porovnana S pravni Gpravou uG¢innou

v tuzemsku.

Co se tyce volby zahrani¢ni pravni Gpravy jakozto piredmétu komparace,
Slovenskou republiku jsem vybral z diivodu, ze mnoho pravnich norem v obou
porovnavanych zemich vychdzi z obecné zavaznych pravnich ptedpist, které
byly platné a Gginné na tzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Cilem této
kapitoly je prozkoumat, nakolik se pravni uprava shodného zptsobu provedeni
exekuce v obou porovnavanych statech ve vybranych aspektech lisi, a zda i vice
nez 30 let po rozpadu spole¢ného soustati jsou ,,zakladni stavebni kameny*
mobiliarni exekuce v obou komparovanych pravnich upravach shodné ¢i

nikoliv.

5.1 Prameny pravni apravy

Pokud se jedna o pravni piedpisy, pak Vv této kapitole budu vychazet
zejména ze Zakona ¢. 233/1995 Z. z., Narodnej rady Slovenskej republiky o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov (dale jen jako ,,EP*), ktery je obdobou v tuzemsku
platného a u¢inného Exeku¢niho fadu a dale pak také ze Zakona ¢. 160/2015 Z.
z., Civilny sporovy poriadok (dale jen jako ,,CSP*), jenz obsahuje obdobou

pravni materii, jako Obcansky soudni tad.
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Jak z ¢iselného oznaceni EP vyplyva, tento byl na Slovensku pfijat jiz
v roce 1995, pticemz predmétem jeho pravni upravy je postaveni a ¢innost
soudnich exekutord, jakozto i exekutorska samosprava. Z uvedeného tedy na
prvni pohled vyplyva, Ze soudni exekutoii na Slovensku pisobili mnohem dtive,
nez v Ceské republice, jejiz zakonodarci piijali pravni upravu, na jejimz zakladé
mohou soudni exekutofi vykonavat svoji ¢innost, az v roce 2001. Obcansky
soudni fad (na Slovensku oznacovany jako Zakon ¢. 99/1963, Obciansky stdny
poriadok, ktery je v tuzemsku po nespoctu novelizacich stale uéinny, byl na
Slovensku u¢inny do 30.06.2016; tento pravni ptedpis jako celek derogoval
pravé CSP. Stejn¢ jako vtuzemsku byla i na Slovensku dvoukolejnost
vykonavaciho fizeni, nebot’ bylo mozné postupovat jak podle piislusnych
ustanoveni jiz net¢inného civilniho procesniho piedpisu, tak i podle EP,
nicméné Vv roce 2005 slovensky zakonodarce tento (dle mého nazoru nikoliv
zadouci) stav zrus$il, svyjimkou vymahani soudnich pohleddvek a otazky
exekuci ve véci zabezpeéeni vychovy nezletilych déti. Bylo tomu tak mimo jiné
z toho duvodu, Ze postupem doby se ukéazalo, ze vymahatelnost pohledavek
prostiednictvim exekutord mnohonasobné prevysila vymahatelnost pohledavek

soudni cestou;?’® ostatné tento stav v soucasnosti panuje i v Ceské republice.

S ohledem na to, ze témét vétsinu agendy exekuci zajist'uji na Slovensku
soudni exekutofi, obsahuje EP ucelenou pravni tpravu exekucniho fizeni,
jakozto i jednotlivych zptsobu provedeni exekuci, coz je vyrazny rozdil oproti
tuzemské pravni Gpraveé, ve které je i nadale vétSina materie tykajici se
exekucniho fizeni obsazena v Ob¢anském soudnim fadu. Osobné mam za to, Ze
slovenska pravni tprava exekuéniho fizeni obsazena v EP je pro adresaty
pravnich norem piehlednéjsi a ucelené;jsi a osobné mam za to, ze k podobnému

kroku v Ceské republice rovnéz musi difve nebo pozdgji dojit.

Pokud jde o samotné oznaceni exekuéniho fizeni na Slovensku, pak toto
je nazyvano jako ,,vykondvacie konanie®, coz je synonymum K souslovi

»exekucné konanie.* Ostatng, i v tuzemsku se toto nazvoslovi zaménuje, byt jak

278 KOLESAROVA, Stanislava. Zrusenie duality. Komorni listy: ¢asopis soudnich exekutord.
Brno: Exekutorska komora Ceské republiky, 2011, rog. 3, &. 7
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jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 2 této disertacni prace, nejedna se 0 totéz. Podstata
tohoto fizeni je shodna vobou komparovanych pravnich upravach:
»vykondvacie konanie nasleduje v pripade, ak strana, ktorej bola rozhodnutim
ulozend povinnost, tito povinnost nespini dobrovolne.“?’® Vykonat je mozné
rozhodnuti a exekucni tituly, kterymi je ulozena povinnost plnit — tedy néco dat,
vykonat, néceho se zdrzet ¢i néco strpét. Exekuci zpravidla (s vyjimkami
uvedenymi vyse) provadi soudni exekutor, ktery postupuje podle ptislusnych

ustanoveni EP.

Shodné jako tuzemska pravni tuprava, i Uprava exekucniho fizeni
zakotvena Vv EP rozliSuje mezi tim, zda na zakladé exekucniho titulu musi
povinny splnit penézité plnéni nebo plnéni nikoliv finan¢niho charakteru.
Mobiliarni exekuce, ktera je literou zakona oznaCovana jako ,,Exekicia
predajom Anutelnych veci,“?® je typicky zptsob provedeni exekuce na penézité

plnéni.

Soudni exekutor muze dle svého uvazeni uzit jakykoliv zakonem
dovoleny zpusob provedeni exekuce; slovensky zakonodarce nestanovil ani
zadné poradi pro pouziti jednotlivych zpisobt exekuce. Stejné jako v tuzemsku,
ani soudni exekutor sidlici na izemi Slovenské republiky neni vazany navrhem
opravnéného na uziti konkrétniho zptisobu provedeni exekuce. Druhym dechem
je vsak tieba Fici, ze obdobné jako v Ceské republice, musi byt zpisob exekuce
pfiméfeny vysi pohledavky, ktera je v exekuénim fizeni vymahana: ,, Takymto
obmedzenim zakon chrani povinného pred vykonanim exekicie nevhodnym

spésobom. <281

5.2 Predmét mobiliarni exekuce

279 GESKOVA, Katarina, Romana SMYCKOVA a Jozef ZAMOZIK. Repetitérium civilného
procesného prava. 2017. Bratislava, s. 24. ISBN 978-80-89635-31-3.

280 7akon & 233/1995 Z. z., Narodnej rady Slovenskej republiky o sadnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alich zékonov, ve znéni
pozdé¢jsich predpist § 114 a nasl.

281 FICOVA, Svetlana. Exekuéné konanie. Bratislava: C.H.Beck-SK, 2014, s. 37. ISBN 978-80-
89603-23-7.
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Mobiliarni exekuce jako takova je komplexné upravena v EP (na rozdil
od roztiisténosti Ceské pravni Upravy do dvou procesnich piedpisi), a to
konkrétné v ustanovenich § 114 - § 130. Zakonodarce zaradil na pocatek dilu
EP, ktery je vénovany mobiliarni exekuci, pravni normy tykajici se movitosti,
které jsou z tohoto zptisobu exekuce vylouceny. Stejné jako v pripade tuzemské
pravni upravy, davodem, pro ktery neni mozné nékteré movité véci ucinit

pfedmétem mobiliarni exekuce, je ochrana povinného.

Podle ustanoveni § 114 EP neni mozné v exeku¢nim fizeni postihnout
takové movitosti, jejichz prodej je podle specialnich piedpisi zakazan, nebo
které podle zvlastnich ptedpist exekuci nepodléhaji. Obdobné jako tuzemsky
zakonodarce, 1 pravni Gprava EP poskytuje zvlastni ochranu jedné skupiné
povinnych, nicméné rozdil je vtom, Ze slovenska pravni uprava Stanovuje
zavazné poradi, podle kterého je mozné postihnout movité véci povinného
podnikatele. Na prvnim misté jsou to véci, které neslouzi jeho podnikatelské
¢innosti, na druhém poté véci, které souvisi S podnikanim, ale bez kterych je
podnikani dotené o0soby stale mozné a kone¢né na tfetim misté jsou to
movitosti, bez kterych neni mozné podnikat.?®2 Osobné mam za to, ze uvedené
poradi je zcela spravné a zadouci, nebot’ cilem exekuce nemuze byt ukonceni
podnikatelské ¢innosti povinného, ale naopak thrada pohledavky opravnéného,
a to vhodnym zptisobem provedeni exekuce. S pravé uvedenym souvisi I
ustanoveni § 115 odst. 3 EP, ktery ochranu podnikatelskych subjektd jesté
rozsituje: ,,z exekucie siu vylicené aj veCi podnikatela hospodariaceho na péde,
ak by ich zexekvovanim bolo ohrozené riadne obhospodarovanie
polnohospodarskej pody alebo zachovanie plynulej prevadzky rastlinnej a
Zivocisnej vyroby podla osobitnych predpisov, a chovné zvieratd, tj. dojnice,
vysokotelné jalovice, plemenné byky, plemenné prasnice, plemenné kance,
bahnice a plemenné barany.” Je na prvni pohled zifejmé, ze co do ochrany
podnikatelskych subjektti je tuzemska pravni Gprava méné detailni, nebot

Vv ustanoveni § 322 odst. 3 Obcanského soudniho tadu je toliko uvedeno, Ze

282 KRAJCO, Jaroslav. Exekucny poriadok. Komentar. Procesny postup exekutora. Procesny

postup exekuéného sudu. 1. vyd. Bratislava: EUROUNION, 2011, s. 360 - 361. ISBN 978-80-
89374-07-6.
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v piipadé podnikatele se exekuce nemuze tykat téch véci povinného, které

nezbytné nutné potiebuje K vykonu své podnikatelské cinnosti.

V obecné rovin¢ nemuze exekuce tykat movitosti ve vlastnictvi
povinného, které povinny nezbytné potiebuje za ucelem uspokojovani svych
hmotnych potieb a své rodiny a dale jinych véci, jejichz prodej v ramci
exeku¢niho Fizeni by byl v rozporu s moralnimi zasadami; v neposledni fadé je
zapovézen prodej i takovych véci, které povinny potiebuje za tcelem plnéni
svych pracovnich povinnosti (coz zahrnuje i podnikani, 0 ¢emz jiz bylo
pojednano vyse).?82 Dluzno dodat, Zze obdobné jako tuzemska pravni Giprava, i
EP zakotvuje vycet movitosti, které jsou z exekuce vylouc¢ené; v obou pravnich
upravach jsou Kkmnalezeni shodné véci (jako napiiklad snubni prsten,
zdravotnické potieby, studijni literatura), nicméné v nékterych ohledech je EP
vice detailni (naptiklad je pevné stanovena vyse hotovosti, kterou neni mozné
zabavit;?®* v tomto sméru shledavam jako vhodnéjsi feSeni ponechat stanoveni
vySe této nezabavitelné ¢astky v hotovosti na podzakonném pravnim ptedpisu
jako v tuzemsku, a to z divodu flexibilngjsi zmény; tim spiSe je toto zadouci
v dobé¢ soucasné miry inflace). Tuzemska pravni uprava pak v tomto smyslu vice
chrani povinného, nebot’ v dobé ekonomickych krizi je mnohem jednodussi
novelizovat podzakonny pravni piedpis (coz jiz se v tuzemsku nékolikrate stalo),
nez pravni piedpis na urovni zakona, ktery vysi nezabavitelné ¢astky zafixoval

na konkrétni ¢astce.

5.3  Prubéh mobiliarni exekuce

Co se tyce samotného prubéhu exekuce, soudni exekutor posléze, co se
rozhodne realizovat mobiliarni exekuci, vyda v souladu s ustanovenim § 117 EP
tzv. ,,Upovedomenie 0 zacati exekiicie predajom hnutelnych veci,” které se

povinnému dorucuje az pii samotné realizaci soupisu movitych véci, ptipadné

283 FICOVA, Svetlana. Exekucné konanie. Bratislava: C.H.Beck-SK, 2014, s. 63. ISBN 978-80-
89603-23-7.

284 7 exekuce jsou vyloucené finanéni prostifedky do vyse 165 euro, a to dle zdkona ¢. 233/1995
Z. z., Narodnej rady Slovenskej republiky o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al$ich zakonov, ve znéni pozdé&jsich predpisu § 115
odst. 2 pism. j).
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az po jeho provedeni (toto je odvislé od toho, zda je povinny pfitomen u
provadéni soupisu ¢i nikoliv, pficemz jeho absence na misté realizaci soupisu
nebrani). Co se tyce tohoto zakonného postupu, i vtomto je mozné spatfit
analogii s vydanim exekuéni ptikaz odebranim véci, ktery se v tuzemsku rovnéz
povinnému dorucuje az na misté, a to s cilem zabranéni povinnému, aby matil

pribéh exekuce. Stejné ratio ma ostatné i slovenska pravni uprava.?®

Pokud jde o exeku¢ni piikaz, ktery je upraven rovnéz V obou
komparovanych pravnich upravach, pak tento soudni exekutor realizujici svoji
¢innost na Slovensku vyda po marném uplynuti lhiity na podani navrhu na
zastaveni exekuce (pfipadné poté, co je exekutorovi doru¢enu rozhodnuti soudu,
kterym byl tento navrh zamitnut); pficemz tento navrh ma odkladny ucinek.
Oproti tomu podle ¢eského zakonodarce exekucni piikaz na prodej movitych
véci soudni exekutor vyda poté, co je povéfen k exekuci ze strany exekucniho
soudu ve smyslu ustanoveni § 43a odst. 1 Ob¢anského soudniho fadu, a rovnéz
poté, co nalezité posoudi a uvazi, zda ma byt exekuce provedena pravé timto

zpusobem.

| slovenska pravni uprava zna institut prohlidky, a to jednak bytu a jinych
prostor a jednak i osobni prohlidky povinného. Prohlidka je zakotvena
Vv ustanoveni § 119 odst. 1 a 2 EP, pficemz tuzemsky zakonodarce ji v€lenil do
ustanoveni § 325a Obcanského soudniho fadu, spadajici pod rubriku nadepsanou
jako ,,Soupis na misté samém.“ Podle obou komparovanych pravnich tprav by
soudni exekutor mél k prohlidce ptistoupit pouze za piedpokladu, pokud toto
vyZzaduje Gcel exekuce. Znéni ustanoveni § 119 odst. 1 EP a ustanoveni § 325a
Obcanského soudniho fadu je prakticky totozné. Slovenska pravni uprava
obsahuje nad ramec tuzemské pravni tpravy pravni normu, podle které je osobni
prohlidku povinného (ktera zlogiky véci pfichazi vuvahu pouze za
predpokladu, ze povinnym je osoba fyzicka a soucasné je dan predpoklad, ze

tato osoba ma u sebe movité véci vhodné k naslednému zpenézeni) opravnéna

285 FICOVA, Svetlana. Exekucné konanie. Bratislava: C.H.Beck-SK, 2014, s. 65. ISBN 978-80-
89603-23-7.
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vykonat pouze osoba stejného pohlavi, coz je vsak aplikovano i v Ceské

republice, byt to dotcena procesni Giprava oproti tuzemské explicitné neupravuje.

Pii realizaci soupisu movitych véci musi slovensky soudni exekutor
respektovat nékteré zasady. Mezi elementarni kritérium pro pojeti véci do
soupisu patii skutecnost, ze dot¢ena movitost musi byt zpusobila k prodeji;
pokud se jedna o rozsah soupisu, tak tento musi odpovidat vysi pohledavky
véetn¢ naklada exekuce. Jak k tomuto dale uvadi odborna literatura, pokud
Vv uvahu pfipada soupis movité véci, kterd vyznamnym zpisobem pievysuje vysi
pohledavky, je mozné tento predmét sepsat pouze za piedpokladu, Ze povinny
nema zadné dalsi vhodné véci zpusobilé ke zpenézeni a soucasné neni mozné
provést exekuci jinym zptisobem.?®® Co do rozsahu a predmétii ke zpenézeni, tak
Ize opét vtomto shledat analogii stuzemskou pravni upravou, nebot podle
ustanoveni §326 odst. 1 Obcanského soudniho fadu lze movitosti (a to literou
zakona takové, které ,,oy mohly byt prodany*) sepsat v takovém rozsahu, aby
tento postacil k uspokojeni vymahané pohledavky a nakladt exekuce. Obdobné
slovenska pravni uprava obsahuje i pravidla pro soupis rychle se kazicich
movitych véci, ke kterému by mélo byt pfistoupeno v souladu s ustanovenim
§120 EP jen za piedpokladu, ze nejsou k dispozici jiné véci a soucasné je mozné

zabezpecit jejich rychlé zpenézeni.

Pied samotnym zpenéZenim je obligatorni ur¢eni hodnoty movitosti,
které byly pojaty do soupisu. Primarné cenu sepsanych movitych véci uréi
soudni exekutor vsouladu sustanovenim § 122 EP ,s odbornou
starostlivostou.* O provedeném odhadu musi byt vyrozuméni vybrani Gcastnici
exekucniho fizeni, a to jak opravnény, tak i povinny. Tito mohou namitat
nespravnost odhadu; jejich namitce soudni exekutor vyhovi za ptedpokladu, ze
k namitce piipoji odborné vyjadieni znalce nebo znalecky posudek stanovici
hodnotu dotcené movitosti. V piipadé tuzemské pravni Gpravy je rovnéz soudni
exekutor opravnéni provést odhad predmétnych movitosti; znalce vSak ptibere

za piedpokladu, Ze se jedna 0 specifické movité véci vyssi hodnoty. Z uvedeného

vyplyva, ze zakladni ratio komparovanych pravnich uprav je shodné.

285 FICOVA, Svetlana. Exekucné konanie. Bratislava: C.H.Beck-SK, 2014, s. 66. ISBN 978-80-
89603-23-7.
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Zvlastni pravni rezim co do zpenéZeni vybranych movitych véci
slovensky zakonodarce stanovil v ptipadé, pokud predmétem soupisu soudni
exekutor u¢ini movité véci, které lze zatadit do kategorie vyznamnych kulturnich
pamatek. V tomto sméru je ustanoveni §124 odst. 1 a 2 EP téméf totozné
s ustanovenim §328 odst. 1 a 2 Obcanského soudniho tadu, dokonce je
v komparovanych pravnich tpravach shodné upravena i tficetidenni zakonna
lhita, kterou maji oslovené instituce na reakci ucinénou ze strany soudniho
exekutora k odkupu téchto hodnotnych movitych véci kulturni povahy. Pokud
se tyto nevyjadii, je mozné movité véci prodat nasledné jakémukoliv subjektu,

ktery 0 né projevi zajem.?®’

Zpenézeni movitosti slovensky soudni exekutor provede v drazbg,
shodn¢ jako s timto postupem pocita tuzemska pravni tprava. Mistem drazby je
lokace, kde se movité véci nachazeji anebo sidlo exekutora. Konani drazby je
tteba ozndmit zakonem predpoklddanym zplisobem, a to minimalné povinnému
a opravnénému, piipadné i spoluvlastnikovi véci, ktera ma byt pfedmétem
drazby. Oznameni 0 drazbé se rovnéz vyvéesi na tiedni desce exekutorského
ufadu a rovnéz v obci, ve které se drazba bude realizovat; pokud jsou obé
komparované pravni upravy obdobné. Slovensky zakonodarce vSak oproti
tuzemské pravni upravé stanovil striktnéjsi rezim v ptipad¢, pokud je odhad ceny
movitosti, ktera ma byt pfedmétem drazby, vys$i nez stonasobek primérné
mé&sicni mzdy Slovenska za uplynuly palrok predchazejiciho kalendainiho roku;
Vv takovém piipad¢ se termin draZby urci postupem zakotvenym V ustanoveni §
124 odst. 3 EP a zakonem pozadované tdaje se rovnéz zveiejni v Obchodnim
véstniku, coz je obdoba tuzemského obchodniho rejstiiku. Stejné tak ma

exekutor moznost zvefejnit oznameni 0 drazbé ve vybraném celostatnim tisku.

Samotny prub¢h drazby je obdobny. Drazit je mozné samostatnou véc,
zpravidla vsak vice véci, ke kterym sveédc¢i vlastnické pravo povinnému. Pocatek

drazby je spojeny S vyvolanim nejniz$iho podani, které je dle ustanoveni § 125

odst. 3 EP odhadnuta cena; v Ceské republice je viak nejniz§im podanim jedna
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tietina rozhodné ceny, jak je uvedeno v ustanoveni § 329 odst. 2 Obcanského
soudniho fadu; vtomto bodu se tedy komparované pravni upravy lisi.
Vydrazitelem je osoba, ktera u¢ini nejvyssi podani; této pak soudni exekutor

udé¢li priklep.

Vytézek z drazby je tieba nasledné rozvrhnout. Do ustanoveni § 128 EP
slovensky zakonodarce zakotvil pravidla pro rozvrh podstaty zpenéZzenych
movitosti, ktera jsou obdobna, jako ta tuzemska, zakotvena v ustanoveni § 332
odst. 1 Obcanského soudniho fadu; urcujici je tak jejich potadi. Shodné je
v komparovanych pravnich Gpravach fesena situace, pokud ma vice pohledavek
pofadi stejné, a soucasné¢ pokud vytézek ze zpenéZeni nepostacuje K jejich
uplnému uspokojeni; za této situace se dotéené pohledavky uspokoji pomérné.
Bez zietele na poradi se uspokoji tzv. privilegované pohledavky, jejichz zvlastni
postaveni urcuje zvlastni predpis (napfiklad pohledavky opravnénych

zajisténych zastavnim pravem).?8

5.4 Diléi zavér

Z pravé provedené komparace vybranych postupt a pravnich institutt
mobiliarni exekuce vyplyva, ze exekuce prodejem movitych véci je v obou
komparovanych pravnich tpravach zalozena na obdobnych principech. Byt
slovensky zakonodarce pfistoupil k zavedeni profese soudnich exekutori 0
ndkolik let diive, nez tomu bylo v Ceské republice, obecné postupy pii
mobiliarni exekuci jsou shodné; ostatné EP a Obcansky soudni fad obsahuji
obdobné pravni normy. Druhym dechem je tieba fici, ze v komparovanych
upravach existuji nékteré rozdily, na které bylo poukazano vyse, nicméné
zakladni stavebni kameny exeku¢niho Fizeni jsou stejné. Na zakladé uvedeného
Ize konstatovat, ze slovensky zakonodarce pii tvorbé EP piejal mnoho pravnich

norem a principtt Z Ob¢anského soudniho fadu.
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Velkym rozdil mezi komparovanymi pravnimi upravami spatfuji v tom,
ze slovensky zakonodarce jiz pfed moha lety pristoupil ke zruseni tzv.
dvoukolejnosti exekuéniho fizeni (s vyjimkami, 0 kterych bylo vyse pojednano),
coz shledavam jako racionalni a hospodarné feseni, nebot’ nejen pro adresaty
pravnich norem je zadouci, aby exekué¢ni fizeni bylo komplexn¢ upraveno
V jediném pravnim ptedpise, a nikoliv v Exeku¢nim fadu a Ob¢anském soudnim

tadu, jako tomu je v Ceské republice.

Z mé osobni Cinnosti soudniho exekutora je mi znamo, Ze pievazna
vétsSina exekuci je realizovana soudnimi exekutory, a to zduavodu
mnohonasobné vyssi efektivity pti vymahani pohledavek opravnéného; ostatné
nizka mira vymahatelnosti prava prostfednictvim soudni exekuce byla dtivodem
ke zruseni diskutované dvoukolejnosti na Slovensku (a souc¢asn¢ divodem pro
zavedeni profese soudnich exekutort v Ceské republice v roce 2001). De lege
ferenda mam tak za to, Ze k podobnému kroku by mélo byt ptistoupeno i v Ceské
republice, a to nejen za ti¢elem zptehlednéni celého exekuéniho Fizeni, nicméné
k tomuto je tfeba najit odpovidajici politickou vili, jako tomu bylo v pfipadé
probéhnuvsi rekodifikace soukromého prava a stim spojeného piijeti

Obcanského zakoniku.
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Z.aveér

Uroveit a mira vymahatelnosti prava v konkrétnim staté muze byt
ukazatelem jeho vyspélosti a celkové stability. Je ziejmé, Zze toto kritérium
nemuze byt samo 0 sobé svéd¢icim ohledné celkového stavu pravniho statu
Vv materialnim slova smyslu, nicméné¢ muize byt vypovidajicim faktorem ve
vztahu obcant k respektovani obecné zavaznych pravidel, které konkrétni statni

celek autoritativné stanovi.

Mobiliarni exekuce je jednim z mnoha nastrojt, prostiednictvim kterého
je mozné vynucovat splnéni pravidel, které pied tim byla k tomu opravnénym
subjektem (nadanym piislusnou pravomoci a pusobnosti) stanovena, a to
zakonem predpokladanym zptuisobem. Jedna se 0 jeden ze zpusobd, které soudni
exekutor muze (ale nemusi) dle svého uvazeni vyuzit Kk dosazeni ucelu

exekucéniho fizeni.

Soudni exekutor je povinen postupovat v exekuci rychle a acelng, ptitom
ma dbat i tfetich osob dotcenych jeho jednotlivymi kroky. Mobiliarni exekuce je
Casové narofna jak na ptipravu, tak na samotnou realizaci, véetné jejiho
provedeni az do samotné drazby. Proto jsou v praxi nejprve realizovany jiné
zpusoby provedeni exekuce a k mobiliarni exekuci je pfistupovano za situace,
kdy jiné zpisoby provedeni samotné exekuce nejsou efektivni a nevedou

K vymozeni pohledavky a k uspokojeni opravnéného a nakladi exekuce.

Exekuce prodejem movitych véci v sobé skryva spoustu slozitosti a
nejasnosti. Je nutno si uvédomit, ze kazda jednotliva exekuce na movité véci je
velmi individualni pfipad. Pokazdé se odehrava na jiném misté, postizené movité
véci jsou pokazdé jiné, a to i ty, které jsou druhové uréené. Je to dano tim, Ze
jsou pokazdé uzivany jinym zpusobem, jsou jinak staré, jinak opotiebené.
Vyjimkou mohou byt ,,skladové zasoby*“. Proto i jejich cena movitych véci je

rizna a odhadni cena musi vSechny tyto skutecnosti reflektovat.

Velmi dalezitym prvkem pii mobiliarnich exekucich je komunikace
soudniho exekutora, pfipadné¢ jeho zaméstnance S povinnym a dal$imi
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ptipadnymi osobami. Opét se tak dostavame k velmi individualnimu postupu pti
samotném vykonu jednotlivych piipadi. Toto klade velké naroky na psychiku
téch, ktefi vykon na misté samém realizuji, na jejich schopnosti se rychle a
spravné rozhodovat. | proto je velmi vhodné mit co nejvice informaci a osobé
povinného (napi. zda je drzitelem zbrojniho prukazu) a lokality, kde bude

mobiliarni exekuce provadéna, predem.

Exekuce pifinasi velmi emotivni chvile, dochazi k zasahu staitem
poveéteného soudniho exekutora a jeho zaméstnanct do soukromé, ryze osobni a
intimni sféry povinného a 0sob, které s nim ziji nebo v danou chvili pobyvaji.
Nelze ptfedem vyloucit, Ze Se na misté samotném zjisti jina nezakonna ¢innost,
ktera nepatii do exekuce, ale zaroven vystavuje osoby provadéjici exekuci tézké
a slozité situaci. Ze své Cinnosti naptiklad zminim objevenou péstirnu konopi
nebo nelegalné drzenou zbran. Velmi snadno se tak samotna exekuce, jejimz

cilem je dohledat a sepsat postizitelné movité véci, mize zménit v drama, které

vvvvvv

v

nejnaro¢ngéjsi ¢innosti soudniho exekutora a jeho zaméstnancu. | ptes dikladnou
ptipravu véetné podrobnych informaci doptedu, nelze predem odhadnout, jak se
bude situace vyvijet a k ¢emu na mist¢ dojde. Neziidka se klidné vyvijejici
provadéni samotné mobiliarni exekuce v jejim prub&hu méni, je nutno zachovat

klid a rozvahu. Osoby provadéjici vykon musi byt chranény.

Komunikace s povinnym a dal$imi pfitomnymi osobami je naro¢na,
slozita a ¢asto dramaticka. Je velmi vhodné tyto osoby, a to i opakovang, poucit
0 jejich pravech a povinnostech, odkazovat na rozhodnuti soudu, a to nejen
exekucniho, ale i nalézaciho, 0 tom, ze povinni dobrovolné nesplnili exeku¢ni
titul, a proto byla nafizena exekuce, a ze maji i v této fazi moznost sviij zavazek

splnit a docilit tak snizeni naklad exekuce.

Pokud by povinny svymi vyroky nebo fyzickym jednanim vyvolal u osob
provadéjicich samotny vykon pocit ohrozeni, je na misté zavolat policii. Ta
neasistuje automaticky u vsech mobiliarnich exekuci, ale pouze v souvislosti
s ohrozenim 0S0b provadégjicich vykon, anebo pokud by mélo dochéazet k mareni

realizovaného vykonu, napiiklad odstranovanim postizitelnych véci nebo jejich

174



poskozovanim. Samotna moznost ptivolat policii je dulezita pro bezpe¢nost 0sob
provad¢jicich mobiliarni exekuci a preventivné tlumi pfipadné ataky povinného

¢i jinych dotéenych osob.

Mobiliarni exekuce patii Kk zakladnim pilifim zptsobti provadéni
exekuce, vétsina vetejnosti si pod pojmem ,,exekuce* piedstavi na prvnim misté
pravé mobiliarni exekuci. Je to dano tim, Ze je viditelna, a mnohdy slysitelna,
nejen na samotném misté, ale i v okoli. Movité véci jsou pii provadéni soupisu
oznaceny, kazdy tak vidi, Ze jsou dotéeny exekuci. To vSe ptivadi pozornost
okoli, nékdy i rizné komentaie téch, ktefi vykon vidi. Tato publicita muze

snadno pierust a vést ke vzniku konfliktni situace.

Osobné se domnivam, ze mobiliarni exekuce prochazi tichym, ale o to
vice dramatickym vyvojem. V minulosti mély obecné movité véci pomérné
vysokou hodnotu, slouzily ¢asto po generace jejich vlastnikim ¢&i jinym
uzivatelim, mnohdy se piedavaly z generace na generaci, také se investovalo do
jejich udrzby, oprav, revitalizace. M¢ly vysokou potizovaci hodnotu a drzely si
cenu i po letech jejich uzivani. Dnes vsak zijeme Vv konzumni dob¢, kdy jsou
movité véci cenové dostupné, a na misto jejich oprav jsou pofizovany nové.
Proto i pomérné nové a zachovalé movité véci maji v ptipadé jejich zahrnuti do

soupisu celkem nizkou hodnotu.

V Ceské republice vznikly tzv. sbérné dvory, na které ob&ané odkladaji i
movité véci, které jiz nechtéji ve své domacnosti, mnohdy se jedna o véci
funkéni a pouzitelné, i to je dikazem toho jakou ,,cenu® maji pouzité movité
véci, je to pomocné voditko, ze kterého lze sledovat, jakou cenu by takové
obdobné véci mély piipadné v drazb€. Vznikaji centra opétovného pouziti véci,
kam lidé mizou pfinést véci, které nepotiebuji, ale jsou pouzitelné pro jiné
obcany, a ptitom jsou zdarma. Tato centra jsou oznacovana jako re-use point.
Vedle toho, Ze se tak zamezuje vzniku zbyte¢ného odpadu a podporuje se
udrzitelnost zivotniho prostiedi, jsou timto zptisobem také usetieny penize, které

by bylo jinak nutno vynalozit na potizeni novych véci slouzicich stejnému ucelu.
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Tim se dostavame K problemati¢nosti soucasnych mobiliarnich exekuci.
Na jedné strané mame naro¢ny vykon a také vysoké naklady na jejich provadeéni,
které v sobé zahrnuji nejen naklady samotného exekutorského ufadu, napiiklad
cestovné, ale také mnohdy naklady na zamecénika, stéhovaci sluzbu, naklady
spojené se skladovanim. A na strané¢ druhé mame samotny vynos Zz jejich
prodeje, kdy jiz jednou pouzité véci okamzité ztraceji vyrazné na cené. Také

délka doby jejich skladovani snizuje piipadnou dosazitelnou cenu.

V dnesni dobé je piedstava, ze dluznik je osoba, ktery ma doma spousty
starozitnosti, naptiklad obrazy, sosky, hodiny a hodinky (luxusni znacky), zlato
a jiné cennosti, laickou ptedstavou, protoze jejich majitelé jsou si védomi toho,
7e by je pripadna exekuce o tyto movité véci pfipravila, také jim je existence
exekuéniho titulu znama, protoze obvykle piebiraji postu. Tito povinni 0
existence vymahatelné pohledavky védi, je jim dobie znama i za situace, kdy
postu Gcelové nepiebiraji. Moviti povinni jsou Si svych zavazku zpravidla
védomi. Postizitelné véci proto véas ukryji, a pak je tyto pfedméty témér
nemozné dohledat. Jejich skutecné vlastnictvi také nelze spolehlivé dohledat a

prokézat.

V praxi dochazi ¢asto k vyjmuti véci ze soupisu na zéklad¢ cestného
prohlaseni falesného, tedy nepravého vlastnika. Mnohdy maji povinni pfi
vykonu mobiliarni exekuce jiz pfipraveny pisemny seznam veéci, které se
nachazeji v domacnosti, a bézné by byly postiZzeny a sepsany, tento seznam je
podepsany udajnym vlastnikem véci a zahrnuti takovych véci do soupisu by
mohlo byt snad napadnutelné jako nezakonné. Dokonce jsem se setkal
s ptipadem, kdy povinny mél na ruce drahé znaCkové hodinky, které
vykonavatel chtél sepsat, ale povinny mél jiz v kapse saka piipravené potvrzeni
leasingové spolecnosti, kde byl presny nazev hodinek vcetné vyrobniho ¢isla a

udaje 0 tom, ze majitelem je tato spolecnost.

Zakon stanovuje povinnost pofizovat zvukovy a obrazovy zaznam.
Soudni exekutor ¢i jeho zastupce musi v jednu chvili natacet videozaznam, na
dalsi zafizeni ukladat fotodokumentaci, provadét soupis, oznacovat Stitky véci

sepsané do soupisu, komunikovat s povinnym a dal$imi ptitomnymi osobami.
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Provadét mobiliarni exekuci jednim ¢lovek je velmi slozité az téméf nemozné.
Zijeme V trznim hospodaistvi a naklady exekuce jsou hrazeny z vymozeného
plnéni, v ptipadé¢ mobiliarni exekuce jsou hrazeny z vynosi drazby. Prace dvou
lidi, jejich doprava a ¢as straveny na misté provadéni mobiliarni exekuce je

nakladna, vysledek v podob¢ zpenézeni sepsanych véci je velmi nejisty.

Bohuzel Castym neSvarem je situace, kdy sepsané véci maji pro
povinného pocitové vyssi hodnotu, nez je realna cena. Movité véci pojaté do
soupisu zustavaji na misté soupisu, to byva obvykle domacnost povinného.
Takto provedeny soupis slouzi jako tlak na povinného, ktery se pak snazi ziskat
penize na uhrazeni vymahané pohledavky. Dochazi k ur¢itému stietu jednoho ze
zpusobu provedeni exekuce s vytvarenim natlaku na povinného, tyto pfipady
Jsou umocnény i tim, ze soupis obsahuje polozky, 0 nichz musi byt znamo, Ze
jejich ptipadny prodej piinese zanedbatelny vynos a v nepoméru S vynalozenymi

naklady. Takto by neméla byt mobiliarni exekuce provadéna.

Na druhé strané je velka fada povinnych, ktefi tzv. ,,umi* zit s celou
fadou exekuci, kdy vedle schovani hodnotnych véci, také tvrdi, ze véci v jejich
domacnosti jsou ve vlastnictvi tfetich 0sob, ¢asto rodi¢t nebo déti. V pripadné
vylucovaci zaloby je shodné tvrzeni povinného a téchto tietich osob 0 udajném

vlastnictvi fakticky ,,neprustielné.*

Z provedeni exekuce prodejem movitych véci jsou vylouéena
pfisluSenstvi nemovitych véci. Jednd se 0 movité véci patfici vlastniku
nemovitosti. U nekterych movitych véci neni jednoduché uréit, zda jsou
ptislusenstvim nemovitosti anebo movitou véci samostatné uzivanou, k t€émto

problémtm nastésti dochdzi vyjimecné.

Pokud je povinny podnikatelem, v ramci exekucniho fizeni neni mozné
exekucné pozastavit pravo nakladani s takovym majetkem, ktery piimo osobé
podnikatele slouzi k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti. Podobné jako
v ptipadé majetku fyzickych, nepodnikajicich 0sob neni mozno exekucné
postihnout véci zakladni potieby. Kritériem pro posouzeni, zda se jedna o véci

postizitelné v tomto piipadé, je zakonodarcem vyzadovana jejich nezbytnost
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k vykonu podnikatelské cCinnosti. Velmi slozitd je otazka posouzeni, kdy
zahrnuti nékterych movitych véci podnikatele do soupisu je pouhym omezenim,
a kdy jiz ohrozuje samotny vykon podnikatelské ¢innosti. Pro osoby provadéjici
samotny vykon mobilarni exekuce jsou tak kladeny dalsi vysoké naroky, protoze
k uspésnému posouzeni by musely znat rizné typy podnikani a okruhy movitych

véci nezbytné uréenych ke konkrétnimu podnikani.

Majetek podnikatele, ktery je nezbytné nutnym pro fadny vykon jeho
podnikatelské Cinnosti, je tfeba posuzovat vyluéné v kontextu podnikatelské
¢innosti, ke které ma dand osoba opravnéni. Uréit hranici, kterou by mél
vykonavatel pti soupisu véci respektovat, je velmi slozité. Obecné lze fici, ze
nesmi dojit k likvidaci podnikatelské ¢innosti, ale mize byt podstatné omezena.
Takovymto majetkem tedy mohou byt zejména stroje, technologické ptistroje,

suroviny, ¢i likvidni zasoby pro okamzity provoz podnikatelského subjektu.

Drazba samotna by méla ukazat trzni cenu movitych véci prodavanych
v drazbé. K tomu, aby byla dostate¢né vysoka, je dilezité pro piipadné drazitele,
aby méli o draZenou véc zajem a dobie znali jeji stav. Zadny zajemce nema
predem jistotu, ze jeho u¢inéné podani bude tim nejvyssim ze vSech. Pokud
vezmeme V Gvahu, Ze drazitel musi vydrazenou véc pievzit, je jasné, Zze mu
vznikaji néklady a ty maji nepfimy vliv na ¢astku, kterou je ochoten na drazbé
zaplatit. Pokud zajemce neni spokojen s internetovou prezenci drazené véci,
chce véc vidét a prohlidka je v jiném terminu nez drazba v misté, kde jsou

drazené véci ulozeny, pak ma také naklady.

Tim se dostavame K riznym cenam movitych véci na drazbach. Pomér
mezi relativné vysokymi naklady potencialnich draziteld a niz§imi cenami
drazenych véci vede k tomu, Ze nejvétsi zajem maji lidé v okoli mista, kde
drazené véci jsou, a pak rizni prekupnici pouzitych véci, asto majitelé bazara.

To bezpochyby nevede k dosazeni nejvyssich moznych cen.

Exekuce prodejem movitych véci ma své nezastupitelné misto jak
v Obc¢anském soudnim fadu, tak v Exeku¢nim fadu. Je nemyslitelné, aby tento

zpusob exekuce nebyl provadén. Je vSak nutné si uvédomovat jak jeho
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naro¢nost, tak samotnou efektivitu pro uspokojeni pohledavky opravnéného.
Prodej movitych véci nemiiZze byt pouze nastrojem donucovani dluznika k tomu,
aby své zavazky plnil a pohledavky uspokojoval. Naro¢nost této formy exekuce
a jeji vysoké naklady na samotnou realizaci v kombinaci s relativné nizS$imi
vynosy fakticky vede k vyraznému ekonomickému zasahu do majetkovych
poméri dluznika, ale zaroven ne vzdy vede K vyraznéjsimu uspokojeni
pohledavky véfitele a nakladu exekuce. Pokud se jedna o dopad mobiliarni
exekuce na kazdodenni zivot povinného, mam za to, ze s ohledem na zakladni
zasadu ochrany povinného, kterd se zrcadli v mnoha pravnich normach jak
Exekuc¢niho fadu, tak i Ob¢anského soudniho fadu, je i ptes ekonomicky zasad
do jeho sféry zajisténo, aby povinny mohl Zit dastojny zivot a nebyly mu
zabaveny véci kazdodenni potieby, jakozto i véci urcené pro vykon jeho

povolani.

Z vyse uvedenych diivodi je tieba k tomuto nastroji piistupovat velmi
obezfetné, citlivé a individualné. Realizace mobiliarni exekuce by neméla vést
k propadnuti povinného do chudoby, ale k efektivnimu uspokojovani vymahané

pohledavky.

Jak vyplyva zndzvu mé prace, je zaméfena na mobilarni exekuce
v kontextu dnesni doby. Soucasna doba legislativné zpfisiiuje a omezuje
mobiliarni exekuce, k tomu se ptidava paradoxné fakticky rozsifujici se Skala
véci, které lze zahrnout do pojmu bézné vybaveni doméacnosti, do tohoto

vstupuje zajem ptipadnych zajemct 0 koupi movitych véci v drazbé.

Nékteti pravnici shodné tvrdi, Ze by mé&l Ob¢ansky soudni fad a Exekucni
fad obsahovat vice presnosti a stanovit jasnéjsi mantinely toho, co lze pfi
mobiliarni exekuci postihnout, a co jiz nikoliv. Tento pozitivisticky pfistup
vV sobé ale prinasi velké tuskali v podobé individualni charakteristice kazdé
jednotlivé exekuce a kazdé jednotlivé domacnosti nebo i jinych prostor. Cim
presngj$i vycet, tim vétsi moznost, ze na nekteré situace zakon pamatovat

nebude.
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Tim se dostavame Kk otazce 0sob, které vykon v terénu provadéji, k jejich
odbornym, ale i dusevnim a fyzickym pfedpokladim. Domnivam se, ze na jednu
stranu by meéla byt ponechana velka volnost prubéhu mobilarni exekuce a
zaroven piisné trestani nezakonnych postupt. Pokud soud rozhodne o vyskrtnuti
véci ze soupisu, mélo by dojit i K provéieni toho, kdo vyskrtnutou véc do soupisu
pojal, jaky diivod ho k tomu vedl, jakymi tvahami se fidil a za jakych okolnosti
se tak rozhodoval. Tim by se pomérné rychle vykrystalizovali osoby, které tak

¢ini opakovang.

Také je problematické rozeznat, kde je zodpovédnost samotného
soudniho exekutora, a kde se jedna o pochybeni jeho zaméstnance. Casto je vina
pfisuzovana soudnim exekutorim S tim, Ze oni jsou témi, kdo vedou exekuci a
pfitom se pochybeni osobné nedopustili. Jejich odpovédnost bych vidél
Vv piipadé, kdy zaméstnavaji osoby, které takova pochybeni délaji opakované a
v obdobnych piipadech. Vykonavatel soudniho exekutora je osoba, ktera vedle
povinné praxe musi absolvovat a slozit zkousky u Exekutorské komory Ceské
republiky. Tato komora také potada pravidelna Skoleni a kurzy se zaméienim
jak na teoretické, tak na praktické problémy (napt. sebeobrana), které pii
samotné mobiliarni exekuci nastavaji. Proto je dulezité, aby vykonavatelé se
zhcCasthovali téch akci co nejvice a Vvterénu tak postupovali s nejvétsi

profesionalitou.

Mobilarni exekuce je jednim ze zakladnich pilifG provadéni exekuci;
ostatné jak bylo v této praci jiz uvedené, je tomu stejné tak i na Slovensku; pravni
iprava mobiliarnich exekuci na Slovensku a v Ceské republice je v mnoha
ohledech shodna. Jeji role je nezastupitelna. Proto musi v naSem pravnim fadu
dle mého nazoru zustat. Jeji samotna existence je dilezitym prvkem a jeji dopady
pisobi podvédomeé na celou spolecnost, a to jiz pii vzniku samotnych zavazk.
Mohli bychom v tomto zptisoby provedeni exekuce vidét ur¢ity vychovny prvek

v oblasti zadluzovani obcéanu.

Soucasné nesmime zapominat na veskeré komplikace a rizika mobiliarni
exekuce, na jeji nakladnost, na to ze vymahané pohledavky jsou uspokojovany

pifi dosahovani nizSich cen prodavanych véci. Proto by méla byt mobilarni
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exekuce pouzivana spise okrajové a vyjimecné V piipadech, kde lze divodné
oc¢ekavat, ze pomér mezi dosazenym vytézkem na jedné stran¢ a naklady tohoto
zpusobu exekuce a jeho zasah do zivota povinnych na druhé strané, bude

piiznivé vyznivat pro jeji uziti.
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Summary

The level and extent of law enforcement in a particular state can be an
indicator of its maturity and overall stability. It is clear that this criterion cannot
in itself be indicative of the overall state of the rule of law in the material sense
of the word, however, it can be a telling factor in the relationship of citizens to
respecting generally binding rules that a specific state authority sets

authoritatively.

Foreclosure is one of the many tools through which it is possible to
enforce the rules that were previously established by the authorized entity
(endowed with the relevant authority and powers), in the manner foreseen by
law. This is one of the methods that the bailiff may (but may not) use at his

discretion to achieve the purpose of enforcement proceedings.

The court executor is obliged to proceed quickly and efficiently in the
execution, while also taking care of third parties affected by his individual steps.
Furniture execution is time-consuming both for the preparation and for the
implementation itself, including its implementation up to the auction itself.
Therefore, in practice, other methods of executing execution are implemented
first, and movable execution is approached in situations where other methods of
executing the execution itself are not effective and do not lead to the recovery of
the claim and to the satisfaction of the entitled party and the costs of the

execution.

Execution by sale of movable property has its irreplaceable place both in
the Code of Civil Procedure and in the Execution Code. It is unthinkable that
this method of execution is not carried out. However, it is necessary to be aware
of both its demanding nature and the very effectiveness of satisfying the
beneficiary's claim. The sale of movable property cannot only be a tool for
forcing the debtor to fulfill his obligations and satisfy his claims. The demanding
nature of this form of foreclosure and its high costs for the implementation itself,

in combination with relatively lower returns, actually leads to significant
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economic interference in the debtor's financial situation, but at the same time, it
does not always lead to more significant satisfaction of the creditor's claim and
the costs of foreclosure. When it comes to the impact of mortgage execution on
the debtor's daily life, I believe that, with regard to the basic principle of the
debtor's protection, which is reflected in many legal norms of both the
Enforcement Code and the Civil Procedure Code, it is within its sphere despite
economic principles ensured that the obligee could live a dignified life and that
his daily necessities, as well as things intended for the performance of his

profession, were not confiscated.

The subject of the first chapter of this thesis is the analysis of the
historical development of execution law not only in the Czech lands. Its origins

can be traced back to ancient Rome.

The second chapter of the dissertation is focused on the analysis of
selected enforcement proceedings institutes. When it comes to the concepts of
enforcement and enforcement proceedings, each of them represents something a
little different, although they are undoubtedly related.

In the third chapter of the dissertation, other methods of execution of
execution than execution by sale of movable property were elaborated in detail.
These methods can be broadly divided according to whether the court executor

demands monetary or non-monetary performance.

The fourth chapter is a key part of the presented dissertation, as it
chronologically discussed all the stages of the movable foreclosure, from the
initiation of the foreclosure proceedings, through the inventory of movable
property, the issuance of the auction decree, the estimation of movable property,
as well as the auction itself and the subsequent execution of the proceeds
schedule. In this chapter, the subject of execution was also discussed in detail,
including all statutory exceptions.

In the fifth chapter of this work, a comparison was made of property

enforcement in the Czech Republic and Slovakia. It was found that the legal
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regulation of this method of enforcement in the country differs from the Slovak
legal regulation only in details, however, the elementary principles of
enforcement proceedings, as well as the comparative method of enforcement,

are the same in both compared legal regulations.

As the title of my work suggests, it is focused on mobile foreclosures in
the context of today. The current legislative period tightens and limits movable
foreclosures, to which is added a paradoxical, factually expanding range of
things that can be included in the concept of common household equipment,
which includes the interest of potential buyers of movable property at auction.

Some lawyers agree that the Code of Civil Procedure and the Code of
Execution should contain more precision and establish clearer barriers to what
can and cannot be punished in the case of property enforcement. However, this
positivist approach brings great difficulties in the form of the individual
characteristics of each individual execution and each individual household or
other premises. The more precise the list, the greater the possibility that the law
will not remember some situations.

Mobile foreclosure is one of the basic pillars of foreclosures; after all, as
was already mentioned in this work, it is the same in Slovakia; the legal
regulation of mortgage foreclosures in Slovakia and the Czech Republic is
identical in many respects. Her role is irreplaceable. Therefore, in my opinion, it
must remain in our legal system. Its very existence is an important element and
its effects subconsciously affect the entire society, already when the obligations
themselves arise. We could see a certain educational element in the area of

citizens' indebtedness in this execution method.

At the same time, we mustn't forget all the complications and risks of
foreclosure, its costliness, and the fact that the recovered claims are satisfied
when the prices of the items sold are lower. Therefore, mobile execution should
be used rather marginally and exceptionally in cases where it can be reasonably
expected that the ratio between the yield achieved on the one hand and the costs
of this method of execution and its interference in the lives of the obligees on

the other hand, will sound favorably in favor of its use.
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Zusammenfassung

Das Niveau und der Umfang der Strafverfolgung in einem bestimmten
Staat konnen ein Indikator fiir seine Reife und allgemeine Stabilitat sein. Es ist
klar, dass dieses Kriterium an sich keinen Hinweis auf den Gesamtzustand der
Rechtsstaatlichkeit im materiellen Sinne des Wortes geben kann, aber es kann
ein aussagekréftiger Faktor fiir das Verhiltnis der Biirger zur Einhaltung
allgemein verbindlicher Regeln eines bestimmten Staates sein Autoritdt setzt

autoritativ.

Die Zwangsvollstreckung ist eines der vielen Instrumente, mit denen es
moglich ist, die Regeln durchzusetzen, die zuvor von der autorisierten Stelle
(ausgestattet mit den entsprechenden Befugnissen und Befugnissen) in der
gesetzlich vorgesehenen Weise festgelegt wurden. Dies ist eine der Methoden,
die der Gerichtsvollzieher nach eigenem Ermessen anwenden kann (aber nicht),

um den Zweck des Vollstreckungsverfahrens zu erreichen.

Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, bei der Vollstreckung schnell und
effizient vorzugehen und dabei auch die von seinen einzelnen Schritten
betroffenen Dritten zu schonen. Die Mdbelausfithrung ist sowohl fiir die
Vorbereitung als auch fiir die Durchfilhrung selbst, einschlieBlich der
Durchfiihrung bis zur Auktion selbst, zeitaufwéndig. Daher werden in der Praxis
zuerst andere Vollstreckungsmethoden angewandt, und die bewegliche
Vollstreckung wird in Situationen angegangen, in denen andere Methoden der
Vollstreckung selbst nicht wirksam sind und nicht zur Beitreibung der Forderung
und zur Befriedigung der berechtigten Partei fiihren und die Kosten der

Vollstreckung.

Die Zwangsvollstreckung durch Verkauf beweglicher Sachen hat ihren
unersetzlichen Platz sowohl in der Zivilprozessordnung als auch in der
Exekutionsordnung. Es ist undenkbar, dass diese Hinrichtungsmethode nicht
durchgefiihrt wird. Es ist jedoch notwendig, sich sowohl seines anspruchsvollen
Charakters als auch der Effektivitit der Befriedigung des Anspruchs des

Begiinstigten bewusst zu sein. Der Verkauf beweglicher Sachen kann nicht nur
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ein Instrument sein, um den Schuldner zur Erfiillung seiner Verpflichtungen und
zur Befriedigung seiner Forderungen zu zwingen. Der anspruchsvolle Charakter
dieser Form der Zwangsvollstreckung und ihre hohen Kosten fiir die
Durchfiihrung selbst in Kombination mit relativ niedrigeren Renditen fiihren
tatsachlich zu erheblichen wirtschaftlichen Eingriffen in die finanzielle Situation
des Schuldners, aber gleichzeitig nicht immer zu erheblichen Befriedigung der
Gldubigerforderung und die Kosten der Zwangsvollstreckung. Was die
Auswirkungen der Hypothekenvollstreckung auf das tagliche Leben des
Schuldners betrifft, glaube ich, dass dies im Hinblick auf das Grundprinzip des
Schuldnerschutzes, das sich in vielen Rechtsnormen sowohl der
Vollstreckungsordnung als auch der Zivilprozessordnung widerspiegelt, der Fall
ist in ihrem Wirkungsbereich trotz wirtschaftlicher Grundsétze dafiir gesorgt hat,
dass der Glaubiger ein menschenwiirdiges Leben fithren konnte und seine Dinge
des tdglichen Bedarfs sowie der Berufsausiibung dienende Sachen nicht

beschlagnahmt wurden.

Gegenstand des ersten Kapitels dieser Diplomarbeit ist die Analyse der
historischen Entwicklung des Vollstreckungsrechts nicht nur in den bohmischen

Léndern. Seine Urspriinge lassen sich bis ins alte Rom zuriickverfolgen.

Das zweite Kapitel der Dissertation konzentriert sich auf die Analyse
ausgewiahlter Vollstreckungsinstitute. Wenn es um die Begriffe Vollstreckung
und Vollstreckungsverfahren geht, stellt jeder von ihnen etwas anderes dar,

obwonhl sie zweifellos verwandt sind.

Im dritten Kapitel der Dissertation wurden neben der Exekution durch
Verkauf von beweglichen Sachen auch andere Methoden der
Zwangsvollstreckung ausfiihrlich behandelt, die sich grob danach unterscheiden
lassen, ob der Gerichtsvollzieher eine Geldleistung oder eine Sachleistung

verlangt.

Das vierte Kapitel ist ein wesentlicher Bestandteil der vorliegenden
Dissertation, da es alle Phasen der beweglichen Zwangsvollstreckung

chronologisch behandelt, von der Einleitung des
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Zwangsvollstreckungsverfahrens iiber die Bestandsaufnahme des beweglichen
Vermogens, den Erlass des Versteigerungsbeschlusses bis hin zur Schitzung des
beweglichen Vermogens Eigentum, sowie die Versteigerung selbst und die
anschlieBende Durchfithrung des Erlosplans. In diesem Kapitel wurde auch
ausfiihrlich auf das Thema Vollstreckung eingegangen, inklusive aller
gesetzlichen Ausnahmen.

Im fiinften Kapitel dieser Arbeit wurde die Vermogensvollstreckung in
der Tschechischen Republik und der Slowakei verglichen. Es wurde festgestellt,
dass sich die gesetzliche Regelung dieser Vollstreckungsmethode im Land nur
in Details von der slowakischen gesetzlichen Regelung unterscheidet, die
elementaren Grundsitze des Vollstreckungsverfahrens sowie die vergleichende
Vollstreckungsmethode sind jedoch in beiden verglichenen Rechtsordnungen
gleich Vorschriften.

Wie der Titel meiner Arbeit schon sagt, konzentriert sie sich auf mobile
Zwangsvollstreckungen im heutigen Kontext. Die laufende Legislaturperiode
verscharft und limitiert Mobiliarzwangsvollstreckungen, hinzu kommt ein
paradoxer, sich faktisch erweiternder Kreis von Dingen, die unter den Begriff
der Hausratausstattung fallen konnen, der das Interesse potenzieller Kaufer

beweglicher Sachen bei Versteigerungen einschlief3t.

Einige  Rechtsanwilte  stimmen darin  {iberein, dass die
Zivilprozessordnung und die Vollstreckungsordnung mehr Prézisierung
enthalten und Klarere Schranken dafiir festlegen sollten, was im Fall der
Vermdgensvollstreckung bestraft werden kann und was nicht. Allerdings bringt
dieser positivistische Ansatz grole Schwierigkeiten in Form der individuellen
Charakteristika jeder einzelnen Ausfiihrung und jedes einzelnen Haushalts oder
sonstiger Raumlichkeiten mit sich. Je genauer die Liste ist, desto groBer ist die

Wahrscheinlichkeit, dass sich das Gesetz an einige Situationen nicht erinnert.

Die mobile Zwangsvollstreckung ist eine der Grundsdulen der
Zwangsvollstreckungen; schlieB3lich ist es, wie bereits in dieser Arbeit erwéhnt,

in der Slowakei genauso; Die gesetzliche Regelung der Zwangsvollstreckungen
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in der Slowakei und in der Tschechischen Republik ist in vielerlei Hinsicht
identisch. lhre Rolle ist unersetzlich. Deshalb muss es meiner Meinung nach in
unserer Rechtsordnung bleiben. Seine blofe Existenz ist ein wichtiges Element
und seine Auswirkungen wirken sich unbewusst auf die gesamte Gesellschaft
aus, bereits wenn die Verpflichtungen selbst entstehen. Wir konnten in dieser
Hinrichtungsmethode ein gewisses erzieherisches Element im Bereich der

Verschuldung der Biirger erkennen.

Gleichzeitig diirfen wir nicht alle Komplikationen und Risiken der
Zwangsvollstreckung, ihre Kosten und die Tatsache vergessen, dass die
eingetriebenen Forderungen befriedigt werden, wenn die Preise der verkauften
Artikel niedriger sind. Daher sollte die mobile Exekution eher am Rande und
ausnahmsweise in Féllen eingesetzt werden, in denen verniinftigerweise erwartet
werden kann, dass das Verhaltnis zwischen dem erzielten Ertrag einerseits und
den Kosten dieser Exekutionsmethode und ihrem Eingriff in das Leben der
Gléaubiger andererseits in keinem Verhéltnis steht Seite, wird positiv fiir seine

Verwendung klingen.
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