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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala na zaklegymu. Jiz druhym rokem pracuji
v matdské Skole vertdé predskolnich ¢ti a toto téma je velmi aktualni. Zla jsem se
setkavat s tim, Zeéhteré dti znaji pismena, dkteré dokonce igétou kratka slova, ale
nékteré nepoznaji pismeno ani jednde¢hod diéte z matéeské do zékladni Skoly je pro
n¢j vyznamnym krokem, meznikem v jeho Zi¥at vyvoji. Di€ musi sphovat poZzadavky
zakladni Skoly. Arada dti s tim ma problémy. Proto je pradiagnostika Skolni zralosti a
piipravenosti tak dlezitd. Projevuje se jiz v masgké Skole B raznych cinnostech a
ucitelé mohou édtem v jejich rozvoji velmi pomoci. V moji diplomovgraci se zabyvam
tim, zda jiz v matiskych Skolach Sestiletéetil znaji a umi pojmenovat velka tiskaci
pismena. Myslim, Ze znalost pismeétedn hod@ usnaduje vstup do Skoly. Vi, Ze
v zakladni Skole se budoditi¢ist, psat a pétat a ony uz do Skoly vstupuji s tim, Z&o
umi, znaji pismena, a to jim pdge @i nacvikucteni. Mohou mit ¥tSi motivaci k deni,
protoze pismena uz znajikteri dokonce umi fecist kratka slova skladajici se zériebo
Ctyt pismen. Tak se ndugcist rychleji a sndze a myslim si, Ze je to budeitb&lz od
pocatku mého fisobeni v mataské Skole jsem si vSimala toho, jakidtasto chodi a ptaji
se, co je to za pismenko, co je tam napsancldidem, jak si ¢tou” knihy, respektive
podle obrazik vytvai swij vlastni gibéh. Ri tizenych ¢innostech rady poslouchaji
piedtitani a pracuji sifbéhy. Fred spanim je mnohem vice baetba, nez poslech CD.
Mohou si totiz poté prohlédnout obrazky k dané plole&i pribéhu. Hlavnim cilem mé
diplomové prace je na zakkadstudia odborné literatury provést vyzkum na vzorku
predSkolnich dti z matéskych Skol a zjistit, jaké procent@ttdlzna velka tiskaci pismena,
kolik pismen dti v praiméru pojmenu;ji a kolik &i precte kratka slova. Prace je razeina
na dw& ¢asti, nacast teoretickou a praktickou. Protoze toto ténmeaj@ieno na pedskolni
vék déti, je poteba rozebrat problematiku, ktera s timto témateuvis a to pedevsSim
predskolni vzdlavani, Skolni zralost afipravenost a obe¢nuvést fyzické a psychické
znaky redskolniho obdobi. Protoze se téma tyka velkydtatieh pismen, je zagebi
uveést také metody nacvikéteni na zakladnich Skolach.uz je kladen na metodu
analyticko-syntetickou a metodu genetickou. 2asgti praktické je popsano celé vyzkumné

Seteni a vysledky vyzkumu.



| TEORETICKA CAST

1 SKOLNi ZRALOST A P RIPRAVENOST

1.1 Skolni zralost

V Ceské republice nastupujiétd do Skoly ve ¥ku Sesti let. AvSak kazdé dit
v tomto v¥ku nemusi byt pro Skolu zralé. Vstup do Skoly j¢edity krok v zivot ditste,
ale i jeho rodit. Nastdva spousta 2m Pro di¢ konci swt her a z&ina st uceni a
povinnosti. Di¢ se ocita v jiném prostdi a v novém kolektivu. Qitpiijima novou roli
Skolaka.

Dit¢ by melo byt pri vstupu do Skoly nejen zralé, alefigravené. Pokud tomu tak
neni, Skola je pro & zatZujici a di¢ prozivhA mnoha selhani. Né@dad se nevydrzi
soustedit, nedokaze ovladnout impulsy k hrani a mluvemize byt neklidné, Guzkostné,
muze také ztratit motivaci ptochodit do Skoly. Nevzaeénse objevuji i psychosomatické
piiznaky, mezi které p#tbolesti hlavy, ranni nevolnosti, bolestidha a Spatna spavost.

Skolni zralost ,v pedagogicko-psychologickém pojetnamena stav die
projevujici se v takové arovni jeho organismu, &teru umo#uje adaptaci na prasdi
Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojove psytdgie, které vysitluji, jak di€ dozrava
ve své centralni nervové soustave svych mentalnich schopnostech, vnimani, postitn
fecovych a komunikativnich dovednostech.” {Elma, Walterova, MareS, 2003, s. 243)

Zderek Matejcek definuje Skolni zralost jako ,schopnostipavenost, pohotovost)
ditéte dostat narakn Skolniho vzdlavaciho procesu, a to nafok kladenym na jeho
organismus (fedevsim na jeho nervovy systém), ndirok intelektovym, citovym i
spole&enskym.” (Ma&jcek, 1994, s. 94)

Podle Klindové (1974, s. 135) je Skolni zralostr¢jty stuper télesného a
psychického vyvoje, ktery umodje ditti bez obtizi se dastnit spoléného vydovani ve
tiéide. Dit¢ m& byt i vstupu do prvnitidy zpisobilé plnit poZzadavky, které n& Rlade
Skola. To znamen4, Ze se mét zakladim éteni, psani a pdtani. Jeho mentalni vyvoj

musi byt tedy na arovni, kterd mu uniaje osvoijit si tyto zakladni dovednosti.”



Definic Skolni zralosti existuje opravdu ha&dnPo gecteni rekterych z nich
muzemetrict, Ze Skolni zralost je dosazeni takového stygnoje, kdy je dié schopno byt

soutasti vychovs - vza&lavaciho procesu.

Skolni zralost je jev komplexni. Postihuje tedyevioblasti. Podle Bedt@vé
(2010) jsou srrodatné pedevSim tyto oblasti:

1) T¢lesny vyvoj a zdravotni stav

2) Urovei vyspslosti kognitivnich funkci
3) Urovei praceschopnosti

4) Urover zralosti osobnosti

Ad 1) Posouzeni¢tesného vyvoje a zdravotniho stavu je v kompetéicu. VySka
ditéte by n€la byt okolo 120 cm, vaha zhruba 20 kglebre vyspelé dit je odolrgjsi.
Velmi malé drobné dit maze byt ohroZzeno vySSi Unavnosti a nizSi odolnosti v
psychofyzické z&ti.

M¢titkem jsou dnes uZz spiSe historickd posouzeni, fiipinska mira — dit
dosahne pravou rukoutrgs hlavu na levé ucho, Uravehrubé a jemné motoriky,
senzomotoricka koordinace, zpeéwn zadoveho svalstva, osifikace ruky, vyhsain
laterality. Pokud m& dit problém s nevyhramou lateralitou, je vhodné navstivit

pedagogicko - psychologickou poradnu, ktera sesagmnareSeni &chto probléni.
Ad 2) Mezi kognitivni funkce s&adi nasledujici schopnosti:

* Vyvoj fteci (spravna vyslovnost, srozumitelnost, aktivni slovzasoba,
gramaticka spravnost vyjaaani)
Déti s poruchami vyvojaeci mivaji ¢asgji obtize vecéteni a psani, ve&si
mife se u nich vyskytuji poruchyeni. Je proto wezité si s dtmi povidat,
¢ist, zpivat, dit se basniky atikadla. V gipact problémi je vhodné navstivit
logopedii, kde je provedena diagnostikéi a zahajena naprava.

» Grafomotorika, vizuomotorika
- Souwinnost ruky a zraku
- Spravné drzeni tuzky
- UvoInené zapsti

- UdrZeni pozornosti (min. 10 min)
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Pro rozvoj hrubé motoriky jetdeZity prirozeny pohyb déte. Koordinaci
téla a pohyli rukou a souhru rukou &iose di¢ wi také oblékanim a uklizenim
hratek. Jemna motorika se rozviji skladanim stavelmizzaiek, naviékanim
koralki a modelovanim z plasteliny. Dobré je kresleni,ovéhi, stihani a
nalepovani. Je iudezité dbat na spravné drzeni tuzky — Spetkovy ficho

spravné postaveni ruky.

» Zrakové a sluchové vnimani

Sluchové vniméni mé zasadni vyznam pro vyetii MuZzeme ho podpit
naslouchanimétenym pohadkédm, vyprémim, rozeznavanim zvik vnimani
rytmu, vytleskavanim slabik ve sldyrozeznavanim prvni a posledni hlasky ve
slow.

Zrakové vnimani ovliiwuje rozvojieci a orientaci v prostoru. Jeilgzité ve
Skolnim ¥ku pro rozpoznavéani pismencsslic, barev a tvadr. Podpdit ho
muzeme skladanim puzzle, hrou pexeso, domino,éstav dle gedlohy a
dokreslovanim chydici casti obrazku.

o Orientace a vztahy v prostorwkase (nahi@ x dole, ped x za, rano x
vecer, nad x pod, vpravo X vlevogera x zitra, orientace na vlastnim
tele)

o Predmatematické fpdstavy - Jedna se o aktivity porovnavani (maly x
velky, malo x hod#), tfidéni podle druhu (jidlo x obteni), podle
barvy, velikosti a tvaru. Dobré je daat se skutmymi predméty a

teprve poté pracovat s obrazky.

Ad 3) Praceschopnost je zavisla na zralosti ceritrdérvové soustavy, souvisi ale i
s dosavadni vychovou di¢. Je dobré vést ditk respektovani pravidel, ke spolupréci,
podporovat samostatnost a nechat diést zodpo¥dnost za sve&€iny, Wit dit¢ prijimat
prohru a nevzdavat se. Do této oblastazajeme pracovni navyky, jako jsou koncentrace
pozornosti na danatinnostéi ukol, zodpo¥dnost, smysl pro povinnost addomovani si,

Ze je teba ukol dokodit.



Ad 4) Oblast nizeme rozdlit jest¢ na dw¥ podoblasti:

* Emocionalni vyvoj
Emaini zralost spéiva v dosazeni dité citove stability, ale i v odolnosti
vici zakzovym situacim. D& by nmelo byt schopné odpoutat se od rodiny
* Socialni vyvoj
Socialni zralost vypovida o schopnosti navazovaahy s vrstevniky,
komunikovat s okolim, respektovat normy sluSnéhmvéhi. Di¢ zvlada
samostaté sebeobsluhu, jako je oblékani, obouvani a dodridwagienickych

navyka.

Jak mizeme vidt, Skolni zralost ma mnoho slozek. Diagnostiku gy ucitelky
v matéskych Skolach, &Sinou ve spolupraci s pedagogicko-psychologickgornadnami.
Problémy a nedostatkyibe odhalit i ditelka @i zapisu do 1.1fdy zakladni Skoly, kde je

hojné vyuZivan orientani test Skolni zralosti. Test obsahujeikoly™

- Kresbu muzské postavy
- Napodobeni psaciho pisma

- Obkresleni obrazce vytieného z deseti ek

K vyhodnoceni vysledk se pouziva ¢ibodovy systém podobny Skolnim
znamkam. Hodnoceni znamkou 4 — 5 znamena nezviadinkdiska pozadavkskoly.
Test je komplexni, zjidije nap. mentalni Urovie ditte, jemnou motoriku, schopnost
soustedit se a mnoho dalsich. Podle vyl Silvie Janovcovde dnes nej§tsi problém
v oblasti fe¢ovych dovednosti a grafomotoriky. ProfedSkolaky pedagogicko—

psychologicka poradna paa kurzy grafomotoriky a kurz Metoda dobrého start

' Ukazkovy test Skolni zralosti <ffphacislo 1
? Specialni pedagozka, Pedagogicko psychologickeadmar Plz#, pracovist Rokycany
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1.2 Skolni p Apravenost

Kromé pojmu Skolni zralost GZeme v pedagogické liter&ainajit i pojem Skolni
piipravenost. Podle Krogkové (2008) ho pedagogové vyuzivaji k vystizegit@r trovré
dovednosti, #ddomosti a navyk které by nglo dit¢ samostatéizviadat ped vstupem do 1.
téidy.

Kotinek ve svych pracich, jak sedieme v dile Krop&kové (2008), uvad pojem
.pripravenost pro Skolu“, ktery zahrnoval krénfiyzické gripravenosti a zdravi dite
urcity stupei védomosti.

Vagnerova piSe o Skolnfipravenosti: ,Dit musi dosahnoutigatelné socializéni
arovre, m¢lo by zvladnout ufité role, undt prijatelnym zmsobem komunikovat,
respektovat &né normy chovani. V socialigaim procesu ma nejtdi vyznam rodina,
jejiz hodnoty a normy ditprijima. V tomto sndru je dilezity i obecny postoj ke vZthni,
ktery ovliviiuje motivaci diéte ke Skolni praci.” (Vagnerova, 2000, s. 147)

V pedagogickém slovniku i@eme najit, Ze Skolnifipravenost je ,komplexni
charakteristika, ktera zahrnuje jak aravieiologického a psychického vyvoje &#, tak
dispozice utvené na zakladuceni a vlivem konkrétniho socialniho priesti.“ (Piicha,
Walterova, Mares, 2003, s. 243)

Z definic vyplyvd, Ze rozdil mezi Skolni zralostiSkolni pipravenosti je hlawh
v tom, Ze na rozvoji Skolnitgpravenosti se ve&Si mie podili procesdeni.

Skolni gipravenost, ma 2 slozky, a to umit (vyvoj zrani centralniho nervového
systému a rozvoj kognitivnich prodgsa slozku vejSi (coz je fsobeni prosedi a

vychovy).
Ke zji&’ovani urove Skolni gipravenosti se vyuziva i testovarstid

- ZkousSka ¥domosti pedskolnich dti Matéjcka a Vagneroveé z roku 1976

- Vyvojovy test zrakového vnimani Frostigové

- Pozorovaci schéma k posuzovani Skolnfisppilosti (autor Kondas) — hodnoti
piipravenost ditte z hlediska grafomotorikyfeci, sebeobsluhy a socialniho
prizptisobovani

- Obrazko¥ slovnikova zkouska (autor Kondas) —@jige slovni zasobu

- Reverzni test (autor Edfeldt) — testujgpavenost diite kecteni

11



Goleman (1977) v knize Emioi inteligencerikd, Ze pipravenost ditte na Skolni

e

prostedi zavisi na znalosti, jak se€itu Vyjmenovava sedm nejtezitéjSich slozek této

schopnosti:

1. Sebe¥domi

2. Zvidavost — dit by mglo mit pocit, Ze je dobré a zajimavétise nove ¥ci

3. Schopnost jednat sditym cilem

4. Sebeovladani — jeitkzité, aby dit ovliddalo své chovani v ramci svéhiku

5. Schopnost pracovat s ostatnimi — schopnost rézuwstatnim a byt chapano
ostatnimi

6. Schopnost komunikovat — schopnost pfestictvimieti vyménovat ndzory, fani,
myslenky, pocity

7. Schopnost spolupracovat — &mq najit rovnovahu mezi vlastnimi gebami a

potrebami ostatnich

12



2 VYVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

.Predskolni ¥k je vyvojové obdobi dite od dovrSeni 3. rokuéku po vstup do
Skoly, tzn. do dovrSeni 6. roku zivota. Hlawimnosti gedSkolniho dite je hra. V tomto
obdobi di¢ zpravidla nav&vuje matéskou Skolu, ktera je postuppiipravuje na vstup do
Skoly. Zakladem staledstava rodinna vychova, na které niigk& Skola stavi a ktera
napomaha dalSimu rozvoiji &ie.“ (Vagnerova, 2000, s. 69 )

Podle rkteré literatury oznauje predSkolni ¥k celé obdobi od narozeni po vstup
do Skoly. Langmeier a Kré&fova uvadi, Ze ,takové Siroké pojeti manjsyprakticky
vyznam i planovani socialnich a vychovnych ofeti pro d@ti pied jejich povinnou
Skolni dochazkou. Na druhou stranu svadi k tomy, s vyvojové pdteby vSech &ti
v prvnich Sesti letech jejich Zivota rfgpustré srovnavaly. (Langmeier, Krédjova, 2006,
s. 87)

Pro naSe &ely vyuzijeme uzsiho pojeti, tzn. obdobi meaatim a Sestym rokem
véku ditte. Pro pehlednost sifedskolni ¥k rozclime do 3 oblasti:

» Télesny a motoricky vyvoj
» Kognitivni vyvoj

* Emaini a socialni vyvoj

2.1 Télesny a motoricky vyvoj

Ve 3 letech, jak se tteme doist v Magjckovi (1998), vazi dit okolo 15 kg a
meii asi 1 metr. V 6 letech se vaha pohybuje okoldkd& vyska mezi 107 — 117 cm.
Postava déte je proporcialé vyvazerjsi — zmensSuje se velikost hlavg|a se protahuje,
korcetiny prodluzuji. V tomto obdobi se vyviji pohybowdordinace. Pohyby jsou
plynulejsi a pesr¥jsi. Podle Sulové (2010) je toto obdobi vhodné pabajeni spoit
Pohybova koordinace je pozorovatelnd v sebeobshkizdi€ je samostatné, zvlada
oblékani, svlékani, zavazuje tk&ky, zapina knofliky, ji, p&ije o hygienu, jako je nap

¢isteni zuhi, cesani, myti rukou, pod dohledem koupani.
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Co se tyka hrubé motoriky, éni se tempo dire, dit zaina poskakovat, dab
udrzi rovnovahu, prodluzuje se délka kroku.a@h Sestiletého dite je jiz srovnatelna se
stylem clize dosplého. Langmeier a Kréjfova ozné&uji motoricky vyvoj jako ,stalé
zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinacitSiv hbitost a eleganci pohyl
(Langmeier, Kregjifova, 2006, s. 88) To znamena, &tilpté dit dokre utika, vykthne a
selEhne schody, poskakuje, hopsa, seskakujednEta, sk&e po jedné noze.

Vyvoj jemné motoriky je zavisly na osifikaci rukyProjevuje se v drZzeni tuzky,
Steten, pri kreskE, malke, modelovani, sthani. V tomto obdobi jetdezity i vyvoj kresby
od nerealné kresbyi@s hlavonoZce po postavu se vSemi detailyé Bazviji jemnou
motoriku i hrou s kostkami, mozaikou, navlikanimrdlka, skladanim puzzle, hrou

s kaminky.

2.2 Kognitivni vyvoj

Vnimani u pedSkolniho ditte je globalni. Rlezity pro nas je rozvoj zrakové
a sluchové diferenciace, &tivé pro proces analyzy a syntézy @teni a psani. Ditse
piilis neorientuje v prostoru dasu.Cas posuzuje podle konkrétni¢innosti a situaci.
(Sulova in Mertin, Gillernova, 2010)

Sulova (2004) fipomina, ze pozornost je kratkodobéa a kemd, dit si pamatuje
hlavre to, co ho bavilo, zaujalo. Postupse zlepSuje délka pozornosti a koncentrace.

.Pamét ma charakter bezdného zapamatovani a uchovani. Zéam panst’ se
z&ina uplatiovat az kolem patého rokuird¥azuje part’ mechanicka, je spise konkrétni a
je kratkodoba, i kdyZz mezi patym a Sestym rokemtupage pisobnost pagti
dlouhodobé.* (Sulova in Mertin, Gillernova, 201016 — 17)

Definice nantika, Ze di si pamatuje konkrétni udalostiéor nez jen slovni popis.
Pamatuje si podle barev, tvaru, zvuku, citovéhaitka. Bez@&céna pamdt’ je neimysina,
bez cile, probihd samov@nnahod®. Pro mechanickou pam je typické nelogicke

uticidéni materialu, bez porozumi.
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Chyhgjici zkuSenosti fedSkolak nahrazuje mnozstvineedstav a velkou fantazii.
(Catka, 2000) Mizeme mluvit o dské konfabulaci. Jsou to my3lenky, o kterych&i d
mysli, Ze jsou pravdivé.iBdstavy jsou pro ditv obdobi pedskolnim velmi nutné. Ditsi
nagiklad pizpisobuje nefijemnou realitu. Redstavy jsou velmi bohaté. (Sulova in
Mertin, Gillernova, 2010)

Kolem ¢tyr let korti u digte predpojmové (symbolické) mysleni aigeme hoviit
o mysleni nazorném - intuitivnim. (Langmeier, Kigpva, 2006) Dit jiz uvaZzuje
v pojmech vznikajicich na zakladgoodstatnych podobnosti. Pro myslertedskolniho

ditéte je typické podle Langmeiera a Kigpve (2006):

Egocentrismus — sousténi na sebe sama, &je samo sabstedem

Antropomorfismus — polid®vani zvfat, &ci

Magicnost — di¢ pii interpretaci pouziva fantazii, tim se mu zkreslppznavani

Artificialismus — dti potiebuji mit odpo¥d’ na otazku ,Kdo to &a?“, ,Prcas to

dela?”

Sulova (2004) uvadi jeSttyto charakteristiky mysleni a uvadi, Ze Ize senvis

témito zvlaStnostmi mysleni velmi ddpracovat.:

* Prezentismus — chapani vSeho ke vztahtitkmpnosti

* Synkretismus — gphovani nelogickych znéak

S vyvojem mysSleni Uzce souvisi vyvegei, ktera se vtomto obdobi znatéln
zdokonali. Meziitiletym a Sestiletym ditem jsou znéné rozdily. Zatimco dle Langmeiera
a Kregirové (2006) uifletého ditte jeie¢ nedokonald, které hlasky jsou nahrazovany
jinymi, nebo jsou vypoushy, dit Sestileté jiz mluvi artikukné spravi, spontans,
dochazi k osvojeni gramatickych pravidel. Velkydibze znat ve ¥tné stavb. Ve tech
letech se d# vyjadiuje v jednoduchych kratkychétach, di¢ v Sesti letech pouziva i
dlouh& sousti. Roste zajem o mluvendac, déti vydrzi déle naslouchat.db se také rady
uci fikanky, pisniky, basnéky a pohadky. Rozvadjeti umoziuje i nist poznatk o solg a

okolnim swts.
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V Sulové (2004) se fieme déist, Ze v peddkolnim obdobi ieviada
komunikativni slozkaresi — re¢ je vyuzivana hlawh na dorozumivani Rozviji se i
kognitivni slozkareci. Ta souvisi strstem poznatk, ktery je zavisly na rozvojieci. Treti

slozka je slozka expresivni. Biimi jednoduSe popsat své pocity argoy.

2.3 Emo éni a socialni vyvoj

NejvyznamigjSim prostedi pro di¢ je rodina. Pro dé jsou vzorem fedevsim
rodice. Je pro & diulezitd socializace, ktera probih&egdevSim v rodi& di# si osvojuje
normy chovani a socialni role (Langmeier, Ki&gva, 2006). Dit zaujima é6zné role pi
hie. Vagnerova (2000jika o gedskolnich dtech, Ze jaka pravidla chovani dodrzuji a
piedkladaji autority, s takovymi pravidly se&ditotozni. Na této urovniipme jakékoliv
normy, o jejichz kval& neuvazuje a ani toho zatim neni schopné. Tato f@@&lniho
vyvoje je nazyvana heteronomni.fedSkolni dti navazuji vztahy s vrstevniky. dU se
spolupréaci, mit pochopeni, pomahasit konflikty. Sulova (2004) uvadi nejvyzna&jsi
potreby gredsSkolaka:

» potieba citového vztahu

potreba socialniho kontaktu

potreba spoléenského uznani

potreba identity

potreba seberealizace.

* Slovni zasobaiedskolniho ditte ve 4-5 letechiesahuje 2 500 slov, v Sesti letech je to jiz 3 909000
slov.
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Dle Sulové (2004) je vtomto obdobi kontaktétna daleZity i pro formovani
vlastniho ja, jaky jsem, jak énvidi ostatni, jaky bych chit byt. Jde o z&tek rozvoje
sebepoznani a sebehodnoceni. Toto obdohilgZite pro ,formovani zakladnich citovych
projevi. Citové prozivani je velmi intenzivni, ale kratkdig a prordnlivé. Déti zatinaji
ovladat své citové projevy, hodnoti své chovarsilova, 2004, s. 72)

Pro rozvoj socializace ma velkou ulohwa. Hra je vtomto obdobiipvladajici
charakteristickou formouinnosti. Podle Langmeiera a K&gpveé je hra charakterizovana
negastji takto: ,Hra je ¢innost (fyzicka nebo psychicka), ktera je vykon&agenom
proto, Ze je liba a Zeripasi ditti uspokojeni sama o s§bbez vijSiho uloZzeného cilefa
je to¢innost sama o seékprijemna, nebo i vyraznnegijemna.Clovek si hraje, protoze ho
to bavi, ale pracuje, protoZze musi.” (Langmeiegjiiova, 2006, s. 100)

Pojeti hry by vydalo na celou kapitolu, neni aledmétem diplomové prace, tudiz
se ji nebudu podrolsji zabyvat.

Velmi duleZity pro rozvoj dovednosti pro vyukiteni jefonematicky sluch Podle
Kutalkové (1996) je to schopnost poznat v mluveéa& odlisSné kvality jednotlivych
hlasek a jejich drobné rozdily. Klenkova (1997,3%.definuje fonematicky sluch jako
»Sschopnost diferencovat nejmensi fdnk jednotky jazyka (fonémy), které mohou

rozliSovat vyznam slov"“.

Fonematicky sluch rozvijimérito zpisoby’:

rozloz slovo na slabiky, rozloz slovo na hlasky
* spaitej slabiky ve sloy

e urci prvni slabiku

e urci prvni hlasku

e urci posledni hlasku

* Studiem hry se zabyva najangmeier a Krgjiova ve Vyvojové psychologii (2006, s. 100), nebto8a

v Raném psychickém vyvoiji dte (2004, s. 76) a Eva Svobodova a kol. v knizes\&adni v matiéské Skole
(2010, s. 98).

> Dalsi moznosti rozvoje fonematického sluchu vizugslové vnimani“ v kapitole ,Skolni zralost* a
v piilozecislo 2.
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3 METODY VYUKY CTENI

Metody ve vyuce&teni se dli na tyto hlavni skupiny:

» Syntetické metody
» Analytické metody

* Analyticko-synteticka metoda

V kratkosti si pipomeneme izné metody vyukyteni, blize se budeme zaobirat

dvéma vCeské republice nejroz®isjsimi metodami a to analyticko-syntetickou a

genetickou metodou.

3.1 Syntetické metody

Metody vychazi z hlasek, které se spoji v celeiti Be dlouhou dobudily prvky
bez vyznamu, jakmile u#ly jednotlivé hlasky a slabiky, spojovaly je vexso V literatue
(Santlerova, 1995) se mezi syntetické metiatij tyto metody:

* Metoda pismenkova — metoda &p@ v weni se nazpa#i pismena celé abecedy,

poté se beze smyslu spojovaly ve slabiky, mama-a-@am-a

* Metoda hlaskovaci — za Komenského sé dihlaskou seznamuje prisinictvim
zvuku zvfat — Zaci se nejprveciu samohlasky, pak az souhlasky, hlasky jsou

spojovany ve slabiky, slabiky ve slova, v-e = & = de => vede

* Metoda normélnich slabik — ke konkrétnimu obrazkupjirazovana konkrétni

slabika, Zaci sedil ¢ist podle navodnych obraik

* Metoda skriptolegicka — Zaci se€iwteni psanim, nejprve rozloziétw na slova,
slova na slabiky a slabiky na hlasky, vyvozené pagiSe ditel na tabuli, Zaci se
rovnou Wi ¢ist i psaci pismeno malé abecedy, poédi velkych pismen abecedy,

pozdiji se ¢te tiskaci pismeno
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* Metoda foneticka — vychazi z pozorovani mluvidpbéé procuwtovani vyslovnosti

* Metoda Petrakova — Zaci se€iWist slovo postuphtim, Ze pidavaji jednotlivé

hlasky

» Slabikova metoda souhlaskovd — metodatsfov gridavani k jedné samohlasce

raznych souhlasek

* Metoda mnemotechnicko-skriptologicka — Zaci pouzivdrazky k naslovnym

slabikam gi hlaskam, pismeno J — obrazek jahody ve tvaru giend

* Metoda normalnich hlasek — vyuziva se citoslova pyvozeni hlasek, jsou

k dispozici navodné obrazky, hus&yss

* Metoda geneticka (Koziskova)

Genetickou metodu @iZeme z#adit na pomezi metod syntetickych a metodou
globalni (Wagnerova, 1996, s.6). Metoda kladead na pochopeni toho, co Zéie,
tedy na slovo a naétu. , Slovo a ¥ta dava smysl k pochopeni toho, &eme.”
(Wagnerova in Dolezalova, 2001, s.15) Metoda gekétnepracuje se slabiledn, ale
déti ¢tou veitankach. Metoda se neopira totiz o slabiky, neghgednotku mluvené
ieCi, ale 0 nejmensi jednotku psaieéi — grafém. (Wagnerova in Wildova, 2002, s.19)
Zakladatelem metody je Josef KoziSek (1861 — 198&3nik a &itel. Metoda byla
pouzita v jehcocitance pro prvniifdu ,Poupata“, ktera vysla v roce 1913. , KoziSek
ozn&il svoji metodu jako genetickou, neb@ozadoval, aby dif které se & cist,
proslo stejnou genezi jako lidstvo. Vychazel z reyEly, Ze dive nezéteme, musel
nékdo psét, a dve nez psal, @il si mySlenku, kterou chit vyjadiit graficky.”
(Wagnerova in Wildova, 2002, s.19) KozZiSek se $naby citanka @ti bavila, aby u
nich byla oblibend, aby s ni radi pracovalykal, Ze prvni dojmy zéteni jsou velice
dulezité pro vztah Ketkhé samotné. (Santlerova, 1995) KoziSkovo pojeti geket
metody a pojeti Wagneroveé se trochu lisi. Ja sel zatbyvat tim, jak se zactiudnes,

a to podlgtitanky ,, Lkime se&tist pohadky” a ,, Uz umimaist”.
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Nacvik ¢teni je rozdlen na jednotlivé etapy:

1. etapa — seznameni s velkou tiskaci abecedou

,Cilem prvni etapy nacviki&teni je vzbudit zajem &ii o ¢teni, motivovat je a
vyvolavat v nich radost z toho, céldji.* (Wagnerova, 1996, s.18)teni je zavislé na
slovni zasob 7ali, je treba ji neustale rozvijet. Mohou nam pomoci htaxizné hry.
Dale je teba rozvijet zrakovou a sluchovou percepci, petwak a sluch jerpéteni
velice dilezity. Wagnerova (1996) adaziuje neopomijet nadale ¢eéni dechu, hlas
a artikulaci a pracovat na syntéze a analyze hléskpismenkové, které jsou pro tuto
metodu nesmirhdiulezité. Tato etapa trv&iplizné jeden ndsic.

2. etapa — prace gebnici ,, (kime setist pohadky*

,Cilem druhé etapy, kterd trva asi do poloviny ainde listopadu, je vytwéni
zakladnich¢ten&skych navyk. Zpatatku opakuji abecedutou slova a kratké &ty
z tabule.” (Wagnerova, 1996, s.21) V této étae snazime zkratit hlaskovani a
postupr pobizet dti ke ¢teni zrakem. Prodti je velkou motivaci, Z€tou a Ze tery
vSe uz zvladnout zapsat. V této etafti testujeme, ukédze se, zdatidzvladly tiskaci
abecedu a zdadi, ocemctou. (Wagnerova, 1996)

3. etapa — pechod ketteni malymi tiskacimi pismeny

V této etap se dle zkuSenosti Wagnerové (1996) umplgt pozitivni transfer,
mnohé dti mala pismena poznavaly.¢D opét testujeme. Nyni se test z&mje na
rychlostéteni (na konci pololeti). &i uz by nely cist bez problérn, i kdyz jeS¢ kazdé
svym tempem. Bti jsou testovany je8tna pa@atku cervna, kdy zjisujeme rychlost
¢teni, Urova ¢teni s porozurknim, ale i osvojeni pismen psaci abecedy. (Wagaerov
1996) Testy jsou proditele ukazatelem spéni cili a davaji mu moznost zjistit,dem
Z&ci dtlaji chyby a kde bude nutny individuainfigtup. S touto metodou vyukyeni
jsem se setkalaipsvé vysokoSkolské praxi. Zaci bez probtétetli jiz v listopadu,
moc je to bavilo a byli na to nesmérpysni. | itelce to hoda usnadnilo praci v ramci
ostatnich pedmstt. ZAaci byli schopni fetist si izna zadani a tudiz samostatn
pracovat. Samdejmeé byly mezi dtmi rozdily. Nekdo ¢etl uz skoro plynule agkdo si

hlaskoval. Ale kdyZ jsem tutditiu navstivila v k¥tnu, byly na tom &i velice dolye.
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Rozdily byly skoro neznatelné. Bylo hezké &jdjak je pro dti ¢teni zabavné.
Dokonce se mudnovaly i o gestavkach.

3.2 Analytické metody

Tyto metody vychazeji oproti syntetickym metodametka k jednotlivymcastem.
Véta se rozlozi na slova, slova na slabiky, slabikilasky. Zakladem jsou slova

s vyznamem. Cilem je porozétrtomu, cocteme.

* Metoda Jacototova
Metoda vychéazi zdaty. Ta je Zzakm piettena a ukdzana a Zaci s ni tak dlouho
pracuji, dokud nedokazi bezchybpiecist a ukazat, jakékoli slovo té&ty. Poté bylo

slovo rozlozeno na slabiky a hlasky. (Santlero@®5)

* Metoda normalnich slov (Vogelova)

Metoda pedklada takova slova, ze kterych se daji odvodéchBa pismena
abecedy. (Ktinek, 1985)

* Metoda globalni

Tato metoda se sklada &tpobdobi. Prvni obdobi jeffprava nacteni, v druhém
obdobi d@ti ¢tou slova nebo celky, cilem je porozétntextu. Treti obdobi je obdobim
analyzy slov na slabiky, hlasky a pismetiarté obdobi se nazyva samostatiéni,

paté obdobi jednovano individualnimu doctovani. (Santlerova, 1995)
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3.3 Analyticko — synteticka metoda
( hldskovaci, zvukova )

Jak jiz ndzev napovida, v této metose pouziva analyza i syntéza. V procesu
analyzy se slova rozkladaji na slabiky a hlaskprocesu syntézy se hlasky skladaji do
slabik a do slov. Metoda byla vyttema v 19. stoleti a u nas se mezi léty 1952 — §i90
nacvik éteni nepouzival. Metoda vychazi z mluvées. V Ceské republice se povaZuje za
zakladatele J.V. Svoboda. (Fabianova, Havel, N&;ofi999) ,Metoda je zaloZzena na
zasad, Ze spravé mazeme ¢ist jen tehdy, kdyZz pochopime hlaskovou stavbu .Slov
(Santlerova, 1995, s.20)iPvyuce ¢teni se vychazi z mluven&di, hlaska se vyvozuje
z vysloveného slova, s hlaskou se spoji pismenke. $2apokréuje ¢tenim slabik a celych
slov, ktera obsahuji dané pismeno, Zaci rozklaglajia na slabiky, slabiky na hlasky a

naopak zase spojuji hlasky ve slabiky, ze slaliki tslova.
Nacvik probiha verech etapach:

» Predslabik&ové obdobi

» Slabik&ové obdobi

» Etapa plynuléhgteni slov
Predslabik&vé obdobi — Jazykové&iprava zak nacteni

V této etap, ktera trva zhrubadb tydni, Zaci pracuiji s ,Zivou abecedou, probiha
rozvoj artikulace, slovni zasoby, fonematickéhasly pandti, pozornosti, pedstavivosti,
rozliSovani slov a &. Z&ci jsou seznameni s prvnimi souhlaskami : ms,Ip a
samohlaskami. Zaci skladaji slabiky a naopak siabilzkladaji na hlasky. Slabika musi

byt vyslovena naraz, abychom se utaivarovali tzv. ,dvojihasteni*.
Slabik&ové obdobi — Slabn¢ — analyticky zjgsob¢teni

V tomto obdobi, jak nazev napovida, Zaci pracujjiS$abikaem®. Dale trva rozvoj
fonematického sluchu, syntézy a analyzy slov, araka sluchova percepce. Dilkynito
operacim ufuji déti pocet slabik ve slo¥ a paet hlasek ve slabice.tbaz je kladen na

hlasitécteni. (Santlerovd, 1995)
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Obdobi je rozdeno doctyr fazi :
1. Cteni otevenych slabik ve slovech (mama, Ema)
2. Cteni zavené slabiky na konci slov (pes, otec)

3. Cteni otevené slabiky trojpismenné a slova serda souhlaskami uprdsd

(sto, myska)

W

4. Cteni slov se slabikotvornym ,r* a I, slova s piemem ¢“ a se slabikami
Ldi, tie, ,ni“ (krk, vik, m é&sic, divadlo, ticho, nikdo) a shluky souhlasek (§rk

» Poslabik&ové obdobi — Etapa plynulékiteni slov

V tomto obdobi se postupmutomatizuje technik&eni — syntéza hlasek ve slabiky
a déale ve slova. Zaci seiwplynulostiéteni a porozurni textu. Fabiankova uvadi : ,Tim,
Ze Zakéte po taktech jednoduché texty s porozanim, spinil cil elementarnihgieni, mezi
jehoz zakladni znakkadime spravnost, porozéni, zpisob a rychlostteni.”. (Fabianova
a kol.,1999, s.45) Je vyuzivana miftankovacetba pro zvySeni atraktivity, motivace a
z4jmu octeni.

M¢l by byt uplatén individualni gistup k zakm, witel by se mdl zanmgfit na Zaky
s problémy veiteni a spravh je ke ¢teni motivovat. Do hodin se i&zuje i tichééteni.
,Cteni by ngli Zaci od pa&ateniho nacviku vnimat jako prdasdek ziskani informaci,
utvareni vlastnich nazéra postaoj, jako moznost dorozumivani se, jako zdroj zabavy a
zpisob traveni volnéhdasu.” (Krivanek, Wildova, 1998, s.58)

Dosud neexistuje metoda, které by se nic nevytykéhzda metodaimasi réco
pozitivniho, ale i negativniho. Existuji nazory,etkd¢ analyticko — syntetické metod
vytykaji, Ze Zzaci pracuji s texty, které nemaji sing nacvik je zdlouhavy na ukor

osvojovani tiskacich a psacich tvagismen. (Santlerova, 1995)
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4 PRIPRAVA NA CTENi V MATERSKYCH SKOLACH,
PREDSKOLNI VZDELAVANI

4.1 Priprava na ¢éteni v mate rskych Skolach

Cteni je druhietové &innosti, o které Ktinek (1985)tika, Ze v psané podsb
vyvolavd myslenkové pochody, diky kterym porozumiotesahucteného. Homolova
(2008) vnimécteni jako soustavu tiskovych znaka cteni je vilastd uvedomovani si
vyznamu &chto znak. Z pohledu psycholagje ¢teni gipadem zrakového vnimani, kde se
sloZky z oblasti pohybu mluvidel, znalosti a zkuggihjedince syntetizuji.

Proces osvojovani dovednosteni prochaziiemi fazemi (Fabiankova, Havel,
Novotna, 1999):

1. Analyticka faze - dé se nadi pismena, slabiky (vyuzivd se v analyticko —

syntetické metag)

2. Synteticka faze — dispojuje grafické znaky se zvukem hlasky, spojlgenena do
slabik a do slov

3. Automatizace ¢ten& plynulecte

Predskolni dti se podle Tomana (1999) nachazirggtendske etap. V této etap
dit¢ jeS€ ne&te, setkava se ale s dlmckou slovesnosti, naslouchanim nebo vizbiain
akusticky. E. Ferreirova (in Vagnerova, 2001adi gedskolni dti do presylabického
obdobi. To znamena, Ze &ihechape obsah psaného textu a nepovazuje hdéleaty
Kdyz , ¢éte" pouziva knihu — text jako dekoraci. Text intefpje podle sebe. Riv5 — 6
letech spada uz do sylabického obdobi, coz znaniendit si za&ina u¥domovat vztah
mluvené a psang&ci. Homolova (2008) doportuje pro gedskolni dti literaturu, ktera

uspokojuje pdaebu odpowdi na otazky ,Pr&?* , ,Jak?".

® pohadka v televizi, prohlizeni knihy, kdyzditnskdo vypravi
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Obdobi meziietim a Sestym rokem je obdobic¢ptku dtskéhoctendstvi. Velmi
zélezi na zprogedkovani, dit ovliviiuji prvni dojmy a zazitky, zd&eni actendstvi bude
ditéti sympatické ¢i antipatické. Mli bychom dat draz na vhodny vy literatury a na
individualni poteby a na dovednost udrzet pozornost.

Zanrovéa skladba sené pro toto obdobi podle Homolové (2008) zahrfidfe/ou a
autorskou poezii, literarni adaptaci lidovych podiddpohadkovou autorskou tvorbu a
jednoduché fibéhy z ctského Zivota, a tak rozhlije détskou literaturu do ¢i typa:

1. typ: vytvarny projev bez textu (leporela)

2. typ: publikace pro estetické a jiné dovednastidlovanky, vysthovanky)
3. typ: vytvarny projev se sttoym textem (pibéhova leporela)

4. typ: vyvazeny vytvarny projev a text (pohadky)

5. typ: publikace s n&aym charakterem (encyklopedie prétiyl

Dominantou dovednosti pro toho obdobirikadlo. Je rytmické, kratké a rymuje
se.[¥ti ¢asto doprovéadiikadlo pohyby (paci — paci — pé&k).
Znovu si gipomeneme &které znaky #tského vnimani podle Chaloupka (1982),

které jsou pro toto obdobi typické:

synkretismus — dit spojuje fizné a nepodstatné prvky v jeden Utvar, viitvéd

spojeni mezi poditem a vlastni zkuSenosti neb@gstavivosti
e prezentismus- ditZije pritomnosti
» konkretismus — détprijima kazdy podét jako réco jedinéného

e animismus — ozivovanigei

personifikace — polid®vani zvfat

Vnimani literérnich text silné provazi kontemplace — ,sowsténé gemysleni,
pondeni se do sebe* (Homolova, 2008, s. 33) a idemaiik — zjifovani a uteni

totoznosti.
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Autorky Klenkova a Kolbabkova (2005) ve spojitoste Skolni zralosti a
piipravenosti navrhuji diagnostikéekavanych dovednostfgrSkolaka na zaklédilnych
estetickych zaZitk, kterécetba pinasy.

Dulezité je si vSimat, jak ditpohadku vypravi. Zda citévzabarven, samostatf
nebo s dopomoci. ,Lze konstatovat, Ze vésminé vyuce prvoateiniho éteni a psani
roste vyznam fedSkolni vychovy, a toipdevSim z pohledu individualnitipravenosti
Zaka, integrity, a kontinuity jazykového rozvojéza. ranné prevence vyukovych obtizi.”
(Wildova, 2002, s.10)

V preditendském — pipravném obdobi @Zeme pomoci dle Mertina (2010)
rozvijetcten&ské dovednostidenim se v prostoru, dase, v sekvencichigd — za, prvni —
posledni), rozvijenim zrakového vnimani (detailminvani, rozliSovani tvar@épodobnych
pismen — d, b), sluchového vnimani (identifikacekay odliSovani slov, weni prvni a
posledni hlasky ve sl@y. Tomuto pojeti odpovida i obsah Ramcovéhoéi&dciho
programu pro fedskolni vzdlavani. V bodu 4.2.1 Jazyk ¢ klade nasledujici cile:
,0svojeni rekterych dovednosti, kterérgrchazejicteni i psani, rozvoj zajmu o psanou
podobu jazyka“. Mezi & paki poslech pohadek aipéha, prohlizeni, ¢teni knih®. Podle
Mertina (2010) dit na konci pedSkolniho obdobi m& wihdle Ramcového vathvaciho
programu pro fedskolni vzdlavani:

dokazat sluchayrozliSovat zaateeni a koncové slabiky a hlasky ve slovech
e poznat a utvidt rymy

* poznat a vymyslet synonyma, homonyma, antonyma

» rozliSit a znat Bkterd pismena &slice, poznat napsané své jméno

* projevovat zajem o knizky.

7 znalost pohadkovych postav, reprodukce pohadidypmdle obrazku, nebo bez obrazku
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Ucitelky mateéskych Skol mohou velmi pomoci Kipraw a rozvoji ¢ten&stvi.
V piiloze 1 jsou z&mzenécinnosti a hry na rozvoj vSech jmenovanych oblaBtisledni
bod je ¥tSinou rozvijen¢etbou ped spanim. Jak jsem ale zjistila, uz tomu tak behuz
nebyva ve vSechifpadech. Dnesditelky misto knihy sahagim dalcasgji po kazetach a
CD s namluvenymi pohadkami.

Jis€ to ma pro dti také Finos, ale ja osolénsi myslim, Zeiteni z knihy, kterou si
déti mohou potom fjc¢it a prohlédnout ma nezastupitelny vyznantitelka @i cteni
udrZuje s posluclia také @ni kontakt, vnima jejich reakce a jejich aktualmtipby.
Mnoho witelek m& v tydennim planu ,chvilky ngeni“, kdy viizené¢innosti poslouchaji
déti pohadky ¢i pribéhy a spoléné si o tom poté povidaji nebo pohadku pribeh
zdramatizuji. [8ti maji prostor na vlastni otazky a vyjédi. Mnoho Skolek vyuziva sluzeb
obecnichei méstskych knihoven, které nabizeji prograntiteme dtem®. Déti by mgly
mit k dispozici vybavenou knihowku, kde najdou jak &skou literaturu, tak i &tské
casopisy. Matiské Skoly podporujétendstvi i darky étem k Vanodm a na rozlo&eni
s predskolaky v podab knih. ,Sowasna matiska Skola ma vyznamny ukol nejetii p

vyucecteni, ale pIni ukoly i p predchazeni poruchatteni.“ (Mertin, 2010, s. 171)

4.2 Predskolni vzd élavani®

PredSkolni vychova je v pedagogickém slovniku defémav jako ,vychova
zabezpéujici uspokojovani firozenych pateb ditte a rozvoj jeho osobnosti. Podporuje
zdravy Elesny, psychicky a socialni vyvojed, vytvai predpoklady jejich pozSiho
vzklavani.* (Phicha, Walterova, Mares, 2009, s. 228)

Ukolem mateské 3koly je dopkéni rodinné vychovy a zaji&i takového prosedi,

kde se dit citi dolie a kde jsou mnohostranné @npiené podity pro jeho vSestranny

VYVOJ.

® Kapitolu jsem zpracovala podle Ra&mcovéhodlédaciho programu proipd3kolni

vzdglavani z roku 2004.
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PredSkolni vzdlavani seridi Ramcovym vzéldvacim programem proigdskolni
vzaklavani (dale jen RVP PV), ktery vydalo MinisterstSkolstvi, mladeze &lbvychovy
v souladu s § 4 odst. 3 zakoheb61/2004 Sb. ofpdsSkolnim, zakladnim,igtdnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani. Tento program byl vydan roku 2004, zavazrsgrstal od
1.9.2007.

RVP PV utuje cile v podob zangri a cile v podob vystupi. Konkrétrg se jedna o:
» radmcove cile (formulované v obecné rayin

o Kklicové kompetence (kompetence deni, kompetenceieSeni problému,

kompetence socialni a personalni, kompetem®stni a obanskd)

o dilei cile (formulované ve vathvaci oblasti biologické, psychologické,

interpersonalni, socién- kulturni a environmentalni)
o dil¢i vystupy ( di¢i poznatky, diti dovednosti, ddi hodnoty a postoje)
Vzdélavaci oblasti RVP PV, ve kterych je formulovan #adaci obsah, se nazyvaji:

1. dit¢ ajeho &lo

N

dit¢ a jeho psychika
3. dit¢ a ten druhy

4. dit¢ a spolénost

5. dit¢ a s\t

Dité a jeho tlo

.Zamérem vzdlavaciho Usili pedagoga v oblasti biologické jemstiovat a
podporovat st a nervosvalovy vyvoj dite, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat
jeho €lesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturudpgmwovat rozvoj jeho
pohybovych i maniputmich dovednosti,dit je sebeobsluznym dovednostem a vést je ke
zdravym Zivotnim navylkm a postajm.“ (RVP PV, 2004, s. 16)
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Dil¢i vzaklavaci cile: ugdoneni si vlastnihodla, zdokonalovani pohybovych
schopnosti, hrubé a jemné motoriky, rozvoj stinylsizické a psychické zdatnosti,
osvojeni si praktickych dovednosti vedoucich k mdepzdravi, ziskani pozndtko
vlastnim &le, zdravi gistote, vytvareni zdravych Zivotnich naviika postaj.

Dité a jeho psychika

~Zamérem vzdlavaciho Usili pedagoga v oblasti psychologickggdporovat
duSevni pohodu, psychickou zdatnost a odolno&tieditozvoj jeho intelektueci a jazyka,
poznavacich procésa funkci, jeho cit i vule, stejrt tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni,
jeho kreativity a sebevyjéeni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho ¥vacich
dovednosti a povzbuzovat je v dalSim rozvoji, pganaa @eni.” (RVP PV, 2004, s. 18).
Oblast Dit a jeho psychika twdtii podoblasti:

1. Jazyk &ec
2. Poznavaci schopnosti a funkce
3. Sebepojeti, city,ile.

Jazyk aec

Dil¢i vzdklavaci cile: rozvojrecovych schopnosti a jazykovych dovednosti, jenz
délime na receptivni (vnimani, naslouchani, porasmiin a produktivni (vyslovnost,
vytvareni pojmi, mluvniho projevu, vyjaigbvani), rozvoj komunikativnich dovednosti
(verbalnich i neverbalnich), osvojeni si poziatkdovednosti, kteréi@dchazejicteni a

psani.

Poznavaci schopnosti
Dil¢i vzdlavaci cile: rozvoj smyslového vnimani, p#ima pozornosti,
piedstavivosti, fantazie a tfigosti, prechod od konkréthnazorného mysleni k mysleni

slovrélogickému (pojmovému), upewni pozitivniho vztahu k&eni.

Sebepojeti, city, We

Dil¢i vzdklavaci cile: sebepoznani, adomeéni si vlastni identity, podpora
sebe¥domi, sebetivéry a osobni spokojenosti, ziskanétd8i emd@ni stability, rozvoj
schopnosti sebeovladani, vyteai citovych vztah, kultivace mravniho a estetického

vnimani.
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Dite a ten druhy
.Zamérem vzdlavaciho Usili pedagoga v interpersonalni oblastippdporovat
utvareni vztali ditéte k jinému digti ¢i dosglému, posilovat, kultivovat a obohacovat
jejich vzdjemnou komunikaci a zajgvat pohodudchto vztali.“ (RVP PV, 2004, s. 24)
Dil¢i vzcklavaci cile: osvojovani pravidel sluSného chovéhieduplnosti, rozvoj
kooperativnich dovednosti, vnimani &t druhéhoclovéka, diraz na obeztnost pi

styku s neznamymi lidmi, branit sebe i jiné prattymkoliv projevim nasili.

Dité a spolénost

~Zamérem vzdlavaciho usili pedagoga v oblasti sockaknkulturni je uvést dit
do spolenosti jinych lidi a do pravidel souZiti s ostatnjmveést je do sita materialnich i
duchovnich hodnot, do &a kultury a unini, pomoci digti osvojit si potebné ¥domosti,
navyky i postoje a umoznit mu akti&se podilet na ut¥ani spoléenské pohody ve svém
socialnim prosedi.” (RVP PV, 2004, s. 26)

Dil¢i vzdklavaci cile: poznavani pravidel spgd@aského souZziti, rozvoj schopnosti
spolupracovat s druhymi, vnimat afijjpnat zakladni hodnoty uznavané v daném
spol&enstvi, rozvoj prosocialnosti, sounalezitosti satydmi, kulturd spol€&enskych
postoji, navyki a dovednosti dite, vytvdeni powdomi o mezilidskych moralnich

hodnotach, seznamovani se s&aw lidi, kultury a urani.

Dite a s\t

.Zamérem vzalavaciho Usili pedagoga v environmentélni oblastiglozit u ditte
elementéarni pasdomi o okolnim s&t¢ a jeho @ni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni progedi —
pocinaje nejblizSim okolim a kaée globalnimi problémy celostového dosahu — a
vytvorit elementarni zaklady pro oti@ny a odpo#dny postoj digte ¢loveka) k Zivotnimu
prostedi.” (RVP PV, 2004, s. 29)

Dil¢i vz&klavaci cile: seznamovat se s mistem, kdé Zje, a vytvdet si k gmu
pozitivni vztah, vytvaét si elementarni padomi o SirSim frodnim, kulturnim a
technickém prosgedi, poznavat jiné kultury, pochopit, @evék muze svowinnosti okolni
prostedi chranit i poSkozovat, rozvoj Ucty k zZivotu \yrdengjSich formach — k lidem, zivé

i nezive girock.
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Priprava na p&ateini ¢teni je z#dazena do oblasti Dita jeho psychika, do
podoblasti Jazyk &, kde jsou formulovany dii vz&lavaci cile, vzdlavaci nabidka a
ocekavané vystupy:

Dil¢i vzdklavaci cile(co pedagog u dite podporuje)

- rozvoj tecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptfvn{vnimani,
naslouchani, porozuni) i produktivnich (vyslovnosti, vyt¥ani pojni, mluvniho

projevu, vyjadovani)

— rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i edalnich) a kultivovaného

projevu

— osvojeni si gkterych poznatk a dovednosti, kter&@dchazejiteni i psani, rozvoj
zajmu o psanou podobu jazyka i dalSi formylewi verbalni i neverbalni

(vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické).

Vzdélavaci nabidkdéco pedagog déti nabizi)

— artikulani, fecové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slowadanky, vokalni

éinnosti

— spole&né diskuse, rozhovory, individualni a skupinova \emace (vyprasni
z&zitka, pribéha, vyprawni podle skuténosti i podle obrazového materialu, podle
vlastni fantazie, sdovani slySeného druhym apod.)

- komentovani z&zZitka aktivit, vitizovani vzkan a zprav
— samostatny slovni projev nxtiié téma

— poslech ¢tenych ¢i vyprawnych pohadek a ffbeha, sledovani filmovych a
divadelnich pohadek &ipeha

— vyprawni toho, co dit slySelo nebo co shilédlo
— prednes, recitace, dramatizaces\zp
— grafické napodobovani symliotvar, cisel, pismen

— prohlizeni a ¢teni* knizek
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hry a¢innosti zandtené k poznavani a rozliSovani zukzzivani gest

¢innosti a pilezitosti seznamujiciai s miznymi salovacimi prostedky (noviny,

casopisy, knihy, audiovizualni technika)

Oc¢ekavané vystupgco di na konci pedSkolniho obdobi zpravidla dokaze)

spravre vyslovovat, ovladat dech, tempo i inton&ii
pojmenovat ¥tSinu tohoim je obklopeno

vyjadrovat samostatna smysluplt mysSlenky, napady, pocity, mini a Usudkywe
vhodre zformulovanych ¥tach

vést rozhovor (naslouchat druhym,cigt, az druhy dokati mySlenku, sledovat
fe¢nika i obsah, ptéat se)

domluvit se slovy i gesty, improvizovat

porozungt slySenému (zachytit hlavni myslenktighu, sledovat & a zopakovat

jej ve spravnych &tach)
formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykoslovre reagovat
ucit se nova slova a akti¢rne pouzivat (ptat se na slova, kterym nerozumi)

nawit se zpaniti kratké texty (reprodukovatkanky, pisniky, pohadky, zvliadnout
jednoduchou dramatickou ulohu apod.)

sledovat a vyprai pribéh, pohadku

popsat situaci (skutaou, podle obrazku)

chapat slovni vtip a humor

sluchow rozliSovat zaateini a koncoveé slabiky a hlasky ve slovech
utvorit jednoduchy rym

poznat a vymyslet jednoducha synonyma, homonynmacmgma

rozliSovat rkteré obrazné symboly (piktogramy, origfitaa dopravni zry,
ozna&eni nebezp# apod.) a porozudh jejich vyznamu i jejich komunikativni
funkci
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— sledovat ¢ima zleva doprava
— poznat gktera pismena &slice, pop. slova
— poznat napsané své jméno

— projevovat zajem o knizky, soésténé poslouchatetbu, hudbu, sledovat divadlo,

film, uzivat telefon

Kazda mateska Skola si v souladu s RAmcovym &lagacim programem vytva
svoje Skolni vz8lavaci programy. Eitelky si poté tvei svoje tidni vzdlavaci programy,

ve kterych rozviji vSechny vySe jmenované oblagbmpetence.
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Il PRAKTICKA CAST

V diplomové préci se zabyvam &wa hlavnimi metodami nécvikgteni, a to
genetickou a analyticko-syntetickou. Preétidkteré se ve Skole budolwiu ¢ist praw
metodou genetickou, je velka vyhoda tyto pismerét,amrychluje to nacvikiteni a pro
déti byva snazSi secu pismena malé tiskaci a velka a malé psaci. Jeeiiédy o transfer
v uéeni. Proto cilem mé diplomové prace je zjistit marku 120 dti predSkolniho w¥ku,
navsEvujicich mateéskou Skolu, procentosti umi velka tiskaci pismena, kolik pismettid

v praméru znaji, kolik dti precte kratka slova skladajici se zerteboctytr pismen.
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5 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika j&édecka disciplina, ktera se dlgnila z pedagogicko-
psychologické diagnostiky. Prvni stopy u nas lzedht jiz u Jana Amose Komenského.
Jako samostatnygdni obor se o ni z&na mluvit v 60.letech minulého stoleti. Viipghu
let se timto problémem zabyvaji mnozi vyznamni pbelagové a pedagogoveé. Chraska
(1988) definuje pedagogickou diagnostiku jako ,guedjickou disciplinu, ktera se zabyva
objektivnim zji¥ovanim, posuzovanim a hodnocenim #mih a vgjSich podminek i
pribéhu a vysledl vychovre vzdlavaciho procesu. Na zakkattchto zjiS€ni jsou potom

vyslovovany prognostické Gvahy a navrhovana pedagagpateni.

Oblasti pedagogické diagnostiky:
1. Osobnost Zaka- rozumové schopnostehni styl, postojové a hodnotové orientace
2. Skolni prostedi- socialni vztahy veitlé, struktura skupiny atd.
3. Autodiagnostika pedagogické pracatele
4. Diagnostika rodinného prasdi

V diagnostice mluvime dvou strategiich:
1) kasuistické — firozere studuji gipadci osobnost, vyuziva se ve Skolnim ptedi,
u konkrétniho zaka
2) psychometrické — jsou zatené na kvantifikaci dat, vyuzZivaji se matematické

metody

Etapy diagnostického procesti

* Formulace diagnostické otadzky a vstupni hypotézazniklé problémy jsou
formulovany do otazek, které kladou pedagtgiracovnici, rodie nebo sami Zaci.
Diagnostik vyslovuje fedkéZznou vstupni hypotézu, voli strategii, postup, ctaie

cil.

® Uvedené etapy diagnostického procesu jsou intergel podle Vladimira Hrabala (HRABAL, 2002)
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» Ziskavani diagnostickych udgjvolba vhodnych metod - diagnostik vyviji aktivitu
k ziskani validnich udaj Vyuziva k tomu pedagogické metody a techniky.

e Zpracovani, analyza, vyhodnoceni a interpretacgndistickych uddj - analyza je
nara@nym procesem, protoze ziskané udaje jsou velmi kexnfp Charakter
zpracovani maze byt kvalitativni nebo kvantitativni. Cilem jeteénpretace a
hodnoceni vysledkz hlediska diagnostickych otazek a hypotéz.

e Syntéza dat, z&v, diagndza a prognoza - jedna se o oddbwa diagnostickou
otazku. Umo#uje pochopit sotasny stav, jeho vyvoj a pomah&avat vychovi
vzklavaci opateni, stanovit pdebnou prognozu.

» Diagnosticky za¥r - Definitivni zawr je mozné vyslovit az po éteni spravnosti
navrzenych postup rozhodnuti atznych intervenci. Nezastupitelnou ulohu ma
zpétna vazba. V fipak neulspchu je teba revidovat hypotézy, zmit
diagnosticky postup, navrhnout jina oieati.

Psychologicka diagnostika vyuZiva spoushetod a technik pati mezi r¢
pozorovani, rozhovor, dotazniky, testy, zkouSkyr(ijspisemna, vykonova), anamnéza,

studium pedagogické dokumentace, experiment a&pédiagnostické metody.

5.1 Metodika vyzkumu

Diagnostickou metodou mé vyzkumné prace je testyl@bsahuji stejné ukoly pro
vSechny z@astréné — zkoumané a magsre stanoven zfsob hodnoceni. Testy umagi
statistické zpracovani jejich vysladKkresty maji d¥ dulezité vlastnosti, a to validitu — test
musi n&fit to, co nEit ma, a reliabilitu — & presrg, pii opakovani finasi stejné
vysledky. Test, ktery jsem pouZzila byl nestandardémy — omezen na vybranou skupinu.
Na karty velikosti A5 jsem napsatgrnym silrgjSim fixem velka tiskaci pismena. Jedna
karta — jedno pismeno. Ty jseréteim gedkladala v uitém paadi. Pro sebe jsemdha ke
kazdému pismenu vytyvenou kartu velikosti A4, na kterou jsem si zaznadwata, zda
dit¢ pismeno pojmenovaldij nikoliv, a na kazdé kattce jsem nila predem napsany i
odhad, kolik dti to dané pismeno poznéa, pojmenuje. PouZivala jeedirou propisovaci

tuzku na odpogdi pro chlapce &ervenou propisovaci tuzku pro odgdvdivek.
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Déti bud’ pismeno poznaly, nebo rovngekly, Ze nevi. Kdyz pismeno pojmenovaly
chybrg, odpo¥d jsem zaznamenala jako bydfiismeno neznalo. Kdyz sétdopravily
samy, ihned, odp@d’ jsem hodnotila kladh Kdyz dti ozna&ily pismeno nesprawp
nenaznéila jsem odpov¥d’ jako Spatnou a test plynule pokoaal. Po pedloZeni vSech
pismen jsemi@sla ke slo#m. Vybranymi slovy byly tyto: PES, NOS, MASO. Slojgam
vybirala podle toho, z jakych pismen se skladajslkla jsem si, Ze tyto pismena budou

déti znat,¢éasto se vyskytuji ¢veském jazyce a jsogm blizka.

5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum jsem provéga v cervnu roku 2011, a to vé@tyiech mateskych Skolach.
Zacala jsem s testovanim ve svilt a tide paralelni v Matiské Skole, Raisova ulice 829,
Rokycany. Zde se jednalo o 4&pdSkolnich ¢ti. DalSi testovani se odehravalo v Make
Skole U Saské brany, Rokycany, kde se vyzkumtagmilo 25 dti. V Materské Skole
Stupno jsem testovala 2XedSkolak, v Mateské Skole Basy 13 Zak a v posledni
matdské Skole, ktera mi umoznila vyzkum, v Miated Skole Chrast, se zapojilo 1&id
Dohromady se vyzkumucastnilo 120 dti predSkolniho ¥ku, z toho 60 &c¢at a 60
chlapd. Z4dné z &i nebylo s odkladem Skolni dochéazky.

O MS Raisova

B MS Saska brana
O MS Stupno

m MS Brasy

O MS Chrést
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5.3 Prabéh vyzkumu

Vyzkum jsem provéatla individualreé s kazdym dittem. Nejprve jsem seit ptala,
zda znaji pismena. N&jstjSi odpoed — 73% byla, Ze §aka pismena znaji. V 13% byla
odpowd: ,,Ano, znam vSechny.“ A zbyvajicich 14%tidmi odpowdélo, Ze pismena
neumi. Testovani probihalo véide, kterou dti davérné znaji, volala jsem si i

postupr, jednotliw, aby kazdé détmeélo klid, citilo se v bezp# a nic ho nerusilo.

O néktera
@ v3echna
B zadna

Déle n¢ zajimalo, odkud é&i pismena znaji, kde se je kdy. Je vSeobech
znédmo, Ze nejsilisi podminkou k zapamatovani je motivaCtovek si pamatuje nejvic
to, co ho zajima a co ho baiim jsou motivy silgjsi, tim je doba uchovani delsi. A
dulezité pro dlouhodobé zapamatovani je opakovaitii.udeni vyuzivametzné zgisoby
uceni, podle pevladajiciho typu fedstavivosti ticiho, tj. vizudlni typ, auditivni typ a
kinesteticky typ. Resrg tohle vSechny &i spliovaly. Neb@ mi vSechny odpasdély, Ze se
samy ptaly rodit a Witeli a fizna pismena, na obchodech, SPZkéeh aut, v knizkach
a casopisech. Eli si také odvodily pismena samy, a to fiklad zc¢asopisi, ve kterych
byva pismeno a okolo obrazkyeplneta, které na dané pismenociaaaji. Je nutné dodat,
Ze ve vSech maitekych Skolach, které jsem zapojila do svého vyzkuseupismenadti
newi. Pouze maji moznost si vyuZivat &g, které jsou uteny k @gipraw na nacvik

éteni.
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5.4 Vlastni vyzkum

Do vyzkumu jsem nezahrnula poznavani pismen: F.CM, G. Protoze tato
pismena se nevyskytujiéeském jazycé€asto a myslim si, Ze prastil jsou tato pismena
tézka.
Pismen®A

Muj odhad, kolik @ti pismeno znd, byl 105tl. Pismeno se vyskytuje veliasto
v ¢eském jazyce, proto jsem se domnivala, Ze ho pajjeertSina dti. Déti popisuji
pismeno jako ,,E8ka s¢arkou uprosed”. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno pozna:

Celkem @ti: 112 (tj. 93%°)
Divek: 58 (tj. 96%)

Chlapdi: 54 (tj. 90%)

| divky

B chlapci

O pismeno
nepoznaly

9 Udaje v procentech jsou zaokrouhlené na &isla

39



Pismend=

Muj odhad, kolik @ti pismeno zn4, byl 80¢td. Myslim si, Ze pismenoét lehce
poznaji, Ze je pro&jednoduché. #rovnavaji pismeno k ,,hratkdm“. Ve vyzkumu se

ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 64 (tj. 54%)
Divek: 37 (tj. 62%)

Chlapd: 27 (1. 45%)

W divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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Pismend

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 86¢td. Pismeno je podle énlehce

zapamatovatelnégt fikaji, Ze je to garka“. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 72 (tj. 60%)
Divek: 38 (tj. 63%)

Chlapd: 34 (tj. 57%)

W divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly

41



PismendD

Muaj odhad, kolik d@ti pismeno zna, byl 100¢d. Pismeno &i nazyvaji
,,Krouzkem®, tento geometricky tvar znaji, proterjsse domnivala, Ze pismeno bude znét

po pismenu A nejvicestl. Ve vyzkumu se ukazalo, Zze pismeno pozna:
Celkem dti: 96 (tj. 80%)
Divek: 55 (tj. 92%)

Chlapd: 41 (t]. 68%)

B divky

B chlapci

O pismeno
nepoznaly
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PismendJ

Muj odhad, kolik dti pismeno znd, byl 68t. Myslim si, Ze toto pismeno je pro
déti ze vSech samohlasek riggi, proto byl mij odhad nejnizsi. #rovnavani pismene
k n¢jaké \&ci, ¢i predmétu jsem si u &i nevSimla. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno

pozna:
Celkem dti: 56 (tj. 47%)
Divek: 25 (tj. 42%)

Chlapdi: 31 (tj. 52%)

O pismeno
nepoznaly
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Pismend®s

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 85¢&t. Pismeno é&i piirovnavaji k
,,hadovi“, proto jsem si myslela, Ze si ho #wlkzapamatuji a pismeno pozri#sSina dti.

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 72 (tj. 60%)
Divek: 46 (1. 77%)

Chlapd: 26 (tj. 43%)

l divky

B chlapci

[0 pismeno
nepoznaly
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Pismend?

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 68¢t. Dle mého nazoru je pismeno pro
déti t&Z8i, mohou si ho plést s jemu podobnymi. Mnobith dldsku neumi je&tvyslovit,
proto jsem se domnivala, Ze ho bude znaténaén. Ukazalo se, Zze pismeno pozna:

Celkem dti: 88 (tj. 74%)
Divek: 41 (tj. 68%)

Chlapd: 47 (1. 78%)

B divky

B chlapci

O pismeno
nepoznaly
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PismenK

Muj odhad, kolik dti pismeno zné, byl 7&t. Pismeno je velmiasnym v naSem
jazyce, z&ind na ®j spousta jmen, tak dle mého nazoru ho spf¥g@menuje vice nez
polovina dti. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno pozna:

Celkem dti: 64 (tj. 54%)
Divek: 32 (tj. 53%)

Chlapd: 32 (tj. 53%)

O pismeno
nepoznaly
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Pismenadl

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 8&t. Pismeno &i piirovnavaji napiklad
ke ,,sloupu®. Myslim, Ze pismeno je debvizualrt zapamatovatelné. Ve vyzkumu se

ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 80 (tj. 67%)
Divek: 41 (tj. 68%)

Chlapd: 39 (tj. 65%)

M divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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Pismend.

Muj odhad, kolik dti pismeno zn4, byl 8Ct. Myslim si, Ze pro &i je pismeno L
lehké,casto se vyskytuje v naSem jazyce. Ve vyzkumu seal@aze pismeno pozna:

Celkem dti: 82 (tj. 68%)
Divek: 48 (tj. 80%)

Chlapd: 34 (tj. 57%)

M divky

B chlapci

O pismeno
nepoznaly
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PismendV

Muj odhad, kolik d@ti pismeno zn4, byl 82¢td. Pismeno se hajnvyskytuje
v ceském jazyce, je gate&nim pismenem mnoha jmen. Ve vyzkumu se ukézalo, ze

pismeno pozna:
Celkem dti: 80 (tj. 67%)
Divek: 48 (t]. 80%)

Chlapd: 32 (tj. 53%)

O pismeno
nepoznaly
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Pismend®

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 75¢d. Vice nez pismeno R, na druhou
stranu si dti pismeno mohou plést s pismenem R a B. Ve vyzksenukazalo, Ze pismeno
pozna:

Celkem dti: 66 (tj. 55%)
Divek: 34 (tj. 57%)

Chlapd: 32 (tj. 53%)

O pismeno
nepoznaly
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Pismeno/

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 80&td. Déti prirovnavaji pismeno k
,,obrdcenému A bezarky“. Proto jsem fedpokladala, Ze pismeno budou znat. Ve

vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 85 (tj. 71%)
Divek: 42 (1. 70%)

Chlapd: 43 (tj. 72%)

O pismeno
nepoznaly
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Pismend\

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 60¢td. Domnivala jsem se, zetilbudou
znat spiSe pismenu podobné — pismeno M, protozetagismeno z4né slovo mama.

Proto byl niij odhad nizsi a i ve vyzkumu se ukazalo, Ze pisnpezma mé# déti, a to:
Celkem dti: 56 (tj. 47%)
Divek: 36 (tj. 60%)

Chlapd: 20 (1. 33%)

W divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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Pismend®

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 40¢td. Myslela jsem si, Ze pismeno bude
znéat asi o polovinu @i mére nez mij odhad pismene R. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze
pismeno pozna:

Celkem dti: 56 (tj. 47%)
Divek: 32 (tj. 53%)

Chlapd: 24 (1. 40%)

M divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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Pismen&

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 53¢t. Pismeno neni eském jazyce tak
casté, proto byl iy odhad niZsi, neZz u ostatnich pismen. Ve vyzkueawlsazalo, Ze
pismeno pozna:

Celkem dti: 67 (tj. 56%)
Divek: 28 (1. 47%)

Chlapd: 39 (tj. 65%)

M divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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Pismend

Muj odhad, kolik dti pismeno zn4a, byl 68t. Pismeno je dle mého nazowuidi
na zapamatovani, ime se dtem plést s jinym pismenem, podobnym. Ve vyzkumu se

ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 80 (tj. 67%)
Divek: 47 (1. 78%)

Chlapd: 33 (tj. 55%)

M divky

B chlapci

[0 pismeno
nepoznaly
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Pismends

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 50¢td. Muj piedpoklad by, Ze pismena
s h&ky zna mén déti, neZ pismena bez #ai. Urcity pokles je znét, ale neni to o tolik, o
kolik jsem se domnivala. Ve vyzkumu se ukazalgqiseneno pozna:

Celkem dti: 70 (tj. 58%)
Divek: 31 (tj. 52%)

Chlapd: 39 (tj. 65%)

W divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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PismendC

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 61&t. Déti pismeno nazyvaly ,,netpinym

koleckem, nedpinym O". Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pisnpoma:
Celkem dti: 64 (tj. 54%)
Divek: 37 (tj. 62%)

Chlapd: 27 (1. 45%)

W divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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Pismenal

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 53¢d. Déti piirovnavaly pismeno k

,,obraceneéiice". Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 48 (tj. 40%)
Divek: 22 (1. 37%)

Chlapd: 26 (tj. 43%)

M divky

B chlapci

O pismeno
nepoznaly
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Pismen

Muj odhad, kolik dti pismeno znd, byl 28&t. Muj odhad se odvijel od odhadu
pismene Z, myslela jsem, Ze pismeno Z budé anpolovinu méa déti. Ve vyzkumu se

ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 32 (tj. 27%)
Divek: 18 (tj. 30%)

Chlapd: 14 (tj. 23%)

O pismeno
nepoznaly
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Pismend

Muj odhad, kolik @ti pismeno znd, byl 70¢d. Déti o pismenurikaly, Ze vypada

jako ,,pilka mesice” . Ve vyzkumu se ukézalo, Ze pismeno pozna:
Celkem dti: 71 (tj. 59%)
Divek: 34 (tj. 57%)

Chlapd: 37 (tj. 62%)

W divky

B chlapci

0 pismeno
nepoznaly
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Pismendd

Muj odhad, kolik dti pismeno zn4, byl 58¢&t. Pismeno se &eském jazyce
objevuje méy, nez jin& pismena, proto bylimodhad nizsi. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze
pismeno pozna:

Celkem dti: 54 (tj. 54%)
Divek: 27 (1. 45%)

Chlapd: 27 (1. 45%)

O pismeno
nepoznaly
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PismendC

Muj odhad, kolik dti pismeno zna, byl 30¢td. Myslela jsem si, Ze pismeno bude
znéat asi o polovinu @i mére nez mij odhad pismene C. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze
pismeno pozna:

Celkem dti: 56 (tj. 47%)
Divek: 21 (1. 35%)

Chlapd: 35 (tj. 58%)

O pismeno
nepoznaly
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Shrnujici tabulka — celkovytehled znalosti pisméh

Pismeno Celkovy | Celkovy | Paset Patet Pacet Pacet
pocet ckti, | pocet ckti, | divek, divek, chlapd, chlapd,
které které které které kteri kteri
pismeno | pismeno |pismeno |pismeno | pismeno | pismeno
znaji znaji znaji znaji znaji znaji

(procenta) (procenta) (procenta)
(ze 120 d.)

A 112 93% 58 96% 54 90%

E 64 54% 37 62% 27 45%

I 72 60% 38 63% 34 57%

O 96 80% 55 92% 41 68%

U 56 47% 25 42% 31 52%

S 72 60% 46 77% 26 43%

R 88 74% 41 68% 47 78%

K 64 54% 32 53% 32 53%

T 80 67% 41 68% 39 65%

L 82 68% 48 80% 34 57%

M 80 67% 48 80% 32 53%

P 66 55% 34 57% 32 53%

\Y 85 71% 42 70% 43 72%

N 56 47% 36 60% 20 33%

R 56 47% 32 53% 24 40%

z 67 56% 28 47% 39 65%

B 80 67% 47 78% 33 55%

11 . . P s vs
Udaje v procentech, jsou zaokrouhlené na cela ¢isla
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Pismeno Celkovy | Celkovy | Paset Patet Pacet Pacet
pocet ckti, | pocet ckti, | divek, divek, chlapd, chlapd,
které které které které kteri kteri
pismeno | pismeno |pismeno |pismeno | pismeno | pismeno
znaji znaji znaji znaji znaji znaji

(procenta) (procenta) (procenta)
(ze 120 d.)

S 70 58% 31 52% 39 65%

C 64 54% 37 62% 27 45%

J 48 40% 22 37% 26 43%

z 32 27% 18 30% 14 23%

D 71 59% 34 57% 37 62%

H 54 54% 27 45% 27 45%

C 56 47% 21 35% 35 58%
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Znalost pismen divek

AEI OUSRKTLMPVNRZBSCJZDHZGC

65



Znalost pismen vSecletd

120+

100+

80+

60+
40+
20+

0_ )
A E1l OUSRKTLMPVNIRZBJ STCJZDH HEC

SlovaPES, NOS, MASO

Muj odhad, kolik dti slova giecte, byl slovo PES - 12, slovo NOS — 12 i,
slovo MASO - 8 dti. Ve vyzkumu se ukézalo, Ze sloviadte:

PES:
Celkem d@ti: 16 (tj. 13%)
Divek: 10

Chlapdi: 6

B divky

B chlapci

O pismeno
nepoznaly
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NOS :

Celkem d@ti: 14 (tj. 12%)
Divek: 7

Chlapdi: 7

B

MASO:
Celkem dti: 8 (tj. 7%)
Divek: 3

Chlapdi: 5

S

67

® divky
B chlapci

O pismeno
nepoznaly

B divky
B chlapci

O pismeno
nepoznaly




5.5 Vysledky vyzkumu

Mym cilem v praktické¢asti diplomové prace bylo zjistit, koliked zna velka
tiskaci pismena. Z grafa tabulek vyplyva, Ze pro¢tl je nejsnaze zapamatovatelné
pismeno A. Osmdesat a vicétidzna pismena O, R,L,V, T, M a B. Sedesét a dite
pojmenuje pismenaE, I, S, K, P, Z, S, C & DBiicet a vice dti uriilo pismena U, NR, J,

H aC. Pismeno Z poznalo nejméditi. V tabulce jsou pismenaisgena podle toho, kolik

déti je sprave ozn&ilo.

A |O/R|VI|L|[TMB|SIID|S|Z|P|EKCUNRC|H|J |Z
112/96(88|85|82| 80 72| 7170| 67| 66| 64 56 54 48| 32
U divek se ptadi pismen ®ni takto:

Alo|LM|[B|[S|V|RT|]I |EC|IN|PD|I/KR|[S|Z|H|U[J]|C |Z

585548 | 47,4642 |41 | 38|37 |36(34 |32 | 31/28|27|25|22|21|18

A u chlapd takto:

A|lR|V|O|ZST D

(@
~i_
vy

KMPIU |EHC | SJ|R N |Z

5447|4341 39 | 37/35|34 | 33| 32 31 27 26| 2420 | 14
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Z uvedenych tabulek a vySe uvedenychigsafplyva, Ze dvcata znaji vice pismen
nez chlapci. Dale vyzkum ukéazal, Ze viperu ditt pozné 9-12 pismen z 24eplloZzenych.
Hans Brugelmann a Erika Brinkmannova (2009) djiad prezentaci na internetovych
strankacf?, ze tmecké dti v praiméru znaji 12-15 pismen, kdyZ vstupuji do Skoly. A co
se tyka slov, osmdtii precetlo vSechna slova. Zde je ¥tdZe i kdyZ dti pismena znaji, tak
pouze 7% dokédze z pismen sestavit slovo. A k tomthddre pomohlo procviovani

syntézy a analyzy slov, na které klade velk§ad metoda geneticka.

2 /lwww.erika-brinkmann.de/daten/ppt/schriftspradiecklung.pdf
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5 ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala znalosti velkyit$ékacich pismen u
piedSkolnich dti. A protoZze pedsSkolni obdobi ma sva specifika, bylo nutné se take
zabyvat. Proto se v teoretickéasti zaobirdm iedSkolnim obdobim jako jednou
z vyvojovych etap a vztvanim podle Ramcového wtdvaciho programu proredskolni
vzklavani. V této souvislosti jsem se z#ita na rozvoj pedctendského obdobi. Toto
téma se také tyka nacvikiteni, proto najdeme v praci mnoho moznych metodiikac
této dovednosti. fraz je kladen na dvnejvice pouzivané a ro¥8né metody,a to na
metodu analyticko-syntetickou a metodu genetickopiedskolnim obdobidi absolvuji
zapis do prvnirfdy zakladni Skoly a k tomu se vaze téma Skolnbgtaa gipravenosti.
Tém je wnovana prvni kapitola této prace, protoze si myskmznalost pismen s touto
problematikou hodh souvisi. V pedSkolnim ¥ku je teba di¢ rozvijet vSestrarth
Zejména ¥novat pozornost zdokonalovaici, schopnosti spradendekdédovat mluvenou
fe¢, rozvijet schopnost zvukové analyzy a syntézy,sWemovat se posilovani paitn a
pozornosti. Bti, které jsou zralé aftjpravené pro Skolu si dé® uwdomuji, co Skola
piindsi, co na & ve Skoleceka. Jsou velmi zvidavé, a proto je pismenéslice velmi
zajimaji. V praktick&asti diplomové prace jsem zpracovala vyzkumngegétkteré jsem
provedla v matiskych Skolach se 12Cni. Ve vyzkumu se ukazalo, zZ€tdv praméru
znaji 9-12 pismen,&tc¢ata umi pismen vice nez chlapci. Pismeno A pojmanawejvice
déti, naopak pismeno Z nejm#néti. Ve vdech matskych 3kolach, kde jsem proval
svij vyzkum, se @ti pismena neti a ani s nimi jinak nepracuji. & maji k dispozici
pouze hry, které se tykaji pismen, jejickauwani a poznavani, aleitelky s nimi nijak
nepracuji. S &kterymi z nich si dti hraji samy p rannich¢innostech a samy si timto
zpisobem pismena osvojuji. Tyka se to skladanek, &gesimeno a kamu dsti prirazuji
obradzek sfednttem, ktery na uité pismeno z#na. DalSi pomickou k osvojovani
pismen, se kterou jsem se v nigkgch Skolach setkala jsou molitanové tabulky
s pismeny, které se vyndaji a zpatky se vkladajprdadného obrysu. Tyto pdicky by
ucitelky mohly vyuzivat, davatdem podgty k hrani s nimi. Stélo by, aby jim zpdatku
nazorrg ukazaly, jak se s htkou pracuje, a pomohly sdavanim prvni hlasky ve sléva

piitazenim ke spravnému pismenu. O# 2811 jsem s&mi za&ala s pismeny pracovat.
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Vyuzivam dostupné poicky, s dtmi si individualré, nebo ve dvojicich <mito
pomickami hrajeme. Bti to moc bavi a pismena si rychle zapamatovavaiji.

DalSi ¢innosti, kterou mohou ditelé s é&tmi délat, je vymySleni slov na tité
pismeno — hlasku. Na kafte je napsané pismendital (nebo di¢, které pismeno zna)
pojmenuje a &i fikaji slova, ktera na danou hlasku&iraji. Dsti také rady skladaji slova.
Mame napsané slovo gtvrtce (WtSinou téma, kterym se zabyvame, nebai Vi ¢innosti,
které se tématu tykaji), totozné slovo je riihsiné na pismena &tdrozstihané slovo
skladaji podle fedlohy. Ri tom pismena pojmenovavaji, a tim se jim upgvv pantti.
Myslim si, Ze dti tyto ¢innosti nijak nezafuji, spis je dale rozvijeji &ipravuji na nacvik
¢teni i psani (to kdyzdai pismena najklad obtahuji). Domnivam se, Ze je Skoda, kdyZ se
v matdskych Skolach pismeny nezabyvajétiprace s pismeny obohacuje a motivuje.

Pfi psani diplomové prace jsem vychazeléady odbornych publikaci, z praxe v
prvni tid¢ zakladni Skoly, ale hla¢njsem cerpala ze svych zkuSenosti iegskolnimi
détmi v matdskeé Skole. Bhem psani diplomové prace jsem ziskaldu cennych poznatk
a zkuSenosti, které budu i nadale vyuzivat ve suéitelském povolani aipvychovns-

vzklavacim gisobeni na &i.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva znalosti velkych tiskapismen u &i v predskolnim
veéku.

Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahuje problematiku Skolndlozti a
pripravenosti, rozebirarpdSkolni vzdlavani dle Ramcového v&vaciho programu pro
piedsSkolni vzdlavani s drazem na rozvoj fieditenéstvi, dale se zabyva séepsSkolnim
obdobim, jako jednou z etap vyvajevéka, popisuje metody nacvikiteni na zakladnich
Skolach s drazem na metodu analyticko-syntetickou a metodetigkou.

Prakticka ¢ast prace se émuje vlastnimu vyzkumu, kde je zjgvan pdet —

procento dti, které znaji, umi pojmenovat velka tiskaci pisme

Resumé

The thesis deals with the knowlege ofdhital letters among children in pre school
period.

The theoretical part of the thesis inelsidssues of school maturity and learner's
development. It also examines pre school knowledehildren according to school
framework. The research is focused on learnerktyalind development of pre school
period as one of the stages of human developntealsd desribes methods of training in
reading for primary schools with an emphasis on lyéical-syntetical method.

The practical part of the thesis dealthits own research, where it is tested with

number of children who are already able to nameraodgnize the capital letters.
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Priloha ¢.1

Kresba muzské postavy
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urdbg&olni zralosti

souet znamek
3-5 vyrazny nadmgmer
6 nadpkmer
7-9 pramer
10-11 slabSi pimeér
12 podpémer
13-15 velmi slaba urove
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Priloha¢.2 Hry rozvijejici sluchového vnimani, hry na procikeni syntézy a

analyzy slov®

Spici princatka — varianta s pismeny

Urcime hlasku, kterd bude kouzelna, fiklad S. [¥ti zatarujeme, jsou z nich spici
princezny a princove, poloZi si hlavu na laviciaaipu cti. Vysvobodit je ze spankuiie
jen nase kouzelna hlaska. Kdyz ji vyslovime ve &lovusi zvednout a probudit se. Hlaska

v v s

muze byt na zé&atku slova — nejjednodussi varianta, upgexbici na konci.

Které slovo zaina na ...

Déti vymysSli co nejvice slov Zénajicich na urenou hlasku.

Hadanky
Ucitel popiSe pedntt, fekne, na co se pouziva, kde sgemachazet atd. a na kterou

jeho nazev zdna hlasku. Bti hadaji, co je to.

Pismenkové hazeni

Potebujeme mdkky micek. Hru nejprve zdna itel, poté, co ji dti znaji, mize z&inat
ncktery z Zzak. Ucitel hodi méek rekterému z Zak a sodasreé rekne rgkteré pismeno.
Dit¢, kteréemu miek hodil, ho chyti a vymysli slovo, které na toterpeno z&né. Poté si
vybere pismeno, na které macireat dalSi slovo a kamarada, kterémuceki hodi.

Pokraujeme stejnym zisobem.

Zbloudily obrazek
Na magnetickou tabuliffpevnime obrazky, které znazoiji objekty z&inajici na stejné
pismeno. Jeden obrazek tam ale népdhodnou dti, ktery to je?

'3 Kristyna Dufkova. 2011. Didaktické hry ve vyucesgpasateiniho&teni a psani. Diplomovéa prace
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Rozpaitadlo

Jedno dit fikd znamé rozpgtadlo:

.Pocitejte, jedna, d¥,

hadejte, kdo vyhraje.

Jen ten, kdo narrekne v kratku,

co ma kéka (zima, auto...) na 2atku."

Ostatnicekaji, které slovo bude tikadle nové. Ten, kdo prvitekne, na které pismeno

dané slovo z&na, rozpgitava jako dalsi.

Vrabeiek

D¢ti stoji v kruhu, vzdy kousek od sebe a uptesie jedenak — vrabec.

Ucitel tika versSik:

,D éti, vrabec leti, pta se naSich &i:"

Vrabec:

,D éti, déti, kdo tu je,

kdo se na —M (-L, -R) jmenuje?

Kdo se jmenuje jménem &aajicim na danou hlasku, musi co nejrychlegtotout kruh.
Pokud ho vrabec dostihnéike, nez se zadi na své misto, stava se 2ak vrabcem a vrabec

jde na jeho misto.

Kédovani
Ucitel tika tajny kéd — odélere hlaskuje slovo:o, -k, -n, -0.Déti slovo musi dekddovat,
vyslovit hlasky v celku jako slovo. Rolet@eme po chvili otét, déti fikaji hlasky a titel

se je snazi dekodovat.

Co &slam?
Déti maji zawené @i, hlavy poloZzené na lavici. Hadaji, ca@itel-nebo jiny Zak dla.

Zavira oknofuka na dvee,...

Poznas kamarada?
D¢ti naji zwené @i, hlavy poloZené na lavici. ditel chodi mezi Zaky, koho pohladékne

vétu — slovo, ostatné hadaji jméno vyvolaného zaka.
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