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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): 
Ve své práci autor usiluje o porozumění praktikám, skrze něž si uprchlíci z Ukrajiny ve věku 15-18 let vytvářejí pocit domova v cílovém prostředí města Plzně. Cíle bylo dosaženo v míře potřebné pro splnění příslušné části SZZ.  

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Po řemeslné stránce je text práce usazen v oborových standardech, autor si vytyčuje smysluplný cíl, kterého dosahuje v teoreticko-metodologickém rámci senzorické etnografie a triadického pojetí aktérského utváření (pocitu) domova v cílovém prostředí (nuceného) migračního pohybu. Svá východiska autor představuje sice poněkud minimalisticky, ale v zásadě dostatečně, a vhodně je uplatňuje v rámci kvalitativně orientovaného výzkumu mezi příchozími z Ukrajiny, jimž se v Plzni věnoval z pozice sociálního pracovníka. Výpovědi sedmi informátorů a informátorek autor třídí a přehledně interpretuje v intencích zvoleného modelu, přičemž navrch identifikuje tři typy bariér, které ukrajinským teenagerům brání zakoušet plnohodnotný prožitek domova v místním prostředí, resp. posilují jejich tendenci uzavírat se do sebe či unikat do virtuálního prostoru. V posledních odstavcích autor stručně naznačuje možnosti využití výsledků svého výzkumu při koncipování podpory pro válečné uprchlíky z Ukrajiny ze strany státu a nevládních organizací. 

Na str. 17 se autor hlásí ke „komparativní analýze“, nicméně tímto termínem označuje vztahování výpovědí informátorů k teoretickému rámci. Podobně zavádějící je použití termínu „případová studie“ pro představení biografických informací o jednotlivých informátorech.       
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Práce je psána v anglickém jazyce, je patrné, že autorem není nativní mluvčí, nicméně, co mohu posoudit, jedná se o gramaticky i stylisticky přijatelný text. Odkazování na zdroje je v pořádku, seznam literatury je přiměřený z hlediska rozsahu i zaměření použitých titulů. Přílohy práce neobsahuje. V česky psaném resumé je chybně použito slovo „souhvězdí“, což ovšem není podstatné.  
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Ve všech sledovaných aspektech je práce Georgije Mežujeva dostatečná, avšak bohužel nikoli o moc víc. Jako by si autor byl vědom minimálního standardu pro uspokojivý výsledek, a prostě ho mechanicky dosáhl. Teoretický rámec mohl být komplexnější a výrazněji inspirovaný dosavadními badatelskými počiny, metodologie propracovanější, interpretace hlubší, celková prezentace svěžejší.   

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 















































   tři):

Ve své práci se nevěnujete genderovým aspektům sledovaného tématu. Vyjevily se vám při výzkumu nějaké genderové rozdíly v souvislosti s utvářením (pocitu) domova?

Na str. 18 zmiňujete kódování jako postup, který jste při analýze uplatnil. Představte konkrétněji než v textu své práce, jakým způsobem jste kódování použil.

Uveďte příklad doporučení pro praxi, které z vašeho výzkumu vzešlo.     

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

velmi dobře

Datum: 
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