POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Martiny Flanderové

] CHOMUTOVSKE MUZEUM
VYVOJ HISTORICKYCH EXPOZIC VE 20. STOLETI

Oponent prace: PaedDr. Helena Vychodska

Martina Flanderova si pro svou bakalarskou préci vybrala téma z mistni regiondlni historie.
PiestoZe se o motivaci k vybéru tohoto tematu v celé BP nedozvidame nic, pfedpokladam, ze
autorka pravddpodobng zamyilela popularizovat dé€jiny oblibeného regionu &i instituce.
Historicky vyvoj muzejnich instituci, zviasté pak téch s SirSim regiondlnim a v&deckym
»zablrem®, je v poslednich desetiletich sice velmi dobie zpracovan, piesto lze takto zvolené

r

téma povaZovat za vhodné a ¥ileiné.

Z Idediska obsalievého piedstivuje préice Martiny Flonderové celek velmi problematicky.

Vtexwu bohuZel nenachizim podstatn®si op3my bod, p2 némZ bve

»«4

1 postavila alespoii
CasteCn€ pozitivni argument:ci k podpole bakaldfsiié prace. Snad samotné vytc‘:eni.
badatelského cile vuvodu (o jedendcil & Vlch') do jigtd miry odpovidd narokim na
absolventskou vysokoSkolskou praci, plo7:vdim s chledem na plijstelnou kompilaci
v bakalarském  studijnim  procramu: , .céla  Lvelhi Ctendifim  piedstavit  historii
chomutovského ruizea od jedio polatkit o po soulasnost. Clarakterizovat jeho sbirky, popsat
soucasné 1 minulé expozice a sezndmit wds e vyznanSmi Fediteli muzea. . BohuZel dalSi
elemeatami souZist Gvodu do 3P (analyza 2 rojl a promen?, argureentace vybéo, piinosu a

vyznamu tématu apod.) chybdii zeela.

Uvodni t&%ko pochopitelnou kapitolu o historii mésta Chomutova, kterd je pomé&mg
neustrojna jak z pohledu obsahového (2 odstavce), tak formalniho zpracovani, vystiidaji
zhruba od poloviny BP kapitoly pfece jen vécnéjsi a sdélngjsi. Text v rozséhlej Sich kapitolach
viak musim s upfimnou litosti oznagit za nesystematicky. Vedena zhruba &tyfmi zakladnimi
tituly, na néZ autorka opakovang® odkazuje, napliiuje sice zdénlivé celkovy rozsah BP
pozadovanymi 30 stranami odborného textu, to vSak bez ndrokii na dodrZeni celistvych
stranek. Dtvod odhaduji jako snahu autorky ,pfeskladat” informace ziskané z né€kolika
literarnich zdroji a z internetovych stranek muzea. Na tomto mist® rezignuji na rozbor

problematickych formulaci, jichZ nachézim v praci v&t3i mnoZstvi, a to pfedevSim z hlediska



stylistického, ale i zhlediska o&ekdvané odborné erudice (pojmoslovi, které je zfejmé
prevzato z populdrnich a propaga&nich materiald: ,, tradice a svét krusnych hor z doby nasich

pradédeckit a prababicek* apod.)

Z hlediska formalniho obsahuje price do jisté miry viechny poZadované néleZitosti.
Pozndmkovy aparit je pouZit v mife elementdrni, navic Casto vyuZit jako prekladovy
slovnitek. Dal3{ ranou pro hodnotitele je grafick4 wrovenl prace: vytykam autorce na mnoha
mistech rozhodovéni mezi zarovnanim textu do bloku anebo jeho volnou verzi, nediislednost
v &lenéni kapitol a odstavcii, rozdilnost ;f‘édkovéni riznych &asti textu BP... BohuZel se
autorka nevyhnula ani gramatickym chybim (v&etn& hrubych — na vice mistech shody

podmgétu s plisudkem apod.)

K posuzovani diplomové price Martiny Flanderové jsem pristupovaly s maxiradini

1

objektivitou a s pledeevzetiva nolit veSkerd meind pozitive. Systematiciy jsem Llolila

Kiady, Midm effom byin vyjit zvydabengel &a7 BP & vpledoostuit jo phodmetos o
S faten wgobel Mo’ Komein®n i Ze v igeato pf‘i;‘-?"'ifi (et poztup rebyl
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