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1 UVOD

Pisecko je jeden z okresi, ktery se nachazi v JihoCeském kraji. Mizeme ho
situovat mezi dal§i okresy, jako jsou Strakonicky, Budé&jovicky, Téaborsky
a Pribramsky. Z archeologického hlediska je Pisecko velice oblibena lokalita, coz
nam doklada Cetnost archeologickych nélezi z rliznych etap, které se daji datovat
po celé déjiny lidstva. Lidé sem odnepaméti piichdzeli diky strategické pozici,
kdy zde mohli vyuzivat bohatosti mistnich lesti a pfedevsim feky Otavy. Reka
Otava' byla pro zdejsi osidleni velice dilezita, protoze poskytovala zdejsim

obyvatellim potravu, dopravu a byla vyuzivana pro ryzovani zlata.

Téma bakalarské prace jsem si vybral s ohledem na milj zajem o obdobi pravéku
a také proto, abych se néco vice dozvéd¢l o této historické etapé v kontextu
Piseckého regionu, odkud pochazim. Do své prace jsem tedy zatadil, dle mého
mé prace je tedy vymezeno starSi dobou kamennou a mladsi dobou Zeleznou.
Ve vybéru jednotlivych archeologickych nalezist mi pomohla konzultace
S dodnes aktivnim piseckym archeologem Jifim Frohlichem. Cilem mé préce je,
abych informoval o téchto naleziStich a zpfehlednil =zdejSi nalezy
za pomoci odborné literatury, kterou budu mit k dispozici. Podkapitola mé prace
nese nazev Pravéka archeologie a jeji odraz v regiondlnich muzeich. DalSim
cilem tedy je propojit ndlezy s muzejnimi expozicemi, které mohou pomoci Iépe
se orientovat v problematice pravéku a lépe demonstrovat nalezovy material.
Své badani chci téz doplnit o terénni vyzkum, ktery osobné provedu. Od néj si
slibuji potizeni fotografického materidlu a ziskdni informaci o aktudlnim stavu

nalezist’.

Odborna literatura, ktera se zabyvd mnou vybranymi nalezisti, pochédzi z dilen
skvélych ceskych archeologii, jako napt. dr. Bedficha Dubského, Jifiho
Frohlicha, dr. Jana Michalka, dr. Mojmira Mazalka, doc. Slavomila Vencla atd.

Jedna se o monografie a sborniky, ale vétSina tohoto materialu byla publikovana

! Nazev feky Otavy je odvozen od keltského slova Atava (zlatonosna feka).



jako odborné ¢lanky v ptednich Ceskych Casopisech zabyvajicich problematikou
archeologie. Mezi tato periodika se fadi predev§im Pamatky archeologické
a Archeologické rozhledy. Do své prace jsem vSak zatadil ¢lanky 1 z dalSich
Casopist, které se vénuji jinym tématim, jako napf. Anthropozoikum, Otavan,
Vybér atd. Anthropozoikum je odborné periodikum, které se vénuje predevsim
problematice geologie, avSak publikuji zde 1 archeologové. Mezi dalsi dilezity
pramen pro mou praci jsou navstévy muzejnich expozic, na které¢ budu ve své
praci odkazovat, a téz terénni vyzkum, ktery mi poslouzil k potizeni

fotografického materialu.

Archeologie jiznich Cech je neoddiskutovatelng spojena se jménem dr. Bedfich
Dubsky. Tento amatérsky archeolog je pro jizni Cechy velice vyznamny diky
Cetnosti jeho vyzkumt, které sahaly od pozdniho paleolitu az po dobu
slovanskou, kdy sledoval jednotliva jihoCeskd hradisté. Jeho autorskd Cinnost
piinesla nékolik desitek odbornych ¢lanki a Sest monografii. Nejvyznamné;jsi
publikaci z této bibliografie je Pravek jiznich Cech, ktera vysla roku 1949 a v niz
autor shrnuje své veSkeré dosavadni poznatky o jihoCeské archeologii.
Dubsky pracuje velmi systematicky - mimo popis vlastniho zkoumani se zde
casto objevuji 1 uryvky z d€l jinych autord, kteii prozkoumali urcitad nalezisté
Z raznych davodu jiz diive. Tato kniha se mi stala ptedlohou pro dalsi zkoumani
a Casto z ni také cituji. Je to dano hlavné tim, ze dr. Dubsky se zic¢astnil vyzkumu
vSech lokalit, na které jsem se ve své praci zaméfil, a také tim, ze se jedna

0 velice povedenou a pro jiho¢eskou archeologii vyznamnou publikaci.

Jsem si védom, Ze ve své praci nemohu obsdhnout vSechna obdobi v tomto
casovém horizontu ¢i vSechna dulezitd nalezi$té, a proto zamérné vynechdm
obdobi mladsi doby kamenné (neolit) a pozdni doby kamenné (eneolit). V téchto
obdobich se na Pisecku nevyskytuji Zadna vyznamna pravéka osidleni. Naopak

vétsi pozornost bych chtél vénovat dobé zelezné, kdy bylo Pisecko osidleno
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praci budu postupovat chronologicky od nalezis§t, kde se nalezlo nejstarSi

osidleni, az po mista, ktera byla osidlena nejpozdéji.

Prvni kapitolu své prace bych chtél vénovat nalezisti, které se nachdzi nedaleko
mésta Pisku u rybnika ReZzabince. Zde se nalezlo nékolik tisic kusti kamenné
industrie a nckolik pravékych chat, které se tfadi do star§i a stfedni doby
kamenné. Toto misto se diky dtlezitosti a cetnosti nalezi dostalo do
celosvétového podvédomi a dokonce se objevuje i V zahrani¢nich odbornych
publikacich. Dalsi kapitolu bych chtél vénovat dobé bronzové a nalezisti Topélec
u Pisku. Zdej$i nalezi$té je znamé ptitomnosti knovizské kultury a jedna se
dokonce o nejvétsi svého druhu v jiznich Cechach. Nalezeno zde bylo 37 hrobd,
coZ je na jihoCeské poméry vysoké Cislo pro tuto kulturu. Tfi nalezisté jsem si
vybral z doby zelezné, diky rozsdhlému osidleni a dilezitosti nalez. Jednu
kapitolu bych tak vénoval nalezisti Hradisté u Pisku. Toto nalezisté je zajimavé
v tom ohledu, ze se zde nalezla zcela ojedinéla etruskd bronzova konvice, coz
strhlo na toto misto pozornost. Jako dal§iho zastupce doby Zelezné jsem si vybral
lokalitu v okoli vesnice Nevézice, ktera se nachazi nedaleko Pisku. Zde byly
objeveny dvé mohyly, ve kterych se nalezly dulezité artefakty v podobé nékolika
zbrani. Dulezit¢jsi je vSak jiné misto u Nevézic, a sice druhé nejveétsi jihoceské
oppidum. Zdejsi hradisté nebylo sice osidlené dlouhou dobu, ale pro zmapovani
keltského osidleni Cech je velice dilezité. Dulezity je nalez jedné z bran, ktera
nam pomaha nahlédnout do historie a stavebni techniky Kelt. Zdejsi nalez brany
se dokonce stal piedlohou pro rekonstrukci brany v archeoparku v Prasilech na
Sumavé. V soucasné dobé se jedna o nejvétsi rekonstrukei keltské vstupni brany
ve Stfedni Evropé. Posledni mnou vybrané nalezisté, které spada téz do doby
zelezné, je Burkovak u Neméjic. Zdejsi nalezisté jsem si vybral hlavné diky
mnozstvi nalezii a také diky mytu o posvatném stromu, ktery se k tomuto mistu
vaze. Nalezeno zde bylo n€kolik tisic kust predmétii, které maji dle jednoho
nazoru myticky vyznam, dle druhého se jedna pouze o predméty druhotné sem
ulozené. Zdej$i misto mélo byt vybrano jako jakési odlozisté. Jednu kapitolu
vV mé praci by si jisté zaslouzilo 1 zmapovani vyzkumu tézby zlata na Pisecku.

8



Vyzkum v okoli mésta Pisku vSak ptevazné spada az do sttedovcku, kdy bylo
odkryto nékolik dol,, jako napf. Havirky. Do pravéku spadd vesnice
Modlesovice, ktera se vSak katastraln¢ fadi do Strakonického okresu, a proto tuto

kapitolu do své prace nezahrnu.



2 RYBNIK REZABINEC U RAZIC

2.1 Lokalizace

vvvvv

Pisecku. Jedna se o misto, které bylo osidlovano lidmi po cely pravék.? Nejvice
nalezového materidlu vSak pochazi ze star§i a stfedni doby kamenné. Diky
dalezitosti téchto pfedméti jsem si tedy vybral zdejSi naleziSté, které se
rozprostirda mezi navrSim zvanym Pikarna a Velkym vrchem jako zéstupce
uvedeného obdobi, které se datuje ve stiedni Evropé zhruba mezi Iéta

15 000 — 5500 pi.n.l.

Nélezové misto se nachazi zhruba 7 km od mésta Pisku. Situovat jej také lze
mezi tfi zdej$i vesnice — Razice, Kestfany® a Putim. Lidé piichazeli do t&chto
mist hlavné diky jeho strategické pozici, kdy zde mohli vyuzivat mélkého toku
feky Otavy a zdejsi jezero, které prilakavalo zvér ze Sirokého okoli. Misto tedy
bylo dobré pro lov a sbér rtuznych plodd. Rybnik, ktery lezi v misté dnes, byl
vybudovan az ve stiedovéku roku 1530 na pokyn majitele zdejsiho panstvi
Krystofa ze Svamberka. Rybnik ReZabinec je znamy V archeologickych kruzich
jako vyznamné pravéké nalezisté, ale vétSina lidi na Pisecku ma toto misto
spojeno s dulezitou ornitologickou lokalitou, ktera byla roku 1949 prohlasena za
Narodni ptirodni pamatku a roku 2004 byl Rezabinec zatazen do evropské
izemni soustavy NATURA 2000.* Na tento seznam byl zafazen hlavn& diky
hnizdéni vzacného ptactva, vyskytem raselini$t, rGstem nejriiznéjSich druht

rékost apod.”

Z Nalezisté u rybnika Rezabince je dillezité i v tom ohledu, e zde byl uskuteén&n nejstarsi archeologicky
nalez na Pisecku. Tento nalez byl datovan do acheuléenu (300 000 — 100 000 pt.n.l.).
® Vesnice nesla diive nazev Lhota Kestfanska.
*NATURA 2000 je soustava chranénych tizemi, které vytvateji na svém tizemi podle jednotnych principt
vsechny staty Evropské unie.
*Dostupné na: http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_rezabinec_cz#,
16. 3. 2012.
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2.2 Déjiny vvzkumu

Prvni nalezy, kter¢ se zde uskuteCnily, se daji datovat na pfelom paleolitu
a mezolitu. Pochazeji jiz z roku 1936, kdy doslo k prizkumu zdejsi piskovny
Vojtéchem Prellou (tzv. Prelliv pisecnik). Byly zde nalezeny ,,pouze* tii
pazourkové artefakty. Tento objev se vsak stal startovnim bodem pro vyzkum
dr. Dubského®, kterého toto misto naprosto o¢arovalo. Kamenné industrie, ktera
pochazi z tohoto tzemi, ho zaujala natolik, Ze se na toto misto vracel nepfetrzité
20 let. Prvni pruzkumy provedl jiz ve ¢tyticatych letech, kdy prozkoumaval tpati
vrchu Pikarna. Ve ctyficatych letech se do prizkumu zdejsi oblasti zapojil
I dr. Mojmir Mazalek. Dr. Mazalek tuto oblast prozkoumaval hlavné v prvni
poloving padesatych let, kdy zde nalezl né€kolik dilen na vyrobu kamenné
industrie. Jeho védecké badani na zdej$im misté bylo ukonceno roku 1954, kdy
umird. Jeho poznatky o tomto nalezisti byly tak publikovany pouze z prvotnich
navstév. To vSak nijak nesnizuje dulezitost jeho vyzkumu a nalezl. Jeho piinos
je hlavné v tom, Ze na zdejSi lokalité odkryl nalezy jak z paleolitu, tak z mezolitu.
Coz znamena, ze potvrdil diivéjsi poznatky dr. Dubského. V Sedesatych letech
misto prozkoumal i doc. Slavomil Vencl, ktery objevil depoty s uloZzenym
pazourkem. V téze dobé se do oblasti vypravili také dalSi predni jihocesti
archeologové Jifi Frohlich a dr. Jan Michalek. Tém se povedlo objevit nékolik
dalsich mist, kde bylo uloZeno téméF tisic kust §tipané kamenné industrie.” Dnes

V misté jiz vyzkum dale neprobiha.

® Dr. Bedfich Dubsky se narodil dne 10. 7. 1880 v Komérov&. Po absolvovani ugitelského ustavu mezi
1éty 1895 — 1899 v Sobéslavi se stal pedagogem. Nejdiive ptisobil jako fadovy uditel na obecnych Skolach
ve Strakonickém okrese. Mezi 1éty 1924 — 37 dokonce zaujal pozici feditele na §kole v Repici u
Strakonic. Ve véku 57 odchazi na zaslouzeny odpoéinek. Nejprve zil v Cejeticich a poté se roku 1945
stéhuje do Pisku, kde také dne 9. 2. 1957 umira. Co se tyce jeho archeologické kariéry, tak ta zapocala
roku 1910, kdy se zacal zabyvat slovanskymi sidlisti na Strakonicku. Ve své archeologické praxi izce
spolupracoval s dalimi prednimi ¢eskymi archeology, jako napt. E. Simkem, A. Stockym, J. Mazalkem
atd. Byl ¢lenem Statniho archeologického tistavu pro oblast jiznich Cech a spolupracoval s Narodnim
muzeem v Praze.
"FROHLICH, J. Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek: IRES, 1997, s. 172-175.
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2.3 Nalezy

Nélezovy materidl v okoli rybnika ReZabince je opravdu bohaty. Diky staii
a mohutnosti je tato lokace zafazena mezi celosvétové zndma mista
Vv archeologickych kruzich. NejstarSi zjiSténé osidleni v okoli rybnika je fazeno
do magdalénienu (15 000 — 10 000 let pt.n.L.). V prozkoumané dilné z této doby
bylo nalezeno n¢kolik tisic kust Stipané industrie. Jednalo se o riizné néstroje ¢i
0 ustépy, které vznikaly pii vyrobé. Velice cenénym piedmétem tohoto obdobi je
desticka bridlice, na které lze nalézt stopy pravékych umélci. Co presné rytiny
na kameni maji znamenat, se dodnes neinterpretuje jednotné. Jeden nazor hovoii
0 tom, Ze se jedna o zvife, druhy se pfiklani k interpretaci, Ze se jedna
o vyobrazeni zeny.? O néco mladsi pravéka dilna byla nalezena na Gpati zdejsiho
navrs$i Pikdrna. Stafi této vyrobny na kamenné piedméty fadime do star$i doby
kamenné (zhruba do let 10 000 — 9 000 pt.n.L.). Nastroje, které vyuzivali lidé této
doby, byly Stipany hlavné z kiemene. Jako unikat tohoto osidleni mizeme brat
opracovany ter&ik gagatu®, ktery mohl piedstavovat polotovar drobného perku.
Nejvyznamnéjsi nalezy vSak datujeme do stfedni doby kamenné (8 000 — 5 000
let pt.n.1.). Cetnost nalezii z této epochy pravéku je dana tim, Ze jiz definitivnd
skoncila doba ledova a lidé obyvajici zdejsi okoli jiz neméli tendence poradat
vypravy do vzdalenéjSich regiont, protoze zde méli masité i rostlinné potravy
dostatek. Diky teplejSimu pocasi a dostatku potravy se sem stahovala zvifata,
ktera byla hojné lovena. Ve stfedni dobé kamenné se zacaly vyuzivat i dalsi
nerosty, které sem nemusely byt exportovany, jako napi. rohovec, jaspis, opal,
chalcedon, kiistal, porcelanit a dokonce 1 pfirodni sklo — jihoCesky vltavin.
Jelikoz tyto nerosty jiz nebyly tak kvalitni jako dfive hojné vyuzivany pazourek,
tak se podstatné¢ zmenSila jejich velikost. Pro lep$i vyuZitelnost se tyto
opracované nerosty zasazovaly do dievénych a kostdnych rukojeti.’® Tento

postglacidlni fakt znamenal pro zdejSi obyvatele zlepSeni jejich zru¢nosti.

& Vyobrazovani , kultu Zeny“ bylo v pravéku velice oblibené. TéméF na celém svété miizeme nalézt sosky
zen, tzv. venuse, ¢i vyobrazeni Zen na dal$ich materialech ve formé malby &i rytiny.
® Cerné lesténé uhli, které se sem ziejmé dostalo z Hornich Rakous.
Y0 FROHLICH, J. Archeologické toulky po jiznich Cechdch. 1.vyd. Ceské Bud&ovice: Rize. 1990,
s. 12-13.
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Celkové nalezy Vokoli rybnika Rezabince pfinesly do archeologického
povédomi takova mista, jako vrch Pikdrna, Velky wvrch, Prelliv pisenik

a Vylitiv pisecnik, ktera se zapsala do v§eobecného odborného povédomi.

2.3.1 Dr. Bedfich Dubsky

Dr. Bedfich Dubsky byl jeden z prvnich archeologl, ktery navstivil toto
mezoliticky a paleoliticky velice vyznamné misto. Jeho zdjem o lokalitu zacal
hned po ndlezu par predméti Vojtéchem Prellou ve zdej$im piskovci roku 1936.
Na tento objev navazalo spolu s dr. Dubskym 1 nékolik dalSich badateld, jako
napt. dr. J. Skutil a dr. L. Zotz. Dr. Dubsky misto, kde se uskutecnil tento
nahodny objev, prozkoumal roku 1941 jiz podrobnéji. Celkem zde bylo
vyhloubeno sedm lozisek o rtznych velikostech, jejichz velikost zpravidla
nepiekro¢ila 16 m®. Nalezy nebyly viak nikterak bohaté. Na vin& je ziejmd
kyselost pudy™, ktera je pro jizni Cechy typickd. MnoZstvi artefakti se viak
nalezlo v okoli pise¢niku jiz pfed rokem 1941. Dr. Dubsky se vSak tohoto
vyzkumu jes$t€ naplno nezucastnil a hovoifi pouze o ulozeni ve sbirkach
piseckého, Narodniho a strakonického muzea (viz kapitola 2.4 Muzeum). Tyto

prvotni nalezy byly datovany do epipaleolitu.*?

Archeologicky vyzkum zahgjil dr. Dubsky 9. ¢ervence 1941 na navrsi Pikarna.
Nalezeno bylo nékolik vyrobnich dilen, které vznikly v obdobi mezolitu.
Vyzkum dilen probihal 75 dni v roce 1941 a 65 dni v roce 1942. Dr. Dubsky byl
na tomto misté doprovazen dal§imi odborniky, jako byli napft. dr. Jaroslav Bohm,
feditel Archeologického ustavu — dr. Jifi Neustupny, feditel Narodniho muzea
v Praze — Jaroslav Petrbok, dr. Josef Skutil, dr. Lothar Zotz, dr. Karel Zebera
a dr. J. Kunsky. Dohromady bylo ve vSech jamach nalezeno na 48 hranact, které
slouzily jako kovadliny pro vyrobu, a vice nez tisic kusti kamenné industrie.

Materialem artefakti byl opal, chalcedon, pazourek, jaspis apod. Mezi nalezy se

Y DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blatna: Bratii Rimsové, 1949, s. 36-37.
12 Termin oznacujici hrani¢ni obdobi paleolitu a mezolitu.
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nejhojnéji objevovaly Cepelky. Opracovani Cepelek nabyvalo rlznych tvart.
Od okrajoveho retuSovani az po hroceni. Unikatnim néalezem se stal artefakt ve
tvaru bfezoveho listu. Tento tvar byl v dobé nélezu na naSem Uzemi nevidany.
Mezi dalSimi pfedméty se objevila Skrabadla. Ta byla opét opracovana do
nejrizngjSich tvarl — od klasickych az po kulaté. Nalezova zprava dr. Dubského
zroku 1941 dale hovoii o nalezu rydel, hroti (mohly slouZzit jako Sipky),
kiistalového drasadla a o mikrolitech (nalezeno vice nez 300). Zajimavymi
nalezenymi predméty byly Ctyfboké lamely tenkych stén a biitkého ostfi, které
slouzily pro otvirani nejriznéjsich lastur ¢i kK fezani. Roku 1942, kdy prizkum
vrchu pokracoval, bylo nalezeno né€kolik dalSich podstatnych artefaktd. Jako
napt. Cepelovity hrot, Cepelovité rydlo, p&kné 1zZicovité Skrabadlo se hibetem
obitym mnoha plochami pfipravené k nasazeni, pazourkovy vrtacek, drasadlo,

dal3i Gepele a &epelky.”

V roce 1943 zapocal dr. Dubsky vyzkum dal§i vyznamné oblasti v okoli
Rezabince, a sice na Velkém vrchu. Umisténi zdejsiho ateliéru se velice
podobalo tomu, ktery byl nalezen na Pikarné. Podobnost spocivala v umisténi,
které¢ bylo dobfe kryto od severnich vétrti, dale v podlozi pod naleziStém
a obdobné byly i nalezy, jak tvarové tak materidlové. V roce 1943 zde byl
proveden 30 dni dlouhy prizkum, ktery financoval Archeologicky tstav. Nalezy,
vohledu na celkovou bohatost mista, nepfinesly nic pievratného. Vycet
zjisténych artefakti hovoii takto: nékolik opalovych Cepelek, opalova drasadla,
opalova a jaspisova Skrabadla, opalové vrtaCky, ostré opalové cepele,
nukleovita'® drasadla, rohovcové lamely, typicka magdalénska rydla, pazourkova
Skrabadla, ktistalové rydlo (Sip) strnem, rohovcové cepele, geometricky

retuSované skrabadlo z rohovce a dalsi predméty.™

Prizkum mista pokracoval i v letech 1944 — 1945. Ohledédna byla vSechna dosud

znama mista, kde se jiz diive uskutecnil néjaky nalez. Rekognoskace se tedy

¥ DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blatna: Bratii Rimsové, 1949, s. 44-48.
Y Tvar podobny ofiSku. 5
' DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blatna: Brati Rimsové, 1949, s. 49-52.
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udala na mistech jako: vrch Pikarna, Velky vrch a v tzv. Prellové pisecniku. Na
vrchu Pikarna se nalezlo okrouhlé retuSované Skrabadlo zrohovce, jemna
retusovana lamela zrohovce, nukleovité retuSované pierazené pazourkové
Skrabadlo, pazourkova Cepelka, mensi 1Zicovité pazourkové Skrabadlo a dalsi.
Nalezovy material z Velkého vrchu byl rozsifen o jemné Opracovany Cepelovity
hrot z opalu, jaspisovou a opalovou lamelu, dlouhé $krabadlo ze zlutého opalu
apod. Nové odkryti Prellova pise¢niku dale pfineslo nalez Sipu z rohovce, lamely

o 4 b4 o /4 4 4 l
riiznych materiald, rohovcova retuovana skrabadla, atd.'®

Pokud bychom méli shrnout vice neZ Sestiletou tvrdou praci dr. Dubského na
tomto misté, tak dojdeme k naleziim mnoha tisic epipaleolitickych artefaktd,
které prilakaly k vyzkumu dal$i archeology a védce s archeologii spojenymi
(viz dalsi kapitoly). Drtivou vétSinu kamenné industrie ziskal dr. Dubsky ze sond
¢1 lozisek. Povrchovym sbérem bylo ziskano pouze 10% piredmétii. Loziska se
vyskytovala vétSinou ve skupinach, ale objevuji se 1 ojedin€le. Nejvetsi
koncentrace se vyskytla v Prellové piseéniku a na upati vrchu Pikarna. Na
nekterych mistech bylo nalezeno i1 nékolik kovadlin, které slouzily jako podklad
pro vyrobu nastroji. Hlavni vyhodu pro zdejsi obyvatele vidél dr. Dubsky v tom,
7e se nachazela mezi dvéma vrchy (Pikarna, Velky vrch), které nabizi pohled do
Sirokého okoli. Dalsi vyhoda spocivala v blizkosti feky Otavy a jezirku, které
bylo v misté dnesniho rybnika. Casové fadil dr. Dubsky nalezi§té v okoli rybnika
Rezabince do pozdniho magdalénienu, tardenoisiénu®’ a mezolitu. Snazil se téz
dolozit urCitou spojitost s moravskymi stanicemi. Podobnost byla hlavné

V pouzivaném materialu, ve tvarech industrie a umistdni obytnych jam.*®

' DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blatna: Bratii Rimsové, 1949, s. 53-54.
7 Nazev pro technologicky (kulturni) okruh mladsiho mezolitu, ktery ziskal nazev dle lokality
Fere-en-Tardenois ve Francii.
8 DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blatna: Brati Rimsové, 1949, s. 54-61.
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2.3.2 Dr. Mojmir Mazalek

Jak jsem uvedl v jedné z ptedchozich kapitol, roku 1950 se uskutecnila prvni
navs$téva tohoto mezolitického komplexu dr. Mojmirem Mazalkem, ktery se na
toto misto vratil jest¢ nckolikrat. Vyzkum v roce 1950 se soustfedil na upati
vrchu Pikarna, kdyz zde bylo vyhloubeno nékolik sond. Prvni o rozmérech
5 x 9 m se tahla od jizniho upati pahorku a navazovala na ni druha o rozmérech
2,5 X 2,5 m. Vtéchto sondach se nalezlo n€kolik pfedméth, které dokladaji
pfitomnost pravékeé dilny na vyrobu nastrojii. 3 m od Upati Pikarny se nachazely
¢tyfi ploché kameny poskladany do lichobézniku. Pfimo u kament byla doloZena
ovalnad ohnistni jama, kterd dosahovala hloubky 30 cm. Na dné jamy uloZil
pravéky lid velky placaty kdmen. Pfedpoklada se, Ze se zde palily predméty, coz
doklada ptitomnost vrstvy uhlikl pfi okraji jamy. Na dné jamy se poté nalezlo
nckolik artefakti, jako napt. opracovany tercik, ktery slouzil k vyrobé ozdobnych
a kultovnich pfedmétd. V ohnisti se nalezlo jest¢ nékolik ulomkl kifemene,
drobné cocCky lehce stiratelného Cerveného barviva, apod. V okoli dilny se
nalezlo jest¢ nckolik vyznamnych predméti. Okolo 30 kvarcitovych cCepeli,
rydla, Skrabadla a 3 pfedméty z pazourku. Nastroje na sebe ptiléhaly v nékolika
vrstvach, proto se dr. Mazalek domnival, ze byly piivodné ulozeny v néjakém
obalu. Dalsi sonda, které méla potvrdit bohaté mezolitické osidleni, byla
umisténa na jihozapadnim svahu. Jeji délka dosahovala 70 m a Sifka 2 m. V horni
poloving sondy se nenalezlo nic. Bohat4 na nalezy byla viak dolni polovina.®
Zde vyzkum prokazal obytnou jamu (mezolitickou chatu), kterou ziejmée
pivodné podpiraly dva dievéné kily, po kterych se nalezly vyhloubené jamky.
V jamé samotné se nalezl aplitovy® hrana¢, ktery ziejmé slouzil jako podlozka
pro vyrobu nastrojii. Diky obytné chaté bylo mozno misto zatadit k ptisluSné
kultute — cCasny tardenoisien. Dr. Mazalek tak usoudil dle srovnani s dal§imi
sttedoevropskymi nalezy tohoto razu. Jako priklady si vzal polskou chatu

Krzekotowek, némecké chaty z Eybu, Konigsforstu, Ortze apod. Viechny tyto

YMAZALEK, J. Vyzkum razické mesolitické oblasti v r. 1950. Archeologické rozhledy 3, 1951, s. 6-10
2 Aplit — magmaticka hornina.
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chaty totiz nesou podobné znaky. Zpravidla byly stavény nad protahlou, ovalnou
¢i kulatou jamou. Jejich rozméry dosahovaly v priméru 3 — 4 metry. Ohnisté se
zpravidla umistovalo vné obytné jamy, objevuji se vSak 1 pfipady, kdy je ohnisté
nalezeno uvnitf. Stény chaty byly zhotoveny z vétvi, které se proplétaly proutim
¢1 roStim. Stifecha se patrné sestavovala z kliry a rdkosu. Mohlo se objevovat
1 obloZeni koZeSinami nebo kizZi. Pylova analyza a rozbor uhlikl, které byly
Vjamé nalezeny, zjistily pifitomnost dubu, lisky, borovice, btizy, vrby, jilmu
a habru. D4 se tedy ptedpokladat, Ze chata byla vyrobena z téchto dfevin. Co se
ty¢e dubu, neni zcela typicky pro toto obdobi i zdejsi oblast.** Krom aplitového
hranace se v obytné jdmeé nenalezla Zadna dalsi industrie. Predpoklada se tedy, Ze
chata byla spalena, je§té neZ se zaGala vyuzivat.”> Zbytek sondy byl vyplnén
dalSimi ohnisti, celkem se jich zde nalezlo Sest. Diky rozboru popela se zjistilo,
ze zde byly spalovany hlavné borovice, smrky a duby. D4 se tedy ptedpokladat,
ze zdejsi okoli obklopoval smiSeny les. V okoli ohnist se dale nalezly
4 kamenné podlozky, 11 skrabadel, 9 rydel, 2 hroty, drobny nukleus®, valoun

horského k¥istalu a ngkolik dalsich Glomka.?

Druhy rok vyzkumu dr. Mazalka, ke kterému doslo roku 1951, se nesl v duchu
rozsiteni sond z ptedchoziho roku. Doslo tak k n¢kolika zasadnim objevim.
Mezi nejvyznamnéjsi zjiSténi ziejmé patii pritomnost osidleni z paleolitu
(magdalénienu), které potvrzovalo piedchozi badani dr. Dubského. Tento nalez
v8ak pomohl i ke zvySeni zajmu o zdejsi archeologickou lokalitu v okoli rybnika
Rezabince. Nalezlo se zde nékolik predmétdi z pazourku, které byly velice
peclivé hlazeny a mély o poznani vétsi velikost nez predméty z mezolitu.
Paleoliticky inventar Cital riizné Cepele, Cepelky s otupenou hranou, cepelova

Skrabadla, dlatka, vyrazna rydla a dal$i kombinované néstroje, jako napt. vrtacky.

vvvvvv

2! Duby jsou totiz spide teplomilné dfeviny, které se v magdalénienu na nasem tzemi vyskytovaly vzacng.
22 MAZALEK, J. Mesoliticka chata z piseéniku u Razic (Putim I). Anthropozoikum 2, 1952, s. 164-168.
28 Slovo latinského paivodu — ofisek, jadro. V archeologické terminologii se toto oznageni pouziva pro kus
dobfe §tépitelného materialu, ktery se pouziva pro vyrobu dalSich nastroja.
% MAZALEK, J. Vyzkum razické mesolitické oblasti vr. 1950. Archeologické rozhledy 3, 1951,
s. 10-11.
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byl péstni klin. Jeho uloZeni bylo zfejmé druhotné, ale dle soudu dr. Mazalka, se
jedna o jasné paleolitické dilo, coz doklada mandlovity tvar artefaktu. Vyrobnim
materidlem péstniho klinu se stal kfemen, ktery byl zjedné strany odlamén
a Z jedné strany zistal bez opracovani. Vedle zdsadniho objevu osidleni ze starsi
doby kamenné (magdalénien), se zde nalezlo jest€ n¢kolik dalSich mezolitickych
predméti. Tvarové, ¢i materidlové se tyto pfedméty nikterak neliSily od

predchozich badani. Objevena byla téZ dalsi mezoliticka chata.®

Roku 1952 zacala jiz tfeti sezona dr. Mazalka na tomto nalezisti. Tento rok se
nesl v duchu hlubsiho prozkoumani zdejsiho osidleni z obdobi magdalénienu,
ktery navazal na rok pfedchozi. Magdalénské sidlisté bylo potvrzeno na jiznim
upati vrchu Pikarna na ptli cesty mezi vrcholem a dne$nim rybnikem. Doslo tak
k rozsifeni plosného odkryvu a spojeni jiz existujicich sond, které v kone¢né
podobé nabyly tvar kiize. Nalezly se dalsi jdmy, které slouzily bud’ jako ohnisté,
nebo obytné chaty. Dle nakresu dr. Mazalka muzeme piitknout témto jamam
takika bramborovity tvar.”® Celkem bylo v této sondé nalezeno na 3851 kust
kamenné industrie. Jednalo se o hotové artefakty, zlomky, polotovary, jadra
a odpad. Coz je jasny dukaz ptritomnosti dilny na tomto sidlisti. Co se tyCe tvarii
predméti, opét se nikterak zvlast’ neodliSovaly od piedchozich nélezi. Nalezly se
zde uzsi Cepele, jemné Cepelky, ostré hroty, vyStipana dlatka, cepelova Skrabadla,
cepelové a Stépinové vrtacky, dalsi mikroliticka rydla, Skrabadla apod. Predméty
byly z nejvétsi casti vyrobeny z pazourku, kiemene a rohovce. U né&kterych
artefaktt se identifikoval i jiny material. Nejvyznamnéj$im objevem tohoto roku
se vSak stala bezesporu stanova chata, kterd zduraznila celoevropsky vyznam
nalezi$té u rybnika ReZabince na Pisecku.?’’ Chata mé&la obdélnikovy pudorys
a jeji strany se Sikmo snizovaly. Vyzkum prokézal, Ze mohla byt dlouha okolo
7 m a Sirokd okolo 3 m. Nalezeny byly kiilové jamky o priméru 15 — 20 cm,

jejichz hloubka se pohybuje mezi 15 — 40 cm. Pti vybirani pozistatku mnohdy

% MAZALEK, J. Druhy rok vyzkumi na sidliiti z doby kamenné u Razic. Archeologické rozhledy 4,
1952, s. 198-206.
% Dr. Mazalek hovofi o vej¢itém, hruskovitém, ovalném tvaru.
2T\ dob& nalezu neméla takova chata z obdobi magdalénienu obdoby. Jedinenost spocivala hlavng jeji
konstrukci.
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dobfe dochovan¢ho dieva bylo zjisténo, Ze konce jednotlivych kuald se
zahrocovaly do Spi¢ky. Vyska chaty se pohybovala mezi 1, 5 — 2 m. Vchod do
chaty byl zjihu, ¢emuz nasvédCuje pfirozena poloha svahu. Diky uhlikové
metod¢ bylo zjiSténo, Ze materidlem stfedového kilu se stala borovice. Ostatni
kaly byly dubové, cozZ je do urcité¢ miry piekvapenim (viz vyse). Uvniti chaty se

nalezly dva aplitové kameny, které ziejmé slouzily jako podlozky pro vyrobu.?

2.3.3 Dr. Karel Zebera

RNDr. Karel Zebera provedl podrobny priizkum oblasti v okoli rybniku
Rezabince roku 1953.%° Jeho cilem nebyl archeologicky vyzkum, ale vyzkum
geologicky. Jeho osoba sem byla poslana na vyzvu Archeologického ustavu
Vv Praze, ktery si od geologického vyzkumu sliboval lepsi zmapovani oblasti
a urcité vysveétleni souvislosti. Geologicky vyzkum totiZ dokdZe odhadovat stafi

jednotlivych podlozi.

Pfedmétem zkoumani se stalo na 195 vychozi, odkryvii, razenych sond a jinych
geologickych zjevi. Bylo zjiiténo e, skalni podlozi v okoli ReZabince tvoii
biotitické paraluly®® s Setnymi Zilami aplitu, jejichZ stafi saha jiz do tfetihor.
Smérem K jihu je sloZeni téchto sedimentd spiSe jemnozrnné aZz hrubozrnné
pisCité, zatimco v ¢asti blize k severu je spiSe jilovité. Misty lze dokonce
naleznout Cisty jil bez ptimési pisku. Co se ty¢e povrchu v okoli rybnika, tak ten
je znejvetsi Casti pokryt rzivé hnédymi, siln¢ limonitisovanymi, dokonale
ovalenymi kifemennymi Stérky, jejichz staii saha nékam na pomezi tietihor
a ¢tvrtohor. Diky geologickému vyzkumu Dr. Zebery miizeme tedy konstatovat
a potvrdit fakt, Ze prvotni osidleni v okoli rybnika ReZabince sah4 skute¢n& do

nejstarSiho obdobi doby kamenné. Objevuji se vSak 1 poznatky z dalSich epoch

% MAZALEK, J. Teti rok vyzkumu paloe-mesolitické oblasti u RaZic. Archeologické rozhledy 5, 1953,
s. 577-589.
%% Nejednalo se o jeho prvni navitévu mista.
% Hornina vznikla premé&nou jilovitych bridlic. Nejéast&ji byvaji stiedné zrnité, Sedé barvy a skladaji se z
plagioklasu (oligoklas, andezin), kiemene a biotitu.
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déjin, jako jsou mezolit, neolit, doba bronzova 1 doba Zelezna. Pravékeé lidi lakala
do zdejsich mist skvé&la poloha, kterd dle Dr. Zebery v mnohych ohledech
pfipomind Predmosti u Pierova na Moravé€. Pro lid doby bronzové a Zelezné se
stalo nejvétsim lakadlem predevsim vyskyt zlata, ktery se ukladal v sedimentech
nedaleké feky Otavy.*

2.3.4 Doc. Slavomil Vencl

Jako archeolog prozkoumal Doc. Slavomil Vencl n€kolik desitek mezolitickych
nalezist v Cechéch, a proto poté mohl podat komplexni informace o topografii
mist, ¢i o slozeni surovin jednotlivych nalezist. Co se ty¢e kamennych surovin,
S. Vencl poukazuje na bohatost vyuzitych materialt. Je to dle né&j dano tim, Ze
mezoliti¢ti lidé byli zavisli na lovu zvéte a sbéru plodin ptfimo v lokalité, a proto
se diky lepSimu podnebi a bohatosti zdejsi fauny a fléry nemuseli vydavat pro
suroviny na jina mista. Pfedméty tak byly vyrdbény z nerosti, které se nachéazely
zpravidla v okoli 20 km. Existuji v8ak vyjimky, kdy se materidly na sidlisté
dostaly z vice jak 100 kilometrové vzdalenosti. To dle doc. Vencla neznamena
nic jiného, nez fetézovy dalkovy obchod se zapadnimi Cechy.*? JZ Cechy (tedy
i Pisecko) bral jako jakousi zvlastnost v tomto ohledu. Mezi dovezené suroviny
fadime napft. opaly, kiist'ly, apod. Tyto materialy vSak tvotily pouze doplitkovou

funkci.®

Doc. Slavomil Vencl nalezi§té u rybnika ReZabince zkoumal v $edesatych letech.
Jeho prace v oblasti lokality nebyla dilezita z ohledu navstévy mista a priazkumu,
ale jeho stézejni dilo spociva v souhrnu pocinil jeho starSich kolegi v tomto

misté. Pfedméty zde nalezené rozdé€lil a klasifikoval do Sesti skupin, ¢imz

81 ZEBERA, K. Geologie pravékého sidliité na biezich ,Rezabince u Razic v Jiznich Cechach.
Anthropozoikum 4, 1954, s. 71-74.
%2 Touto argumentaci se Doc. Vencl lisil od dr. Dubského. Ten totiz piedpokladal spojeni se stanicemi na
Moravé.
¥ VENCL, S. K soutasnému stavu poznani kamennych surovin mezolitu. Archeologické rozhledy 42,
1990, s. 233-239.
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zptehlednil a zobecnil bohaty inventat zde zjistény. Do prvni skupiny zatadil
magdalénské osidleni stfedoevropského typu. Toto osidleni bylo doloZeno
dr. Mazalkem na upati jizni strany vrchu Pikdrna. Nalezy ztéto doby se
kumulovaly do velice malého prostoru, ktery nakonec vyplnil plochu okolo
15 m?. Nalezeno zde bylo okolo 4000 kusii $tipané industrie a 17 hloubenych
jamek, diky ¢emuz se dr. Mazédlek domnival, Ze zde byla dilna na vyrobu.
Doc. Vencl vSak s timto ,,faktem* polemizuje a tikd, Ze neexistuji dostatecné
dikazy, zda se skutecné jednalo o sidelni objekt, a ze pfedméty mohly byt na toto
misto druhotné dopraveny. Vyrobnim materidlem byl z nejvetsi ¢asti pazourek.
Druha skupina patii magdalenoidni kvarcitové industrii. Nalezy z této doby
dolozil jako prvni dr. Dubsky na jiZni stran€ vrchu Pikarna. Na jeho vyzkum poté
navazal i dr. Mazalek. Nalezena zde byla dilna s n€kolika desitkami Stipané
industrie, kterd ma povétSinou tvar Siroké masivni Cepele. Materidlem téchto
artefaktl byl hlavné hrubozrnny kvarcit a ojedinéle se vyskytl i pazourek. Casové
Doc. Vencl zatadil tyto artefakty do pozdniho magdalénienu. Tteti skupina
artefakti patii epimagdalénienu typu Lhota. Prvni, kdo objevil predméty
reprezentujici tuto dobu, byl opét dr. Dubsky, kdyz v sedle Velkého Vrchu (1 km
od Vrchu Pikarna) objevil dilnu na vyrobu této Stipané industrie. Artefakty jsou
jiz mensi, neZ tomu bylo u prvnich dvou skupin. Typickym materidlem byl
kropenaty silex*® a radiolarit. Vyskyt tdchto dvou nerosti neni u rybnika
Rezabince doloZen, proto se piedpoklada, ze sem byl dovezen. Silex ziejmé
pochazel z Francké Jury® a radiolarit z moravskoslezské oblasti. To znamena
jisté kontakty se zapadem i vychodem.*® Do &tvrté skupiny doc. Vencl zafadil
pazourkovou industrii zbarvenou Zzelezem do Zlutohnéda az cervenohnéda
(viz obrazek ¢. 7). Poprvé tuto industrii objevil dr. Dubsky v Prellové pisecniku,

dr. Mazalek ji poté nalezl i na dalsich mistech. Casové se tyto predméty fadi do

% Lamany nebo drceny kamen, dnes b&Zn& pouZivany pro betonovéani a §térkovani silnic. Nazev pochazi
z latinského slova, kterym se oznacuje kamen ¢i skala.
% Pohoti v jiznim Némecku, které se rozklada mezi fekou Dunaj a Mohanem.
% VENCL, S. Pokus o klasifikaci pozdn& glacialnich a staroholocénnich osidleni okoli ReZabince.
Pamatky archeologické 55, 1964, s. 238-240.
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pozdniho paleolitu. Zpozorovana je i jista souvislost s Federmesser-Gruppen.®’
Jako material byl pouzit Sedy pazourek zbarveny zelezem.* Artefakty jsou
vétSich tvari a pouze hrubé opracovany. Do paté skupiny spadd casné
mezolitickd industrie. Jedna se o artefakty, které se vyskytuji na zdejSim nalezisti
V nejhojnéjSim poctu. Nalezeny byly €innosti dr. Dubského a dr. Mazalka. Jedna
se 0 industrii sttednich az menSich velikosti. Vyrobnim materidlem byl pazourek
¢i nejriznéj$i odrudy kiemene. Do Sesté skupiny patii predméty, které jsou
reprezentovany drobnotvarou industrii spoleéné s mikrolity geometrickych tvart.
Tato posledni skupina je nejméné zastoupena a piedméty, které se sem fadi,
pochézeji pouze z prvniho sbéru dr. Dubského. Jedna se 0 kusy trojihelnikovych
tvard, jemné utlé hritky apod. Material téchto pfedméth je velice riznorody. Od

kropenatého silexu nejriizngjich odstint, pies pazourek az po k¥istal & opal.*

2.4 Muzeum

Muzeum v Pisku bylo vybaveno inventafem z okoli rybnika ReZabince jiZ roku
1939. Dr. Dubsky hovoti o 56 kusech pazourkového, nepatinového, medové az
temn¢ hnédého materialu uloZzenych v piseckém muzeu. V inventafi se objevil
velky nukleovity ustip, protahlé slabé cepele, silné masivni Cepele, mensi
cepelovité ustépy, dobie opracovany pazourkovy vrtacek, drasadlovité upraveny
kus a dalSi drobné UsStépy rtznych tvari. Dalsi pfedméty do zdejsi expozice
piibyly roku 1940. NejvyznamnéjSimi piedméty, které se do muzea dostaly, byl
velky pazourkovy valoun a kus kamene ve formé ,.kovadliny”. Expozici dale
dopliovalo nékolik mensSich pfedmétt jako Cepelky, Skrabadla apod. O téchto
predmétech hovoii dr. L. Zotz jako o kultuie otavien.”® Roku 1939 se objevily

pfedméty od rybnika ReZebince i v Narodnim muzeu a muzeu ve Strakonicich.

%7 Souhrnny nazev pro kulturu, ktera se datuje 12 000 - 10 800 pi.n.l. Sviij nazev ziskala diky typickému
tvaru artefaktd, které byly opracovany, ze vzhledem pfipominaly kapesni noziky.

% Diky zbarveni pazourku je ¢asto material zam&hovan za jaspis &i chalcedon.

% VENCL, S. Pokus o klasifikaci pozdn& glacialnich a staroholocénnich osidleni okoli Rezabince.
Pamatky archeologické 55, 1964, s. 240-242.

%0 Nézev vznikl diky skute¢nosti, e piseénik (misto nalezu) se nachézel v jednom z meandri feky Otavy.
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V Narodnim muzeu bylo ulozeno nékolik péknych malo opracovanych
¢epeli — naCervenala Cepel, pferazena Cepelka ptipravena na zhotoveni Skrabadla
a nckolik mikroCepelek; ojedin€ly hrotovy material; Skrabadla — véjitovite
Cepelovité Skrabadélka, kylovita Skrabadla a Skrabadla dalSich tvarg;
rydla — jedno pravé rydlo a predméty nuklovitorydlového razu. Do strakonického
muzea se dostal horizontalni silny GStép, nepravidelny diskovity exemplat, maly
nukleovity kus, miniaturni cCepelovita Skrabadélka, nepravidelné cepele a

odstépy.

Pii vstupu do dnesSni pravéké Casti Pracheniského muzea nds na prvni pohled
zaujme vitrina kompletné¢ vénovana nalezim mladého paleolitu a mezolitu.
Vsechna industrie, kterou zde mizeme vidét, byla nalezena u rybniku ReZabince.
Sekce je d€lena do 6 cCasti: 1. magdalénskd industrie, 2. magdalénska kvartérni
industrie, 3. epigagdalenién typu Lhota, 4. industrie zbarvena Zelezem,
5. mezoliticka industrie. Zdej$i sbirka pochazi z vyzkumu dr. Dubského. Pfi
bliz§im pruzkumu velikosti a materialdi, si mizeme dokézat to, co jsem uvedl
v ptedchozich kapitolach. V prvnich dvou ¢éastech muZzeme sledovat nejvetsi
predméty, které byly vyrobeny povétsinou z kiemene. Od tieti ¢asti jiz miizeme
sledovat rozmanitéj$i materialy. Materialy pfedmétt z mezolitické industrie jsou
velice nesourod¢é. Velikost predméta se pohybuje v ramci nékolika centimetrt,
k nalezeni je zde vSak i industrie, jejiz velikost je pouze jeden centimetr. O takto
malych predmétech se v archeologickych kruzich hovoii jako o mikrolitech.
U vSech artefaktii je viditelna znamka opracovani. Nékdy miizeme pozorovat
opravdu dilkladnou préci, v nékterych ptipadech neni opracovani materiald tak
dikladné. Na ving je ziejm¢ fakt, ze predméty z novéjsich obdobi jiz nebyly z tak
pevnych materidlli, jako byl pazourek ¢i kiemen. Lovci a rybafi obyvajici tuto
lokalitu se tak spiSe zaméfili na kvantitu néstrojli, nez na jejich kvalitu.
S ohledem na rozvijeni femesla je velice zajimava ¢tvrta sekce (viz obrazek ¢. 5).

Muzeme zde totiz naleznout predméty, které dle tvart patii do skupiny kament,

* DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blata: Bratti Rimsové, 1949, s. 37-40.
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kter¢ byly zasazovany do dievénych ¢i kosténych rukojeti. U pfedméti je

viditelna jasnd a cilena prace pro jejich lepsi uchyceni ve dievé ¢i kosti.

Celkové zdejsi sbirka ¢ita nckolik desitek opracovanych kamentl. Tvary jsou
opravdu riznorodé co do tvaru, velikosti 1 materidlu. Od tvarti malych péstnich
klini se miizeme dostat k tvarim pfipominajicich Sipky, ¢i malé Cepele nozi. Pro
prezentaci predméti, které se skryvaly po dlouha tisicileti v zemi, je tak zdejsi

expozice skute¢né idealni.

3 TOPELEC U PISKU

3.1 Lokalizace

Topélec je mald vesni¢ka, kterd se nachazi Vv jiznich Cechach mezi Piskem
a Cizovou. Jizné od tehdeji vesnice bylo nalezeno a prozkoumano nékolik
hrobti, které spadaji do doby bronzové. Konkrétné do tzv. knovizské kultury,
ktera se datuje mezi roky 1200 — 1100 pi.n.l.** Naleziit se nachazi na navrsi,
které se mirné svazuje k jihu. Nadmoiska vyska nalezisté je zhruba 400 m.n.m.
Zdejsi lid zieymé vyuzival jako zdroj obzivy nedaleko vzdalenou zlatonosnou
feku Otavu, kterd se nachazi asi 850 m od pohiebniho komplexu. Pfi navstéve
tohoto mista bychom dnes neobjevili nic. Pavodni pole, kde byly mohyly

objeveny, je totiz kompletné zakryto novostavbami.

3.2 Historie objevu

Toto nalezisté je typické tim, Ze bylo objeveno vlastn¢ dvakrat. K prvnimu
objeveni doslo roku 1927. Josef Prochazka zde pti orbé svého pole objevil jeden
Z hrobti knovizské kultury. V dobé ndlezu vSak nem¢l ani nélezce, ani odborna

vefejnost tuSeni, Ze se jedna o cely komplex hrobi. Tato skutecnost se dostala do

“2 BENES, A. — FROHLICH, J. — MICHALEK, J. Topélec u Pisku. Nové archeologické nalezy. Vybeér
10, 1973, s. 128.
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povédomi historikii a archeologii aZz pi1 podrobngjSim prizkumu oblasti
v sedmdesatych letech. Na objeveni pohiebisté se podilel syn Josefa Prochazky,
FrantiSek. Ten napomohl k ptesné lokalizaci prvniho nalezeného hrobu. Vyzkum
v sedmdesatych letech byl veden Jitim Frohlichem ve spolupraci s pracovniky
plzeniské pobocky Archeologického ustavu. Prvni pokus o odhaleni pohiebisté se
nakonec stal, diky nepfizni pocasi, pouze zachrannym. K plosnému odkryvu
doslo aZ o n¢kolik let déle. Odhaleni hrobli se uskute¢nilo pod vedenim dr. Petra
Brauna v doprovodu Jifiho Frohlicha. Celkové bylo pifi objevnych pracich

prekopano okolo 22 art pidy a bylo nalezeno okolo 37 hrobii.*®

3.3 Prvni nalez

Inventat prvniho hrobu z roku 1927 byl hned po nalezu vyzvednut profesorem
tehdejSiho Piseckého gymnazia J. Kaisrem. Objeveny Zarovy hrob byl uloZen
pouze 10 cm pod ornici, proto byl orbou nepatrné¢ poSkozen. Nalezeny byly
nedopalky kosti, které pohibivajici ulozili do velké misky Sedého a drsného
povrchu. Vnitifek nadoby byl hlazeny. Nalez misky na uloZeni ostatkli v§ak nebyl
jediny. Kolem urny bylo nalezeno jesté dalSich Sest tenkosténnych nadob, které

dr. Bedtich Dubsky rozdélil do tii skupin (viz obrazek ¢. 10).

Do prvni skupiny zatadil nadoby, které se vyznacovaly tvarem okiinu* a byly
vysoké okolo 8 cm. Zuzeni horni casti pozvolna pfechdzelo do dolni cCasti
0 pruméru dna 3 cm. Zdobnym prvkem se staly dva vodorovné pasy, mezi
kterymi byly umistény Srafované trojuhelniky. Diky tvaru nadoby miZzeme
soudit, e nadoby néleZi k tzv. kultufe luzické.” Do druhé skupiny zafadil dva
ruén¢ zdobené Salky Sedé barvy. VéEtsi z nich vytvarovan do kuzele s uchem

a mensi byl tvaru banatého bez ucha. Tteti skupinu tvofily misky raznych

* FROHLICH, J. Archeologické toulky po jiznich Cechdch. 1.vyd. Ceské Bud&jovice: Riize. 1990, s. 54.
* Okftin ¢&i okiinek. Jedna se nadoby dvoukonického tvaru. V dobé bronzové se mohly vyuzivat jako
popelnice.

*® Tato kultura se ve 14. st. pf. n. I. rozkladala hlavné na severu Ceska.
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velikosti. V hrobé se celkem nalezly tfi misky takového typu. Nejvétsi
méla nacervenaly vnittek a hlazeny povrch, stfedni byla opatfena ouSkem
a nejmensi je vyznacna tim, Ze povrch 1 vnitiek nadoby byl tuhovany. V hrobé se
naSly jeSt¢ dalSi artefakty, po vétSinou nddoby, které¢ dle odbornikd jasné

v s v . . .- , 4
naznacuji piechod mezi kulturami luzickou a knovizskou.*®

3.4 Druhy nalez

Druhy nalez se uskutecnil roku 1972, kdy byly dikladné prozkoumany hroby
dva. Dle nalezové zpravy mizeme usoudit, Ze jejich poloha ¢i vybavenost se
velice podobala nalezu prvnimu. Jeden hrob byl vybaven amforovitou zasobnici
a drobnymi nddobami. Druhy hrob vSak svym vybavenim prvni hrob jasné
prevySoval. Krom¢ drobnych nddobek (miska, kofliky) zde Jiti Frohlich objevil
1 bronzové predméty — bronzova jehlice s hlavici v podobé ocka a dvé bronzové

., . ey, 47
spiralky z prstencové a osmi¢kové spony.

Celkem bylo u Topé€lce objeveno 37 hrobu (viz vyse), coz z n¢j déla nejvetsi
jihoCeské pohiebisté knovizské kultury. Unikatnim nalezem se nam mohou jevit
zbytky pohiebni hranice, kde mrtvé spalovali. Ukladani do zemé¢ se nijak
neodliSovalo od dalSich knovizskych pohiebist, az na tfi vyjimky. Popel
neboztik se klasicky ukladal do amforovité zasobnice spolu s milodary. U tii
nalezi se vSak objevila zvlastnost, kdy spalené ostatky ulozili zcela mimo
nadobu. Mlzeme se pouze dohadovat, pro¢ tomu tak bylo. Scénéili se nabizi
vice. Jeden z nich muze byt, Ze si neboztik nezaslouzil, aby jeho duse méla po
smrti ochranu v podobé popelnice. Nebo se mizeme piiklonit k moznosti, Ze se
jednalo o posledni ptani mrtvého, apod. Nikde v odborné literature jsem vsak

nenalezl jednoznac¢né objasnéni, pro¢ tomu tak bylo. Co se ty¢e milodara, témer

*® DUBSKY, B. Plochy Zarovy hrob z bronzové doby u Topélce na Pisecku. Pamdtky archeologické 35,
1926-1927, s. 566-567.
*" BENES, A. — FROHLICH, J. — MICHALEK, J. Topélec u Pisku. Nové archeologické nalezy. Vybeér
10, 1973, s. 128-129.
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u poloviny piipadii miZeme nalézt néjaké bronzové predméty. VéEtSinou se
jednalo pouze o zlomky, jako napft. ¢ast spon, nozi, ndramkil, nakrénikll apod.
Nejzajimavejsi  bronzovy predmét nalezeny v pohiebisti u Topélce byla
miniaturni sekerka.”® Mezi dal§i milodary, které se vyskytovaly nejhojngji, patii

keramika.

Vyzkum nejvétsiho knovizského pohiebisté v jiznich Cechach byl ukonéen roku
1978. Posledni ndvstéva mista méla hlavné zmapovat rozlozeni hrobtl, zachrénit
dalsi lozisté pro neboZztiky a pfipravit vSe pro piipadné dal§i archeologické
navstévy. Samotné pohiebisté u Topélce je rozdéleno do dvou skupin, které jsou
od sebe vzdaleny n¢kolik desitek metrti. Tato praktika se objevila 1 u dalSich
nalezist, hlavné ve stfednich Cechach, jako napf. Kiepenice, Hiimézdice.
Jednotlivé hroby jsou poté od sebe v pravidelnych rozestupech 2 — 9 m. Vyzkum
zdej$itho nalezist¢ prokdzal ve dvou piipadech 1 pozistatek po kllech nad
hrobem, ktery slouZil jako oznaceni. D4 se tak ptfedpokladat, Ze takto byl oznacen

kazdy hrob.*

Samotny nalez u Topélce je velice dulezity pro zmapovani knovizské kultury
v jiznich Cechach. Hlavng diky pompéznosti nalezu na jihogeské poméry.”® Jak
nas vSak upozoriuje vedouci druhého pruzkumu Jiti Frohlich, pocet hrobti mohl
byt jeste vétsi. Poukazuje na fakt, Ze po nékolik let dochézelo v misté hibitova
k aktivni orbé, a proto mohly nadoby s ostatky pifi této pravidelné probihajici
udrzbé zaniknout, aniz by si toho nékdo vS§iml. Druhym faktem je to, Ze pole
Josefa Prochazky je diky své strategické pozici dnes zcela zastavéno a hroby
mohou byt skryty pod novostavbami. Pfipadnému dalSimu prizkumu by tedy

branilo soukromé vlastnictvi.

*® FROHLICH, J. Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek: IRES, 1997, s. 204-205.
* BRAUN, P. — FROHLICH, J. Knovizské pohiebiité u Top&lce. Vybér 15, 1978, s. 236-237.
* Dr. Braun ve svém dile hovofi o nalezu 35 Zarovych a 3 jamovych hrobi.
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3.5 Muzeum

Nejvétsi komplex mohyl knovizské kultury se promitl jak do ceskych déjin, tak
do expozic Prachenského muzea. Ve vitring, kterd je vénovana mladSi dobé&
bronzové, tak nalezneme dva druhy misek a jeden hrnek. Misky jsou rozdilného
tvaru, velikosti a maji i1 rozdilnou barvu. Jsou zde tak zastoupeny vSechny druhy
keramiky, dle déleni dr. Dubského. Nejvetsi miska patii do prvni skupiny. Ma
tedy tvar okfinu a je zhruba 8 cm velika. Jeji barva je naCervenala a povrch je
hlazeny. Druhd miska, patfici do tfeti skupiny, je o néco mensi nez prvni a je
navic vybavena ouskem. Jeji barva je erno-Seda a misty prosvitaji pouze Seda
mista, coZ je doklad toho, Ze tato miska byla malovana. Na této misce je nejvice
znatelnd zndmka hlazeni. Tieti predmét, kterym expozice disponuje, je Sedy
Salek s ouskem. Dle nalezové zpravy dr. Dubského mély byt tyto hrnky zdobeny
barvami, avSak tento zadnou okrasnou malbu nema. Je mozné, Ze tento kus
keramiky nebyl tak dikladné vypalen, a proto se postupem Casu barva smyla.
Druhy scénat miize byt takovy, ze tato miska zdobena viibec nebyla. Expozice
téz obsahuje ukazku popelnice z doby bronzové, do které se ukladal popel
mrtvého. Ta vSak nepochazi pivodné z Topélce, ale z dalsiho nalezisté na

Pisecku. Miuze nam tedy slouzit pouze pro predstavu, jak tyto popelnice

vypadaly.

4 HRADISTE U PISKU

4.1 Lokalizace

Nalezisté Hradisté u Pisku jsem si vybral jako zéstupce star$i doby Zelezné na
Pisecku, tzv. halitat.”® Starsi doba Zelezna je charakteristicka pro obdobi mezi
700 — 400 pt.n.l. Dle nékterych prament, ze kterych jsem cerpal pro svou praci,

vsak toto nalezist¢ byva fazeno az do ¢asné laténské doby. Tuto lokaci jsem si

°1 Nazev starsi doby zelezné, halstatské, vznikl dle nalezisté Hallstatt. Mésta, které se nachdzi hornim
Rakousku.
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vybral hlavné diky ojedinélosti nalezu, ktery zde byl uskutecnén. Ojedinélost
doklada zcela unikatni nalez etruské bronzové konvice a dalsich predméti

s exotickou vyzdobou z drahych materiali.

Misto, kde se nélez uskute¢nil, se nazyva Na dolinach. Jedné se o plochu, ktera
lemovala tzv. hrobovou cestu®, ktera se tihla z Hradisté do Putimi. Nazev Na
dolinach dnesni lid¢ jiz neznaji, proto se da pouze predpokladat, Ze se toto misto
skute¢né tak jmenovalo. Pole, kde byly nalezeny mohyly, patiilo pivodné panu
Novakovi a poté pieslo do vlastnictvi pana Mlse. Jednalo se o katastralni parcelu
374/1. Pti dotazech k mistnim obyvatelim v roce 1977 se pan Frohlich dozvédél,
od nejstarSiho z obyvatell pana FrantiSka Kovandy, Ze na poli u Mlsii byl vyoran
zlaty ndramek, ktery sedldk zpenézil v Praze. Dle dalSiho star§iho obyvatele
Hradisté ve stejném katastralnim celku byly nalezeny 1 zlaté mince. Misto pry

tehdy diky t&mto naleziim neslo nazev Na zlatnicce.”®

Nazev Hradist¢ u Pisku dnes neni jiz zcela aktudlni, jelikoZz postupem casu
a zvétSovanim meésta Pisku se stalo Hradisté jeho soucasti. Dnes predstavuje
de facto jednu &tvrt rozkladajici se na Hradistském vrchu.>® Hradistd je
Z hlediska nélezii vyznamna lokalita, dominantni je vSak samoziejmé¢ doba
zelezna. Nalezy z diivéj$i doby piedstavuji napt. sekeromlaty z neolitu, rizna
kamenna rydla, bronzové nakréniky z doby bronzové, hradists™ rozkladajici se
na Hradit'ském vrchu z doby bronzové apod.”® Po samotném nalezisti dnes
nejsou zadné stopy. Vse je skryto pod mohutnymi hradistskymi lesy ¢i pod
stavbami. Na vyznamné nalezist¢ zde tak nenalezneme zadnou upominku
V podobé¢ informacni tabule, ani nic podobného, coz si myslim, Ze je vzhledem

k okazalosti nalezu obrovska skoda.

°2 Nézev byl odvozen od toho, Ze zde vedla cesta, po které vedly pohiebni privody z Hradisté na
E)utim§ky hibitov.

® FROHLICH, J. Lokalizace dvou ¢asné laténskych mohyl u Hradisté. Archeologické rozhledy 29, 1977,
S. 643-645.

**\/rch s vyhledem na takika cely Pisek, ktery lezi 478 m.n.m.

*® Misto, kde stal n&jaky opevnény komplex. Dnes nalézdme pouze terénni poziistatky — valy, prikop,
apod.

*® FROHLICH, J. Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek:IRES, 1997, s. 35-40.

29



4.2 Nalez mohyl

Ve své praci jsem se zaméfil na nalezy mohyl z doby zZelezné, k jejichz objevu se
vaze piib¢h. Roku 1858 se rolnik Josef Novak, ktery bydlel na Hradisti, rozhodl
odstranit dva vrcholky, které se tyCily na jeho poli. Chtél si tak zvétsit plochu
orné pudy a zaroven zlepSit opracovani pozemku. Ve skuteCnosti se nejednalo
o z&dn¢ dva vrcholky, ale o dvé obrovské mohyly patrné nejvEétS$i na naSem
tizemi. Udajné z nich odvezl nékolik stovek vozii kamene. Z nalezii v mohylach
Ize predpokladat, Ze pattily bohaté aristokracii.”’ Poli, na kterém byly nalezy
uskutecnény, se fikalo Na dolinach (viz vySe). Témét vSechen hrobni inventafr

zakoupil hned po nalezu F. K. Miltner.

Prvni mohyla byla 2 metry vysoka, 40 metra dlouha a $iroka pfes 20 metrti. Hrob
ziejmée patiil Zené s vysokym spolecenskym postavenim. Byl také dle toho velice
bohat¢ vybaven. Napfi. dva pary zlatych lod’kovitych nausnic (viz obrazek ¢. 14),
spiralka ze zlatého dratku, zlaty pliSek se soustfednymi Zlabky, dva masivni zlaté
kruhy, spirdlovité stoceny kruh ze zlata, cednicek a zaponka ze sttibra, Zelezny
roSt ukonceny ptacimi hlavickami, bronzové jehlice, naramky a nasivky, bohat¢
zdobené jantarové®® predmsty, ucho od bronzové konvice (viz obrazek &. 15)
a hlavné kompletn& dochovana etruska>® bronzova konvice s misou (viz obrazek
& 12). Tyto nalezy z prvni mohyly zcela zastinily nalezy v mohyle druhé.®
Nekteré predméty, které byly v této mohyle nalezeny, vSak jiz béhem 19. stoleti

bohuzel zmizely beze stopy.

Nejvetsi pozornost pii ndlezu byla vénovéana bronzové etruské konvice s misou,
kterA nema na naSem Uzemi obdoby. Reprezentativni odborné publikace se
shodnou na tom, Ze nikde jinde na uzemi Ceské Republiky nebyl u¢inén nalez

podobné urovné. Jednd se o etrusky vyrobek z dilen ze stfedni Italie. Konvice je

> FOHLICH, J. Archeologické toulky po jiznich Cechich. 1.vyd. Ceské Budgjovice: Ruze, 1990,
S. 76-77.
%8 Jantar je neod$tépny druh uhlikatého mineralu. Diive se v&filo v jeho 1é¢ebné schopnosti. Vyrabély a
vyrabéji se z n¢j Sperky atd.
% Etruskové jsou malo poznané starovéké etnikum, které sidlilo na uzemi dnesni Italie. M&li svij jazyk,
vetili ve vice boht. Jsou jacisi predchtidei fimské republiky.
8 FROHLICH, J. Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek: IRES, 1997, s. 40-41.
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vysoka okolo 304 mm®!, hrdlo konvice je vybaveno nalevkou, lité poutko ucha
na konci je ozdobeno podobiznou mytické Sirény.®* Horni okraj konvice byl ryty
rostlinnymi motivy a okraj byl zdoben dvéma plastikami Ivii. Misa pod konvici
byla téz z bronzu a horni okraj misy byl t¢Z zdoben rytymi zdobenymi motivy.
Dalsi par zvitat 1ze nalézt u napojeni vylevky na konvici. Jedna se ziejmé o par
koni.®® Konvice je ziejmé pouze &ast z celkové soupravy nadob uréené na
hodovni tabuli. Z druhé bronzové nadoby se dochovalo pouze ucho, téz detailné

opracovangé.

Konvice byla zfejm¢ vyuzivana na miseni vina s vodou a k naslednému nalévani
do pohart. Otdzkou je, jak se konvice na HradiSt'sky vrch dostala. Historici
vyslovuji dvé teorie. Prvni teorie, ke které se piiklanim, zni, Ze konvice se sem
dostala obchodem. Druha teorie, kterd vznikla pozdéji, fikd, Ze na naSe Gzemi
byla provdana Zena z Etrurie®® a konvici s sebou piinesla. Coz mi piijde
nepravdépodobné. Na Ceském izemi totiz neméli Etruskové tradici. Navic zde
nebyly k nalezeni zadné dulezité suroviny, které by Etrusky vedly k dohodam

siatkdl svych dcer s mistnimi velmozi.

Jako zajimavy se nam muze jevit popis konvice (dzbanu), ktery podal syn
F. K. Miltnera, Jan Bohuslav Miltner, tém¢f okamzité po objeveni v roce 1862.
M¢ nejvice zaujala jeho polemika, co znamenaji jednotlivé pfedméty na nadobg,
¢i k ¢emu nadoba prvotné slouzila. S odborniky z pozdé&jsich let se shoduje na
tom, Ze u hotejSiho zGzeni dzbanu se nachézi dva koné. J. B. Miltner se vSak
zamyslel 1 nad tim, zda se nejednd dokonce o jednorozce. Uvadi, Ze je zde
znatelny jeden vystupek, ktery mizeme identifikovat bud’ jako roh mytského
zvirete, nebo pouze jako konské ucho. To, Ze se na usti nadoby nachazeji dva psi,
se pan Miltner ztotoziluje 1 s pozdé¢jsi literaturou. Znovu se vSak v jeho dile

objevila i polemika, zda se nemtiZze jednat o lisky. Co se tyCe dal$i vyznacné

81 Nigktefi autofi tvrdi, ze konvice je vysoka 23cm, jako napt. Paul Jacobstahl atd. Tento rozmér prevzali i
dalsi autofi a chybné ho pouzivali, ¢i pouzivaji.

82 Myticka postava, ktera dle povésti nahanéla namoiniky do zéhuby diky jejimu krasnému zp&vu.

8 FROHLICH, J. Jak je vysoka etruskd konvice z Hradists. Vybér 41, 2004, s. 275.

8 Uzemi, které obyvali Etruskové. Nachézi se na izemi dnesni Italie.
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¢asti nadoby, ucha, to popsal téméf stejné. Zakonceni ucha popsal jako télo
figurky, ktera je bezvousa, oktidlena a vybiha v ocas ryby. Zajimava je jeho
interpretace k ¢emu nadoba slouzila. Dle néj se jednalo o nadobu, ktera byla
vyrobena K reprezentativnim ucelim néjakého lovce. Coz ma dokladat

pritomnost plastik psi a kol na nadobs.*

4.3 Muzeum

V dobé¢ objevu byly Ceské zemé soucasti habsburské monarchie, konkrétné toho
politického systému, pro néjz se vZilo oznaceni Bachiv absolutismus. Osudy
pravékych artefakti proto nadile budeme sledovat ,smérem* do Vidné
a CasteCné¢ také do Prahy. VétSinu exponati odkoupil zdhy po objeveni
F. K. Miltner, ktery je zatadil do své soukromé sbirky. Cena nalezl se v t¢ dobé
odhadovala na 600 zlatych. Po né&kolika letech pan Miltner daroval vétSinu
exponatl Narodnimu muzeu V Praze, avSak ndlezy =z drahych kovii byly
povétsinou prodany do antické sbirky Uméleckohistorického muzea ve Vidni.®®
Unikatni exponat etruské bronzové konvice vSak v Narodnim muzeu v Praze
nastdsti ztstal.”” Umisténi tohoto hodnotného uméleckého artefaktu v Seském
prostiedi umoznilo v budoucnosti vystavit jej pii riznych prilezitostech
I nalokalnich vystavach. Tak méli napf. moznost shlédnout etruskou konvici
1 obyvatelé Pisku, a to pii vyro¢i 120 let piseckého muzea, kde se konvice spolu
s dalSimi predméty vystavovala tfi mésice v ramci nestalé expozice. Pak se zpét
vratila do Narodnitho muzea v Praze, kde byla plvodné restaurovana
a vystavovana. V poslednich letech je vSak uloZzena mimo vystavni expozici

68

vtrezoru.”™ Dalsi nalezy, hlavné vyrobené ze zlata a stfibra, jsou dodnes

vystaveny v Uméleckohistorickém muzeu ve Vidni. Souborny nélez predstavuji

% MILTNER, J. B. Zprava o nékterych, v letech 1858-1860 v okoli Piseckém nalezenych starozitnostech.
Pamatky archeologické 5, 1862-1863, s. 43.
*® Kunsthistorisches Museum in Wien — KHM.
8 MICHALEK, J. KniZeci mohyly z ¢asné doby laténské u Hradite, okr. Pisek. Archeologické rozhledy
29, 1977, s. 634-642.
88 FROHLICH, J. Jak je vysoka etruska konvice z Hradists. Vybér 41, 2004, s. 275-276.
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2 zlaté nauSnice, stiibrna spona, stfibrnd spona s krouzkem, zlaté spiralky,
stiibrny cedni¢ek a zlatd desticka.®® Z prament dale vyplyvé, Ze mnoho dalsich
pfedmétil, které byly nalezeny na HradiSti u Pisku, se ztratilo beze stopy. Da se

tak ptedpokladat, ze budou uloZeny v nékterych soukromych sbirkach apod.

V Préacheniském muzeu v Pisku je dnes vénovana tomuto velice vzacnému nalezu
expozice, ktera se skladd ze tii fotografii. Konkrétné¢ zde mizeme nalézt
fotografii vzacné jiz zrekonstruované etruské vazy, detail nalevky a detail
vyzdoby ukoncéeni ucha. Prachenské muzeum se v tomto ohledu zachovalo velice
zodpovédné, kdyz tyto fotografie do pravéké expozice zatadilo. 1 kdyz zde
nejsou ulozeny zadné exponaty, tak si aspont mizou navstévnici diky témto
fotografiim pfipomenout tento monumentalni ndlez, ktery promluvil do celého

ceského praveéku.

5 NEVEZICE U MIROVIC

Piestoze byla v Nevézicich uskuteénéna fada archeologickych nalezi z doby
paleolitu, prvofadym objevem je keltské oppidum pochazejici z mladsi doby
Jelezné, znamé také jako latén’®, které se datuje 400 let pi.n.l — 0. Dal§imi
dalezitymi nalezy v tomto misté, které jsem nemohl opomenout, jsou dveé
jezdecké mohyly téZ z doby Zelezné. Tuto lokalitu jsem vSak zatadil do své prace

hlavné diky pfitomnosti keltského oppida.

5.1 Nalez mohyl

Prvni mohyla bojovnika byla objevena hned po zaloZeni Piseckého muzea’

a nalezy z mohyly tak patii mezi prvni artefakty, které se v muzeu objevily.

% MICHALEK, J. Jihogeské praveké nalezy v archeologickych sbirkach ve Vidni. Vybér 13, 1976, s. 97.
" N4zev podle naleziité La Tene na biehu Neuchatelského jezera ve Svycarsku.
™ Muzeum bylo zalozeno roku 1884. Dnes se spise pouziva nazev Prachefiské muzeum.
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Prvotni ndlez mohyl miZeme piesnéji datovat na pielom starSi a mladsi doby
zelezné. Tedy n¢kdy mezi 4 — 5. stoletim pf.n.l. Dle soudu historikd, patfil hrob
Clovéku s vyznamnym spolecenskym postavenim. Dle nalez( se da urcit, Ze se
ziejme jednalo o bojovnika. V hrobu byla nalezena ¢ast kotiského popruhu a osm
bronzovych falér (viz obrazek &. 23).”” Okraje falér byly tepané zdobeny
polokruhy a ve vyjimecném piipad¢ kruhy, na nékterych z nich byl nalezen jesté
zbytek klze, kterd slouzila k uchyceni. Sbirka falér byla doplnéna samostatnym
bronzovym kruhem o priméru 112mm. Ten zieymé slouzil ke spojeni otéze
a zelezného udidla. Ot&Z a udidlo se bohuZel do dnesnich dnfi nedochovaly. Cast

e y D . 7
falér je stale uloZena v expozici piseckého muzea.”

Nalezeni druhé mohyly se datuje do téméf stejného obdobi jako prvni, tedy
zhruba do druhé poloviny 19. stoleti. Nalez se uskute¢nil diky vystavbé obecnich
domt. Mezi ndlezy patii: mec, niiz, sekac, hrot vétsiho kopi a hrot dalsiho kopi
(viz obrazek ¢. 22). Neni vylouceno, ze na draze vystavby obecnich domu byly
jeste dalsi mohyly, ale tehdejSim vyzkumem odkryty nebyly, a ztratily se tak pod

stavbami.’

5.2 Lokalizace oppida”

Byvalé keltské oppidum, n€kdy také nazyvano Hrad, se nachazi blizko obce
Nevézice u Mirovic v jiznich Cechach. Cely komplex tak miizeme nalézt zhruba
26 km od Pisku. V odborné literature se mizeme docist, Ze kopec, na kterém se
rozkladal tento keltsky unikét, se nazyval téZ Peklo. Samotnd ostrozna se
v ddvnych cCasech pysnila nad fekou Vltavou, kterd ho meandrovité obtéacela.

Dodnes je v terénu patrna fortifikace smérem ke vsi Nevézice. To je totiz jediné

2 Kruhovy nebo teréovity piedmét, ktery slouzil jako ozdoba odévu, koiiského popruhu, atd. Vyrabéli se
Z riznych materiald.

8 FROHLICH, J. Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek: IRES, 1997, s. 98-99.

" Tamtéz, s. 99-100.

> Opevnéné vysinné sidlisté Keltt. Nachézelo se na $patné pristupnych mistech — ohraniGené fekou,
skalou apod.
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misto, které nebylo nikterak chranéno fekou ¢i svahem, a proto bylo nejlépe
piistupné pro piipadného nepftitele. Dobry pfistup sem zajiStovala Sije Siroka
okolo 100 m.” Pokud se chceme na misto dostat, tak mame né€kolik moznosti. Ja
jsem pii své navstéve zvolil ptichod po zelené stezce. Oppidum Nevézice je totiZ
devatym bodem na piirodné historicky naucné stezce, ktera vede mezi hradem

Zvikov a zamkem Orlik.

5.3 Oppidum

NejvyznamnéjSim mistem u Nevézic je keltské oppidum, které piredstavuje
druhou nejrozsahlejsi lokalitu doby laténské v jihoCeském regionu. Nevézice
vznikly jako keltské sidlisté ,,ve stinu“ znaméjsiho oppida Ttisov (jihovychodné
od Nevézic), a to nad levym biehem stfedniho toku feky Vltavy. Stejné jako
ttisovské oppidum 1 to nevéznické splitovalo keltské ,,bezpecnostni podminky*,
kdy misto pro sidlisté bylo v podstaté nepiistupné z né€kolika stran. Bezpe¢nost
na jedné strand zajistovala Vltava, na druhé strand potok.”” Toto umisténi
vytvaielo zajimavy efekt. Pii pohledu z vétsi vzdalenosti by se Gto¢nikovi jevilo,
ze oppidum pievySuje své piedpoli pfiblizné pouze 0 9 m. Pii blizSim
prozkoumani by vsak zjistil, Ze hradisté je obehnano v nejvyssich mistech 130 m
vysokym srazem.”® Cely komplex tedy puisobil v piirodé velice nenipadnym
dojmem, diky okolni nizinaté krajin¢ a nepiehledné situaci v okoli toku feky

Vitavy.”

Svou rozlohou ptedstavovalo nevéznické oppidum asi polovinu rozlohy hradisté
na Trisové. Plocha zaujimala 13 ha a po obvodu 1650 m. Bylo vybudovano

klasickym zplGsobem, vodorovné poklddané¢ dievéné roSty a kamenné lice

® BAUEROVA, A. Keltové v Cechdch: privodce po keltskych pamdtkdch. 1.vyd. Paseka: Praha, 1996,
s. 115.
" Odborna literatura hovoii o bezejmenném potoku, ktery mé&l byt soudasti obranného systému
nevézického hradisté. Dnes vSak de facto v terénu k nalezeni neni.
® Dnes neni rozdil mezi vrcholem a hladinou vody tak velky. Zvyseni hladiny feky bylo zptsobeno
vystavbou Orlické ptehrady.
" DRDA, P. Keltské oppidum hrad u Nevézic. Archeologické rozhledy 39, 1987, s. 518-520.
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podepiene dievénymi sloupy. Kémen na vystavbu tohoto keltského sidlisté byl
transportovan z nckolika kilometrii, a co se tyCe dieva, musel byt na stavbu
vykacen les o rozloze zhruba 30 ha slozeny z dubt, javord a tisi. Hradby byly
vrSeny do vySky pro lepsi utok ze shora. Opevnéni bylo navic na rizikovych
mistech doplnéno piikopy (viz obrazek ¢. 17). Postupem casu bylo oppidum
prozkoumano riznymi archeology. Prvnim, ktery oppidum prozkoumal, byl
vroce 1930 dr. Bediich Dubsky, ktery zde nalezl n¢kolik laténskych stiept
keramiky a dalsi celistvou keramiku, kterou datoval jiz do doby bronzové.
Domnival se tudiZ, Ze oppidum bylo zaloZeno na zbytku knovizského sidlisté.
V letech 1947 a 1948 prozkoumaval nalezisté dr. Josef Malicky a v letech
1949 — 1951 dr. Bediich Svoboda. Pravé dr. Bedifich Svoboda dolozil dikazy
0 podobnosti s ostatnimi oppidy, které byly vybudovany Kelty. V osmdesatych
letech oppidum zkoumal dr. Petr Drda a situoval brany oppida.®® Dr. Drda se
snazil 1 o z&chranu jedné ze dvou bran. Ta byla naruSena pti budovani cest pro

t&zbu dreva.®

Pti vyzkumech dr. Dubského ¢i dr. Malického nebylo zcela jasné, zda se
skute¢né jednd o oppidum. Dr. Dubsky se pifi svych prvotnich vyzkumech
domnival, ze se jedna o povrchové laténské osidleni na ostrozn€¢ opevnéné
knovizskym lidem. K zavéru dosel diky sondé, kterou vykopal na terase nad
jihozdpadnim svahem. Jednalo se o jdmu, ktera byla 120 cm Sirokd a 80 cm
hluboka. Ve vykopu objevil kamennou zed’, kterd byla podepfena ohofelymi

tramei a okraj t&7ké knovizské nadoby.®

Jak vyplyva z nalezové zpravy, co do poctu a typu artefaktil je nevézické sidlisté
relativné chudé. Je to zfejmé dano tim, Ze toto oppidum bylo osidleno pouze
kratkou dobu. V ndlezech pievladdaji zlomky néadob, specificky je utlomek
vazovité nadoby s tfemi barevnymi pasy (bilym, Zlutohnédym a pomerancové

cervenym), zlomek pohdrku na odlévani, bronzovy koralek a par dalSich

8 FROHLICH, J. Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek: IRES, s. 100-101.
8 WALDHAUSER, J. Encyklopedie Keltii v Cechdch. 1.vyd. Praha: Libri, 2001, s. 359,
8 SVOBODA, B. Nové keltské oppidum v jiznich Cechach? Archeologické rozhledy 2, 1950, s. 64.
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drobnosti.?* Nedostatek nalezii je také dan tim, e do dne$nich dnd nebyl

proveden celkovy plosny odkryv.

Co se tyce celkové fortifikace oppida, tak ta byla velice dobie promyslena. Jako
nejvyrazngjsi pro tento objekt se miize jevit skuteCnost, Ze oppidum bylo téméf
celé ohranicené fekou a potokem (viz vySe). Systém hradeb byl téz velice
sofistikovany a li§il se dle aktudlni potieby. Na JV byla v ptfirod¢ vlna, kterou
Keltové vyuzili ke své ochrané a navic ji doplnili dvéma paralelné¢ vedenymi
piikopy. Jizni a zapadni strana oppida nespliiovala pozadovanou vysku, a proto
zde byl vyhlouben piikop. Celkové dlouhy okolo 800 m a hluboky okolo 5 m.%*
Na SV oppida bylo zjisténo dvojité opevnéni. Jeho délka dosahovala okolo
200 m a byla zde umisténa jedna ze dvou bran. Bylo to diky dalSimu potoku,
ktery zde protékal. Ten ziejmé slouZzil vodni zdroj. Veskeré opevnéni dopliovaly

samoziejm& hradby.®

Oppidum zaniklo pozarem. Vyzkum prokazal, ze pozar byl zaloZen v oppidu na
nc¢kolika mistech, da se tudiz pfedpokladat jeho cilené zaloZeni. Nevézické
hradisté tak zfejmé potkal stejny osud, jako vétSinu keltskych sidlist’ na nasem

uzemi. Byl zni¢en nové pfichozim etnikem — Germany.

5.4 Muzeum

Nalezisti Névézice u Mirovic je v Pracheniském muzeu vénovédna podstatnd ¢ast
expozice z doby zelezné. Je zde ulozen inventaf, ktery byl objeven v jedné ze
zdejsich mohyl. Muzeum v Pisku se tak miize v tomto ohledu pochlubit zbytkem
mece, dobfe zachovanym kopim, nozem, sekdem a dalSim hrotem kopi.
Vyrobnim materidlem vSech téchto exponati je bronz, piestoze jejich datace saha

az na prelom doby halstatské a laténské. Diky tomuto inventafi, ktery muzeum

8 FROHLICH, J. Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek:IRES, 1997, s. 101.
& Hloubka 5 m je viditelna dnes. D¥ive mohl byt piikop jesté o néco hlubsi.
% DRDA, J. Keltské oppidum hrad u Nevézic. Archeologické rozhledy 39, 1987, s. 520-522.
37



nabizi, si mizeme predstavit, jak vyznamnému bojovnikovi mohl tento hrob
patfit. Obycejné¢ho ¢lovéka by jisté nevybavili takovym mnoZstvim zbrani. Na
zbranich je znat jejich stafi, jsou totiZ znacné€ zdecimovany rzi, ale 1 pfes to maji
pro dnes$ni navStévniky obrovskou vypovédni hodnotu. Mezi exponaty
navstévnici téz naleznou dvé z falér, které byly v mohyle nalezeny. Material
tohoto predmétu je bronz, a proto je pro néj typické zelené zabarveni, které je
zapti¢inéno pfitomnosti médi ve slitiné. Tok Casu a oxidace tak vytvofila tento

odstin.

Prachenské muzeum neopomnélo vystavit ani star$i nalezy v podobé dvou
bronzovych turbanti ze star§i doby bronzové (viz obrazek ¢. 25). Materialem
téchto pfedmétti je dievo, které¢ je pokryto nékolika milimetrovou vrstvou
bronzu. Pravé na bronzové vrstvé si mizeme povSimnout brilantni manualni
prace tehdejSich lidi. Turbany jsou linearné¢ a vertikalné zdobeny nékolik

milimetrtt hlubokymi ryhami v kovu.

Co se tyCe predméti nalezenych na oppidu, tak nebyly nikterak Cetné, jak jsem
jiz uvedl. Inventat z oppida tak nenalezneme v zadné z expozic. Prachenské
muzeum vSak na oppidum zcela nezanevielo a navstévnikiim jsou zde nabidnuty
dvé fotografie. Na jedné se nam naskytne aktualni pohled na komplex, kde diive
oppidum stélo, a na druhé uvidi navstévnici model jedné ze zrekonstruovanych
bran. Na odkaz oppida v§ak mizeme narazit i na jinych mistech Ceské republiky,
konkrétné¢ v archeoparku v Prasilech, ktery je vénovan zivotu Kkeltského
obyvatelstva na Gizemi Cech. Zdejsi rekonstrukce vstupni brany si vzala predlohu
pravé u nevézického oppida. Jedna se o nejvetsi rekonstrukei keltské vstupni
brany ve stfedni Evropé, a proto se jedna o opravdovy unikat. Pidorys vstupni
brany je 5 x 5 m, opevnéni tvofené hlinénym valem, na sucho licovanou
kamennou zdi vyztuzenou tesanymi tramy, ma celkovou délku 60 m. Konstrukci
domu tvoii tfi fady kuld dle padorysu, které jsou propojeny dievénym rostém
s licovanou zdi z kamene a hlinénym valem. Ve vySce 3 m jsou spojeny véncem

a podlahou. Kiily jsou zapustény 0,8 m do zemé. Spoje tvoii pieklady a dievéné
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koliky. Konstrukce stfechy je sedlova a je polozena na vénci a tvofti ji smrkove
laté o priiméru 10 — 15 cm, na kterych jsou poloZeny dievéné Sindele. Tramy, laté
a Sindele jsou spojeny dievénymi koliky. Bo¢ni stény tvofi licovana zed’ se svisle
postavenymi kiily, pfedni strana je tvofena dvoukiidlovymi oteviracimi vraty. Na

branu dale navazuje model keltského opevnéni, ktery je vysoky okolo 3 metri.®®

Pokud bychom se vypravili na misto samotné, nalezneme zde zbytek obrannych
valll a naskytne se nam unikatni pohled do udoli, kterym protéka feka Otava. Na
prvni pohled néas zaujme strmost svahii, po kterych by lidska noha jen tézko
Slapala. Na diive ohranicené ploSe je dnes louka. Lépe pfistupna mista na svazich
jsou vyuzivana k t&zb¢ dfeva. Pfi navstévé mlzeme téZ narazit na upominkovou
tabuli, ktera nam pfedstavi zakladni informace o hradisti. Jeji umisténi bylo dle
mého zvoleno velice dobie. Miizeme ji totiz nalézt v misté, kde byla nalezena
a zkoumana piistupova brana do oppida (brana zrekonstruovana v archeoparku
Vv Présilech). Tabule je dale doplnéna mapou, kterd mé dokreslit velikost hradisté,

jeji opevnéni a pristupové cesty (viz obrazek ¢. 17).

6 BURKOVAK U NEMEJIC

6.1 Lokalizace

Nalezisté¢ na vrchu Burkovak jsem vybral jako naprosto zasadniho zastupce doby
halstatské¢ a laténské na Pisecku. Jednd se ziejmé o nejvyznamnéjsi lokalitu
tohoto druhu v jiznich Cechach vibec. Nalezy mizeme z velké &asti datovat
do doby halstatu ¢i laténu, avSak kompaktni osidleni a ,,oblibu* tohoto regionu
v dob¢ pravéku dokladaji i mohyly z ptredchazejicich obdobi, napt. z doby
bronzové. Samotna lokalita se nachazi na vrcholu kopce Burkovak (také nazyvan

Tabor®"), ktery se zdviha do vysky 504 m.n.m. Misto miiZeme situovat na hranici

v wr

® Dostupné na: http://prasily.keltoi.cz/view.php?cisloclanku 2007013105, 16. 3. 2012
8 Dle husitské tradice, ktera byla uspofadana k 500. vyro&i prvnich husitskych taborii.
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vzdalena pies dva kilometry. Dalsi velky tok je tzv. Bilinsky potok, ktery se
nachdzi 3 km od vrcholu. Piivodni obyvatelé proto zfeymé vyuzivali jako vodni
zdroje dva nedaleké potoky®, na které lze narazit zhruba po 600 — 700 m jiznd
a severn¢ od vrcholu kopce. S drobnymi vyjimkami je dnes vrchol Burkovaku
bez vegetace. Bohaté porosty vSak pokryvaji jeho svahy. Pokud bychom chtéli
nalézt nevyssi bod kopce, tak od samotného nalezi$t¢ nemusime chodit daleko.
Nachazi se totiZ hned na dtive osidlené ploSiné. V sou€asné dobé zde 1ze objevit
i trigonometricky bod, kde je uvedena vyska 504,14 m.n.m.* V dnesnich dnech
misto slouZi jako prostor pro oslavu husitské tradice, které je v€novana na
vrcholu nésténka s popisem tradice a doplnéna obrazovym materidlem. Posledni
setkani tohoto typu se zde uskute¢nilo 5. Cervence roku 2010, kdy se zde
oslavovalo vyro¢i 685 let od upaleni Mistra Jana Husa. Vrchol kopce se také t&si
navstéve turistl, pro které je zde pfipraveno posezeni u ohnisté¢ s nckolika
lavickami. Okoli mista je dale zajimavé pfitomnosti kamenné¢ho kruhu na
zépadnim svahu vrchu. Jednd se o misto, které vzniklo na popud nadSenct
z Pisecka v roce 2010. Jedna se 0 megaliticky komplex, ktery ma slouzit turistim
pro dobiti energie, &i k duchovnimu posileni lovéka.” Tento objekt viak nema

s nalezy nic spolecného, jedna se pouze o turistickou atrakeci.

6.2 Déjiny vvzkumu

Pozadi nalezu obrovského mohylového komplexu na kopci Burkovdk ma témér
romantické pozadi, které je opfedené mnoha zahadami. V roce 1919 se konalo
vyro¢i 500 let prvnich husitskych tabor. Lidé tedy chtéli tento den patficné
oslavit. Historici se v§ak nemohli jednotné shodnout na misté (kopci), kde pred
pul tisiciletim setkani husitl probihala. Prof. M Koléat poukazoval na Holy vrch

u Chrastan, prof. August Sedlacek toto misto situoval k Cabrovu u Kolodé¢j,

® Dnes se tyto dva potoky nazyvaji Vranovsky a Slabgicky.
8 CHYTRACEK, M. — CHVOJIKA, O. — JOHN, J. - MICHALEK, J. Halstatsky kultovni areal na vrchu
Burkovak u Neméjic. Archeologické rozhledy 61, 2009, s. 183 — 185.
“Dostupné na: http://www.archet.org/megality.htm#16, 17. 3. 2012.
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K. HraSe hledal horu u Rataje a prof. Karel Thir hovoiil o kopci Burkovak
u Nemgjic. Poslednim jmenovanym se nechal inspirovat pan uditel Josef Svehla
ze Starého Tébora. J. Svehla selskym rozumem poznamenal, Ze na misté, kde se
po dlouhd léta schazely davy lidi, musi byt k dispozici néjaké dobové nélezy.
V Cervenci roku 1919 se tedy pan ucitel vydal, spolu s dalSimi pany a podporou
taborského skautského oddilu, k vrcholu Burkovak u Neméjic. VSichni pritomni
se rozprostieli v riznych vzdalenostech po vyvySening a zacali kopat. Pan ucitel,
ani Cleni skautského oddilu nebyli tedy ptekvapeni, kdyz po né€kolika okamzicich
narazili na dfevéné uhli, ¢1 sttepy keramiky z 15. stoleti. Nejvétsi prekvapeni na
né vSak cekalo na uplném vrcholu, kde bylo mozZné nalézt zbytky rozdrcené
keramiky z doby zelezné. Kone¢ny nalez cital nékolik tisic, vétSinou
rozdrcenych, keramickych predméti na plose 20 &tvereénych metra.”® Objev

takého mnozstvi sttepl se stal motivaci pro dalsi dikladnéjsi navstévu mista.

Dalsi archeologicky prizkum zde provedl opét Josef Svehla spolu s Frantiskem
Liskovcem mezi léty 1927 — 1928. Pfi tomto prizkumu plochy 20 metrt
¢tverecnych objevili na 1440 plastik a jejich fragmentii a 4360 zlomka nadob.
J. Svehla se po tomto nalezu zadal domnivat, e vrchol kopce slouzil ptivodné
jako dilna na hlinéné kultovni pfedméty. Roku 1929 navstivil Burkovak prazsky
zubni I¢kaf, archeolog samouk, Jan Axamit. Ten piiSel s novou interpretaci
tohoto mista. Domnival se totiz, Ze se jednd o obétni misto slune¢nimu bozZstvu,
kterému zde mistni lidé zavéSovali pfedméty jako obétiny na posvatny strom.
V roce 1945 se na toto ,,mystické misto™ vydal 1 jihoCesky archeolog Bedfich
Dubsky, ktery opét pfiSel snovou interpretaci. Diky jeho ndlezu Ctyf
zahloubenych kil doSel k zaveéru, Ze zde plvodné stala néjaka budova.
Ptedpokladal tedy, ze se jednalo o jakési letni sidlo. Jeden z poslednich

prizkumti zde provedl vroce 1947 Statni archeologicky ustav v Praze pod

8 AXAMIT, J. Burkovak u Nem&jic. Pamdtky archeologické 36, 1928-1930, s. 285.
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vedenim dr. Milo$e Solle. Vysledky z tohoto vyzkumu vsak nebyly bohuzel

dosud zcela publikovany.

6.3 Posvatny strom na Burkovaku u Neméjic

Legenda o posvatném stromu na Burkovaku se datuje mezi 8. — 2. stoletim pf.n.I.
V Cechéch byla naplno rozhofena doba hal3tatskd, ktera piesla do doby laténské.
Osidleni jiznich Cech patfilo z &asti lidem milavedské kultury. Pravé
u milaveéského lidu, ktery Zil 1 na dalSich mistech, napt. na Plzensku, se objevuji
riznd mystickd znameni. Nejzndméj$i je uctivdni boha slunce, ktery se
vyznacoval hlavné dvéma symboly. Jeden ze symbolii byl obraz slunce a druhy
vodni ptaci, z jejichz hlav vychéazely slunecni paprsky. Ostrozna u Néméjic méla
byt jedno z mist, kde kuctivani kultu dochazelo.”® Podle archeologickych
interpretaci zde piivodné mél stat koSaty strom, ke kterému ptichazeli milavecsti
lidé a zavéSovali na n€j rizné symbolické predméty. VEdci, ktefi se opiraji o tuto
legendu, argumentuji tim, ze zminéné artefakty byly nalezeny pouze par
centimetrit pod povrchem, coz by odpovidalo z hlediska jejich umisténi padu
Z kosatého stromu. DalSi nesporny argument, podporujici tuto povést, je
provrtani témét vSech zde nalezenych pifedméti. To je znamka toho, Ze
dochazelo k zavéSovani. Zda je tato legenda pravda ¢i nikoliv se dnes mtize stat
pouze piedmétem debaty a vyteSeno to jiz ziejmée nebude. Legenda vSak nikterak
nezastinuje okazalost zdejSich nalezli. Bylo zde nalezeno nékolik set predméti,
mezi které pattily koralky, rizné druhy soSek apod. (viz nizZe). VSe vSak zcela
pfevySuje nalez bronzového predmétu, ktery nema v naSich krajich obdoby.
Tzv. slune¢niho kola (viz obrazek ¢. 33). Kolo je pfetnuto dvéma ptickami, na
nichz sedi Ctyfi vodni ptaci (zfejm& kachny). Jejich zobdky sméfuji do jednoho
bodu, a sice do misticky, z které piji. Dalsi Ctyfi ptaci jesté sedi po obvodu

kruhu. Pfedmét je téz vybaven Ctyfmi ousky, které ziejmé slouzily K zavéseni.

%2 CHYTRACEK, M. — CHVOIKA, O. — JOHN, J. - MICHALEK, J. Halstatsky kultovni areal na vrchu
Burkovak u Nemé&jic. Archeologické rozhledy 61, 2009, s. 185-187.
% Dalsim takovym mistem mohl byt Hordkov na Morav.

42



Soucasti nalezu je i1 zbytek ,fetizku®, na kterém mél byt pfedmét na strom
zavésen.” Kolo bylo na Burkovidk importovano nejspise z vychodoalpského
uzemi, ¢i se jedna o vyrobek, jehoZ vyroba byla pfimo ovlivnéna touto oblasti.
Unikat se dostal diky pfednimu ¢eskému archeologu profesoru J. L. Pi¢ovi do
Nérodniho muzea v Praze, kam dle slov jiho¢eského archeologa Jifiho Frohlicha

bezesporu patii.”

6.4 Nalezy

Nalezové zpravy pochézejici od archeologii, kteti se podileli na vyzkumu tohoto
kultovniho mista, se faktograficky lisi. Napt. Josef Svehla v jedné ze svych
publikaci uvadi, Ze zde nalezl 1440 plastik a 4360 sttept. V jeho dalsi publikaci
se vSak pocet artefaktii podstatné méni, kdyz uvadi, Ze zde nalezl pouze
30 — 40 stiepti a ptes 5000 plastik. MUDr. Jan Axamit uvadi, ze pocet artefakta
se zde vySplhal na 1513 plastik a nékolik tisic stiept (do tohoto mnozstvi zaradil
i artefakty nalezené panem Svehlou). Dr. Solle a dr. Dubsky déle piidavaji dalsi
kusy. Pokud se na to podivame stfizlivym okem, mizeme s klidnym srdcem fici,
ze se zde nalezlo néco okolo 2000 tvarove specifickych plastik a nékolik tisic

v o 96 v e . ’ r ;v
sttept.” Coz jsou s ohledem na velikost mista ndlezu obrovska ¢isla.

Josef Svehla ve své nalezové zpravé uvadi, Ze na vrchu Burkovak u Nemgjic
naSel: 20 kust zavést, 375 celych koralki, 272 kust hranolkli, 459 kust
krouzkl, 38 ozubenych kolecek, 130 zlomka a 38 celych civek s ozubenymi
okraji, 40 zlomkd a 6 mensich konskych torz (3 cm délka), 2 vétsi konska torza
(5 cm délka), 4 Zenska torza, 1 lidskou hlavicku, n€kolik zvitecich hlavicek,

4 lidské nohy a nékolik produktd, které se nesnadno identifikuji. Jiz Josef Svehla

* NEUSTUPNY, J. NaboZenstvi pravékého lidstva v Cechdch a na Moravé. 2.vyd. Praha: Zivot a préce,
1940, s. 122-128. 5
% FROHLICH, J. Archeologické toulky po jiznich Cechdch. 1.vyd. Ceské Bud&ovice: Rize. 1990,
S. 60-61.
% CHYTRACEK, M. — CHVOIKA, O. — JOHN, J. - MICHALEK, J. Halstatsky kultovni areal na vrchu
Burkovak u Neméjic. Archeologické rozhledy 61, 2009, s. 194.
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mluvi o tom, Ze zde mohlo byt nalezeno 1 vice predméti. Tyto artefakty se vSak
dostaly pry¢ z mista nalezu diky tézb¢é kamene, ktery nemé¢jicti pouzivali jako
stavivo. Diky odvozu materidlu tak dochazelo k nechténému naruSeni mista,
niceni plastik ¢i rozttiSténi celych kusi keramiky. Mezi prvnimi nalezenymi
pfedméty byly koralky. Pan Svehla hovoii ve své praci o nahodé nalezu, kdy po
celém dni prochazky po okoli se posadili s kolegou FrantiSkem Liskovcem na
samotny vrchol a odpoé¢ivali. Pfipravovali se jiz k odchodu, kdyZ se Pan Svehla
zachytil trsu travy, ktery mu zlstal v ruce. Na kofinku si v§iml navleceného
koralku. Oba panové se dali do kopani a po kratké chvilce jich objevili jesté
n&kolik. To se stalo motivaci pro dal§i cestu na toto misto. Druh4 cesta® byla na
nalezy mnohem bohat$i. Pan Svehla byl zcela fascinovan celkovym vyétem
a hlavné rdznorodosti pfedmétd. Nejvice ho zaujaly nejriznéjsi typy plastik,
které rozdélil na lidskd a zvifeci torsa, na okrasné plastiky a na zlomky
neznamého pivodu. Zaujal ho fakt, ze v plastikdch koni byl vyhloubeny otvor,
ktery ztejmé slouzil pro spojeni s lidskou figurkou, ktera na koni sedéla. Jednalo
se o jakousi skladacku, kterd se méla celkové skladdat ze 4 dila: figurka koné,
lidské dolni koncetiny s otvorem ve stehennim ohybu, torso lidského téla a hlava.
Vse muselo byt propojeno n¢jakou tycinkou, ktera vSe drzela po sobé. Predméty
okrasnymi jsou mySleny jiz zminované koralky, které maji devét riznych

velikosti, dale zavésy, krouzky apod.®

MUDr. Jan Axamit zkoumal piedchozi nalezy Josefa Svehly a poté se na misto
vypravil nejprve v doprovodu Josefa Svehly a poté i sam. Dle jeho slov si
nemohl nechat ujit nalezisté, kde bylo nalezeno tolik kusii symbolickych
pfedmétt. Praice MUDr. Axamita spociva hlavné v jeho zamySleni se nad nélezy,
které mu byly ptedlozeny. Jako prvni totiz ptichdzi s mySlenkou, k ¢emu mohl
vrh Burkovak v dé&jinach slouzit. D4 se fici, Ze se zcela odvraci od Svehly a jeho
interpretace, ze zdejsi misto slouzilo jako dilna na keramiku, a spiSe se pfiklani

k moznosti, ze se zde nachazel ,,posvatny“ strom. Na ten, dle jeho slov, byly

o Prvni cesta se uskutecnila roku 1919. Samotny vyzkum se uskutecnil ve 20. letech 20. st.
% SVEHLA, J. Prvni hora Téabor v pravéku. Jihocesky sbornik historicky 2, 1922.
44



zavéSovany obfadni predméty (viz predchazejici kapitola). Své myslenky
podklada argumenty, jako napt. Ze nalezené predméty byly povétSinou provrtany.
Provrtany byly dokonce 1 misky, které jist€¢ nemohly slouZzit k jinému nez
kultovnimu ucelu. MUDr. Axamita také velice zaujal fakt, Ze vétSina koralkl
byla v zemi uloZena v pravidelnych rozestupech. Koralky byly dle jeho slov
navl¢kany na néjaky motouz, ktery po padu ze stromu ziistal v celku a rozlozil se
az tokem Casu. Pan doktor se ve své praci také zminuje o podlozi, které vladne na
vrchu. Nad skalnatym povrchem se totiz nachéazi v celku kvalitni hlina, ktera by
jisté prala rastu néjakého stromu. Podkladem kvality pldy muaze byt 1 fakt, Ze

dnes jsou ubo&i kopce husté porostlé i dal§imi stromy.*®

Posledni archeolog, ktery toto misto navstivil a publikoval o tom, je dr. Bedfich
Dubsky. Jeho navstéva na vrchu Burkovak se uskutecnila roku 1945. Své
poznatky poté publikoval ve svém Zivotnim dile Pravék jiznich Cech. Samotné
nalezy dr. Dubského nejsou nijak pievratné, avSak velice dualezitd je jeho
polemika s ostatnimi archeology (J. Svehla, J. Axamit). Dr. Dubsky vystupuje
proti nazoru MUDr. Axamita, Ze na zdejSim vrchu stal ,,posvatny strom*, kam se
zaveéSovaly rizné predméty. Upozorniuje na fakt, ze vétSina predméti byla
nalezena tésné¢ pod povrchem. Jednd se dle n¢j o nesmysl, ze by zde tyto
pfedméty byly ulozeny pies dva tisice let pouze par decimetrd pod povrchem.
Piedméty by dle n¢j musely byt zcela zniCeny ¢i v hlubSich vrstvach. PiiSel tedy
S interpretaci, ze zdej$i misto slouzilo jako jakési letni sidlo, kde stal né&jaky
pristfesek ¢i budova. Soudi tak dle vyhloubenych dér, které zde zieymé zistaly
jako pozustatek po kiilech. Bohaty nadlezovy material sem byl dle n& dovezen
pozdéji. Jako dalsi fakt uvadi, Ze pfedméty byly koncentrovany na velice malém
prostoru, coz by znamenalo, ze je sem né€kdo vysypal. Jinak interpretuje
1 samotné predméty zde nalezené. Dochdzi k zavéru, ze zdejsi predméty nejsou
zadné malé napodobeniny provrtanych talitki, ¢i misek, ale Ze se jedna
o napodobeniny soucastek komiského postroje a vozu. Hovoifi o udidlech,

zaponach k uchyceni vozu, bronzovych roubikach a ter¢icich, kovani hlavy kola,

% AXAMIT, J. Burkovak u Nem&jic. Pamdtky archeologické 36, 1928-1930, s. 285-289.
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zaveéski u udidel, falérach apod. Podobné pfedméty totiz nalezl prof. Pi¢ 1 na
dalgich mistech jiznich Cech — Skalice u Sobé&slavi, Sova u Bechyn&.'”
Obrovsky ptinos budoucim generacim piinesl dr. Dubsky i1 souhrnem poctu zde
nalezenych napodobenin $perki. Valcovité koralky: Axamit — 450, Svehla — 375,
Dubsky — 187. Ozubena hlinéna kole¢ka: Axamit — 200, Svehla — 38 celych
a 130 zlomkt, Dubsky — 26 celych a 27 fragmentli. Kruhovité prstence: Axamit —
450 zlomkd a 2 celé, Svehla — 459 kusi rtznych tvar, Dubsky — 150.

Hranolovité ty&inky: Axamit — 300, Svehla — 272, Dubsky — 45 zlomka. ™™

Interpretace tohoto mista je tedy dosti nesouroda. Neda se vSak popftit velikost
a dilezitost zdejSich nalezi. Urcite vice lakavy je ptibéh MUDr. Axamita, ktery
hovoii o tomto misté velice mysticky, a uznavam, Ze je ptijemné se piiklonit
k piibéhu o ,,posvatném® stromu a piinaSeni obé&ti. SpiSe se vSak priklanim
k interpretaci dr. Dubského, ktery plo$né odkryl vétsi ¢ast zdejsiho vrchu. Jeho
fakta a interpretace jsou racionalnéjSi a lépe argumentacné podloZené, nez

u MUDr. Axamita.

Vzhledem Kk dulezitosti a neobvyklosti nalezu, byly nékteré artefakty

%2 priizkumu. Toto zkouméni bylo

z Burkovaku podrobeny trasologickému®
provedeno na predmétech, které jsou ulozeny v inventaii v Pracheniském muzeu.
Setfeni provedl doc. Miroslav Kralik ve spolupraci dr. Ondfeje Chvojky. Bylo
zjisténo, ze predméty nalezené na Burkovaku nebyly velikych rozméri. Zaroven
pruzkum neobjevil, Ze by se zde nalezla n&jaka lidskd torza, coz odporuje
archeologim, ktefi se zuacastnili prizkumu toho mista. Materidlem téchto
pfedmét se stala keramika, kterd nabyva svétle okrové az oranzovocervené

barvy. Artefakty se od sebe lisi kvalitou vypalu a hrubosti povrchu. Nékteré

pfedméty jsou s hlazenym povrchem, nékteré jsou naopak s povrchem

100 podobné predméty se totiz nalezl prof. Picem na dalsich mistech jiznich Cech — Skalice u Sobé&slavi,
Sova u Bechyné.

10 DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blatna: Bratti Rimsové, 1949, s. 209-217.

192 Trasologie — kriminalisticky obor, ktery se zabyva zkoumanim stop. Jako napf. stopy od &asti lidského
téla, od automobilovych pneumatik apod.
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neupravenym. Co se tyCe vypalu, tak zde byly nalezeny vyrobky skvéle
vypalené, ale i predméty, které byly vypaleny pouze z jedné strany.'®®

6.5 Muzeum

Podstatna ¢ast vystavy z doby Zelezné je v Pracheniském muzeu vénovana prave
Burkovéaku u Nemgjic. Expozice, dle mého odhadu, obsahuje na 200 pfedmétii na
hofe nalezenych. Jak jsem uvedl v piedchozich kapitolach, jedna se vétSinou
0 ,,obétiny*, které byly na kopec doneseny. Pfedméty jsou vétSinou z nehlazené
keramiky. Navstévniky na prvni pohled musi zaujmout detailni fotografie
nékolika predmétt, které jsou umistény jako pozadi expozice. Na prvni pohled
také zaujme fakt, Ze opravdu drtiva vétSina predméti je provrtana. MiZzeme zde
nalézt vSechny druhy nélezového materialu. Prvni ¢ast vitriny nam nabidne
pohled na ozubend kolecka riiznych velikosti, které jsou poté jest¢ doplnény
zlomky ozubenych kolecek. Neméné zajimava je vSak druha ¢ast, ktera obsahuje
dals$i hromadu nélezového materidlu, kde miizeme objevit predméty
nejruznéjsich tvari. Od hranolt riznych velikosti a riiznych deformaci, pies kusy
piedstavujici nohy, az po koralky riznych tvart. Mn¢ osobné pii mém zkoumani
zaujal predmét pfipominajici srn¢i paroh (viz obrazek €. 31). Soucasti expozice je
také ndhrdelnik, ktery ma rekonstruovat technologicky postup, jakym ziejmée

koralky byly ptivodné navazovany na sebe (viz obrazek ¢. 32).

Expozice, kterd je v Prachefiském muzeu vénovana Burkovaku u Némejic, urcité
stoji za dikladnéjs$i pozornost, a to hlavné diky rozdilnosti jednotlivych
pfedmét. Pfi troSe predstavivosti si zde navstévnik mize z jednotlivych
segmentl vystavy sestavit n¢jaky urcity tvar a ,,ponofit se tak do davnych dob,

kdy jednotlivé pfedméty vznikaly.

108 KRALIK, M. — CHVOIJKA, O. Trasologické poznamky ke zlomkim keramickych plastik
z Burkovaku u Nemgjic. Archeologické rozhledy 61, 2009, s. 217-222.
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7 Zavér

nalezi$t¢ z riznych etap pravéku, ktera se nachazeji v okoli mésta Pisku. Svij
vybér jsem podiidil dilezitosti nalezist a mym studijnim zajmam. Nejprve jsem
shrnul témét veSkeré dostupné poznatky k nalezistim, které se objevuji
v odbornych publikacich. Své badani jsem se poté snazil propojit s expozicemi
regionalnich muzei. Piinos pfedkladané prace tedy vidim hlavné ve spojeni
veskerych doposud znamych poznatki, konkrétniho terénniho vyzkumu a pokusu
odkazat na uloZeni v regionalnich muzeich. Tento princip se objevuje v odborné
praxi velice ojedinéle. Prace tak muize poslouzit jako ptiru¢ka pro pedagogickou
praxi, kdy se ucitel informuje, ktera mista by mohl poptipadé se svymi zaky ¢i

studenty navstivit.

Stav jednotlivych naleziSt’ je dnes obecné vzato uspokojivy, az na dil¢i vyjimky.
Nalezité u rybnika ReZzabince, kde se nalezlo né&kolik tisic kust $tipané
industrie, a které je zafazeno na seznam Narodnich piirodnich pamatek diky
sidleni vzacného ptactva, je jiz nékolik desitek let po poslednim archeologickém
vyzkumu. Samotné okoli rybnika je vybaveno turistickou stezkou, ktera je
doplnéna nékolika informac¢nimi tabulemi. Jedna z tabuli je vénovana 1 historii
dnesniho rybnika a zdejSimu archeologickému vyzkumu, coz je dle m¢ nesmirné
dalezité. Jak jsem totiz uvedl v kapitole vénované nalezisti v okoli rybnika
Rezabince, tak vétsina lidi na Pisecku ma toto misto spojeno pravé s vyznamnou
ornitologickou stanici. Pokud vS§ak misto navstivi osobn¢, tak se mizou dovédét
o tomto mist¢ mnohem vice a mizou byt motivovani je$t¢ k navstéve
Pracheniského muzea, kde se nachazi expozice vénovand tomuto nalezisti.
Myslim si, ze pro dokresleni poznatkli z knih a odbornych Casopisti je névstéva
mista in situ a Pracheniského muzea velice dulezita. Dalsi artefakty mutzeme
nalézt t¢Z v muzeu Stfedniho Pootavi ve Strakonicich a v Narodnim muzeu

V Praze.
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Co se tyce nalezisté Topélec u Pisku tak dnes na této lokalit€é nenalezneme nic.
Misto, kde se nalezlo na 37 knovizskych hrobti, pokryvaji novostavby. Muzeum
Vv Pisku vénuje tomuto nalezisti ¢ast expozice k dobé bronzové. Konkrétné se zde
nachazi vSechny tfi typy nadob, které ve svém dile popsal dr. Dubsky. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze s novym odkrytim naleziSt' jiz nelze pocitat, bylo mym

zdmérem informovat o této lokalité co nejpodrobné;i.

Hradisté¢ u Pisku, které bylo osidlovano po celé déjiny, jsem si vybral jako
prvniho ze zastupcli doby Zelezné. Publikace, které se vénuji tomuto nalezisti,
jsou opét starSiho data. Pfi navstéveé mista, kde se objev uskutecnil, nas potka
stejny osud jako v Topé€lci. Pokud bychom chtéli zhlédnout néjaké artefakty zde
nalezené, tak budeme muset opustit jizni Cechy a vydat se do hlavniho mdsta
Prahy, & dokonce opustit Ceskou republiku a dojet do hlavniho rakouského

meésta Vidné. Ve Vidni je uloZeno nejvice nalezenych predméti.

Odborné publikace, které se zabyvaji nevézickym oppidem, nas informuji
povétSinou pouze o velikostech hradisté, o valech a ptikopech, ¢i o vstupnich
branach. Toto oppidum by si jisté zaslouzilo podrobnéjsi plosny odkryv, ktery je
vzhledem k aktudlni situaci v terénu mozny. Pokud by doSlo k plosnému
odkryvu, tak by bylo jist¢ nalezeno mnoho keltskych artefaktd, kterych nam
Prachenské muzeum v téchto dnech nabizi velice omezené mnozstvi. Odkryv by
téZ mohl pomoci k ziskani dalgich informaci o keltském osidlovani v Cechéch.
Vyzkum na sidlisti byl totiz do dneSnich dnii proveden spiSe nahodné. Jako
Skodu vidim, Ze zdej$i hradiSt¢ casteCné¢ zdecimovéno tézbou dieva, ktera
probihd v okoli. Ptikopy a svahy, které diive slouzily k obrané, jsou dnes totiz

hojn¢ porostlé jehli¢natymi dievinami.

v

Nejzajimavejsi je jiste situace na kopci Burkovak u Neméjic. Zajem o toto misto
dosud neopada, coz doklada c¢lanek M. Chytracka, O. Chvojky, J. Johna aj.
Michalka z roku 2009. Na tomto nalezisti bylo totiz nalezeno nékolik tisic kusi
pfedmétt s mytickym nadechem, které mély byt zavéSovany na posvatny strom.

M¢ zkoumani mé vSak vede spiSe k nazoru, Ze zdejs$i misto az tak mytické neni.
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Argumenty, se kterymi pracuje dr. Dubsky, mi pfijdou vice realistické (viz
kapitola 6.4 Nalezy). Navstéva mista nam dnes pfinese piijemnou prochazku
ptirodou, ktera miZze vyvrcholit odpo¢inkem na samotném vrcholu, ktery je na
tyto ulely pfipraven. Cast artefaktli mizeme dnes naleznout v Pracheniském

muzeu, kam bylo uloZeno né€kolik desitek pfedméta.
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8 Resumé
The city of Pisek is an area very rich in archeological findings from Prehistoric

era. In  my work | monitored individual periods of prehistory from the
Palaeolithic period to the La Tene period. | believe 1 chose the most
important archeological sites, which | then described in more detail. However, |
deliberately avoided  the Neolithic  and Eneolithic period, because no
significant settlement existed in Pisek in those historical periods. Therefore |
added more relevant sites such as pond ReZabinec, Topélec u Pisku, Hradi§té u
Pisku, Névezice at Mirovice, and Burkovak at Neméjic. One of the benefits of
this work is that by field research | have actually updated knowledge and
information databases about the artifacts stored in museums. Field research has
also served me well for the acquisition of photographic documentation, which 1
then added to the image attachment chapter. Specialized literature that | often
used as a source of inspiration and information was written by leading Czech
archaeologists. The most important author being dr. Bedfich Dubsky. His
monografy called Prehistory of South Bohemia became a model for my work and
my exploration. That is why | citate parts of this particular book in my
work. Other publications, with which | worked came from Jiii Frohlich. Personal
consultation with  this author helped me further with the selection of
archeological sites. | also drew inspiration from works of other leading
archeologists such as dr. Mojmir Mazalek, dr. Karel Sklenaf,
doc. Slavomil Vencl etc. The subtitle of my work is
called Prehistoric archeology and  its  reflection in  regional museums. My
research has therefore focused on visiting many museums, including Prachenské
museum situated directly in the city of Pisek. | wanted my work to summarize,

update, and above all clarify this particular period of human history.

51



9 PRAMENY

9.1 Literatura

BAUEROVA, A. Privodce po pamdtkach keltské kultury. 1.vyd. Praha: Paseka,
1996. ISBN 80-7185-054-3.

DUBSKY, B. Pravék jiznich Cech. 1.vyd. Blatna: Bratii Rimsové, 1949.

FROHLICH, J. Pisecko vzrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek: IRES, 1997.
ISBN 80-902038-6-8.

FROHLICH, J. Zlato na Pracheisku. 1.vyd. Pisek: IRES, 2006.
ISBN 80-86566-37-4.

FROHLICH, J. Archeologické toulky po jiznich Cechdch. 1.vyd. Ceské
Budgjovice: Ruze. 1990. ISBN 80-7016-026-8.

KUDRNAC, J. Almanach 750 let mésta Pisku. Pisek: 1993.
ISBN 80-85618-08-7.

PLEINER, R. a kol. Pravéké déjiny Cech. 1.vyd. Praha: Akademia, 1978.

NEUSTUPNY, J. Néabozenstvi pravékého lidstva v Cechdch a na Moravé. 2.vyd.
Praha: Zivot prace, 1940.

SKLENAR, K. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii
a jejich spolupracovnikii z pribuznych obori. 1.vyd. Praha: Libri, 2005.

WALDHAUSER, J. Encyklopedie Keltii v Cechach. 1.vyd. Praha: Libri, 2001.
ISBN 80-7277-053-5.

9.2 Prameny

AXAMIT, J. Burkovdk u Neméjic. Pamatky archeologické 36, 1928-1930,
S. 285-2809.

52



BENES, A. — FROHLICH, J. — MICHALEK, J. Topélec u Pisku. Nove
archeologické nalezy. Vyber 10, 1973, s. 128-129.

BRAUN, P. — FROHLICH, J. Knovizské pohiebisté u Topélce. Vybeér 15, 1978,
S. 236-237.

DRDA, M. Keltské oppidum hrad u Nevézic. Archeologické rozhledy 39, 1987,
s. 517-556.

DUBSKY, B. Hradi§t¢ u Pisku. Pamdtky archeologické 34, 1924-1925,
S. 463-468.

DUBRSKY, B. Plochy Zarovy hrob z bronzové doby u Topélce na Pisecku.
Pamatky archeologické 35, 1926-1927, s. 566-567.

DUBSKY, B. Dilna s kvarcitovou industrii na epipaleolitickém tabofisti u Razic.

Archeologické rozhledy 2, 1950, s. 36-40.

FROHLICH, J. Jak je vysoka etruskd konvice z Hradisté. Vyber 41, 2004,
S. 275-276.

FROHLICH, J. Lokalizace dvou ¢asné laténskych mohyl u Hradists.
Archeologické rozhledy 29, 1977, s. 643-645.

CHYTRACEK, M. — CHVOJKA, O. — JOHN, J. - MICHALEK, J. Halstatsky
kultovni aredl na vrchu Burkovak u Neméjic. Archeologické rozhledy 61, sesit 2,

2009, s. 183-217.

KRALIK, M. — CHVOIJKA, O. Trasologické pozniamky ke zlomkim
keramickych plastik z Burkovaku u Neméjic. Archeologické rozhledy 61, sesit 2,
2009, s. 217-222.

MAZALEK, J. Vyzkum razické mesolitické oblasti v r. 1950. Archeologické
rozhledy 3, 1951, s. 6-11 a s. 19-20.

53



MAZALEK, J. Mesolitickd chata zpiseénika u Razic (Putim I).
Anthropozoikum 2, 1952, s. 161-172.

MAZALEK, J. Druhy rok vyzkumi na sidli§ti zdoby kamenné u Razic.
Archeologické rozhledy 4, 1952, s. 198-206 a s. 228-232.

MAZALEK, J. Tfeti rok vyzkumu paloe-mesolitické oblasti u Razic.
Archeologické rozhledy 5, 1953, s. 577-589 a s. 625-626.

MICHALEK, J. Zlaté pfedméty v pravéku jiznich Cech. Vybér 13, 1976, s. 4-11.

MICHALEK, J. KniZzeci mohyly z ¢asné doby laténské u Hradiits, okr. Pisek:
Ptispévek k historii nalezu zr. 1858. Archeologické rozhledy 29, 1977,
S. 634-643.

MICHALEK, J. Jiho¢eské pravéké nalezy v archeologickych sbirkach ve Vidni.
Vyber 12, 1975, s. 97-101.

MILTNER, J. B. Zprava o nékterych, v letech 1858-1860 v okoli Piseckém
nalezenych starozitnostech. Pamdtky archeologickeé 5, 1862-1863, s. 43-44.

SEDLACEK, A. Néco o Hradisti u Pisku. Otavan 7, 1923, s. 149-150.

SVOBODA, B. Nové keltské oppidum v jiznich Cechach? Archeologické
rozhledy 2, 1950, s. 64-68.

SVEHLA, J. Prvni hora Tabor v pravéku. Jihocesky sbornik historicky 2, 1922.

VENCL, S. Pokus o klasifikaci pozdné glacidlnich a staroholocénnich osidleni
okoli Rezabince. Pamdtky archeologické 55, 1964, s. 233-245,

VENCL, S. Topograficka poloha mezolitickych sidlist’ v Cechach. Archeologické
rozhledy 23, 1971, s. 169-187.

54



VENCL, S. KsouCasnému stavu pozndni kamennych surovin mezolitu.

Archeologické rozhledy 42, 1990, s. 233-243.

ZEBERA, K. Geologie pravékého sidlisté na brezich ,Rezabince“ u Razic
v Jiznich Cechach. Anthropozoikum 4, 1954, s. 71-86.

9.3 Internetové zdroje

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Ndrodni prirodni rezervace ReZabinec a
RezZabinecke tiiné.

URL.: < http://www.cittadella.cz/europarc/index.php > [cit. 2012-03-13]
Archeopark Prasily. Vstupni brana - opevnéni - Klestovita brana.

URL: < http://prasily.keltoi.cz > [cit. 2012-03-13]

Archiv ¢asopisu Slavonie. Burkovak, bronzovy nalez.

URL: < http://pohanstvi.wordpress.com > [cit. 2012-04-15]

Wikipedia, ofeviend encyklopedie.

URL.: < http://cs.wikipedia.org > [ cit. 2012-04-14]

Internetovy magazin Gnosis9. Bojové a Keltove - zlaty vek oppid.

URL.: < http://hledani.gnosis9.net > [cit. 2012-04-14]

55



10 OBRAZKOVA PRILOHA

Obrazek 1 Busta dr. Bed¥icha Dubského v Cejeticich na Strakonicku. StaZeno:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Bedrich_Dubsky bust.jpg, 14. 4. 2012.

Obrazek 2 Lopatka dr. Bediicha Dubského. Pracheiiské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.
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Obrizek 4 Rybnik ReZabinec. V pozadi vrch Pikarna. Foto: Toma$ Hach, 2012.
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Obrazek 5 Artefakty od rybnika ReZabince. Pracheiiské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.




Obrazek 6 Detail nejstarsi nalezené
magdalénské industrie u Rybnika
ReZabince. Pracheiiské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.

Obriazek 7 Detail industrie zbarvené Zelezem.
Pracherniské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.



Obrazek 8 Diikaz riznorodosti materialii u industrie nalezené u rybnika ReZabince.
Prachenské muzeum v Pisku. Foto: Tomas Hach, 2012.
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Obrazek 9 Tabule upominajici na Narodni prirodni
rezervaci: ReZabinec a ReZabinecké ting.
Foto: Tomas Hach, 2012. V



Obrazek 10 Tti typy keramiky nelezené v Topélci u Pisku. Pracheiiské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.

Obrazek 11 Detail hrnku nalezeného v
Topélci u Pisku. Pracheiiké muzeum VI
v Pisku. Foto: Toma§ Hach, 2012.



Obrazek 12 Etruska konvice nalezena na Hradisti u Pisku.
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Obrazek 14 Zlata lod’kovita naus$nice nalezena v
mohyle na Hradisti u Pisku. StaZeno:
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Obrazek 14 Upominka na nalez etruské bronzové konvice v mohyle na Hradisti u Pisku. Pracheiiské
muzeum Vv Pisku. Foto: Tomas Hach, 2012.

Obrazek 17 Oppidum Nevézice. Zakresleny prikopy, valy, terasy a sonda. Foto: Tomas Hach, 2012.
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Obrazek 18 Znatelny poziistatek valu nevézického oppida. Foto: Tomas Hach, 2012.

Obrazek 19 Vyhled na diive obydlenou plochu nevézického oppida. Foto: Tomas Hach, 2012.



Obrazek 21 Informacni tabule upozornujici na
oppidum Nevézice. Foto: Tomas Hach, 2012.
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Obrazek 22 Inventai nalezeny v mohyle u Nevézic. Pracheiiské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.

Obrazek 23 Jedna z falér nalezena na opiddu u nevézic. Pracheiiské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.
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Obrizek 24 Umisténi falér na koiiském postroji. Skenovano: FROHLICH, J.
Pisecko v zrcadle archeologie. 1.vyd. Pisek: IRES, 1997, s. 99.

Obrazek 25 Turban z doby bronzové nalezeny na nevézickém oppidu. Pracheiiské muzeum v Pisku.
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Obraizek 26 Pohled z dilky na vrch Burkovik u Neméjic. Foto: Tomas Hach, 2012.

Obriazek 27 Rozcestnik na vrchu Burkovak
(neboli Hora Tabor).
Foto: Tomas Hach, 2012.
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Obrazek 28 Vrchu Burkovak u Neméjic. Misto, které slouZilo jako shromazdisté husitského
lidu, a byly zde uskuteénény pravéké nalezy. Foto: Tomas Hach, 2012.

Obrazek 29 Pfedméty nalezené na Burkovaku u Neméjic. Pracheniské muzeum v Pisku.
Foto: Tomas Hach, 2012.
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