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1 Uvod

wPravé se vracim z Hradu od prezidenta republiky. Dnes rano jsem panu
prezidentu republiky podal navrh na prijeti demise ministrii, kteri odstoupili 20. unora
tohoto roku. A soucasné jsem panu prezidentu navrhl seznam osob, kterymi md byt
viada doplnéna a rekonstruovana. Mohu vam sdélit, Ze pan prezident vSechny mé

navrhy, presné tak jak byly podany, prijal. «d

Témito slovy, pronesenymi pfed mnohocetnym davem na Vaclavském namésti,
informoval dne 25. inora 1948 ptedseda vlady Klement Gottwald o tom, ze prezident
pfijal demisi ministri nekomunistickych stran a ukoncil tim vladni krizi. MiZeme fici,
7e jen malo vét bylo pro obéany Ceskoslovenska tak osudovych jako tyto. Tento den
(komunisty oznacovany jako vitézstvi pracujiciho lidu nad burZoazii a reakci) se stal
vyvrcholenim dlouhodobych snah komunistii o dosazeni monopolu moci. Tento den
doSlo k nastoleni diktatury, likvidaci demokratického systému a k definitivnimu
ptipojeni Ceskoslovenska k sovétskému mocenskému bloku. Analyze tunorovych
udalosti byla vénovana fada publikaci, navic pfic¢iny a pribéh téchto dni 1ze povaZovat
za obecné znamé informace, proto je soucasti mé bakaldiské prace pouze strucna
rekapitulace nejdulezitéjSich politickych udalosti. Pozornost bude vénovana hlavné

tomu, jaky vliv mél komunisticky pfevrat na oblast kultury, zejména literatury.

Politické udalosti se totiZ promitaly také do déni v kultufe. PoraZka nacismu sice
umozinovala na kratké obdobi navazat na svobodny rozvoj literatury za pfedmnichovské
republiky, coz se projevovalo pluralizaci uméleckych sméri 1 nazorl, piesto byla
politizace celého vefejného zivota jiz tehdy patrnd. Ve spolecnosti nabité bojem o moc
tomu snad ani nemohlo byt jinak. Teprve aZ unorové udalosti ale rozhodly nejen
0 mocenské, nybrz i kulturni orientaci republiky v dal§im obdobi. Vitézové politického
sttetnuti zacali uplatiovat ty nejbrutalnéj$i metody potlacovani mozné opozice, v fadé
inscenovanych procesi byli likvidovani ideovi odpurci. K umlcovani oponenti

pochopitelné dochédzelo i v umelecké sféte, a 1éta po unoru 1948 (zejména do Stalinovy

vV v

L TOTEV, Jonko. Unor 1948. [online]. Dostupné z: <http://www.totalita.cz/1948/1948.php>. [7.4.2012].
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Ceské literatury. Po odchodu fady autori do exilu, po zaniku fady uméleckych
a kulturnich spolkll a vytvofeni centralizovanych instituci (v bfeznu 1949 vznikl Svaz
Ceskoslovenskych spisovatell), po zastaveni vSech nekomunistickych literarnich
Casopistl, po zavedeni pfisné cenzury zacala neblaha éra rozStépeni Ceské literatury na
oficialn¢ povolenou a podporovanou a na literaturu vykazanou z domadcich
nakladatelstvi a knihoven, $ifenou ve strojopisnych opisech nebo publikacich exilovych
vydavatelstvi. Kulturnimu vyvoji od konce druhé svétové valky do prvnich ptiznaka

uvolnéni stalinismu bude vénovana druha kapitola prace.

Nasledné se podrobnéji zaméfim na tituly z oblasti povolené literatury a na
jejich typické znaky. Zékladni principy, jimiz se predev$im méla fidit nova oficidlni
tvorba, byly shrnuty do pojmu socialisticky realismus. Metody tohoto sméru byly
prejaty ze sovétské kulturni politiky, ideové vychéazely z oslavy vladnouciho rezimu
amély slouzit predev§im budovani nové spolecnosti. Pro ceskou prozu pocatku
padesatych let tak byl pfiznacny omezeny repertoar motivli a témat, oblibenou byla
zejména tematika boje starého a zanikajictho svéta se svétem novym, mificim
k radostné beztiidni spoleénosti. Tato tvorba se vyznaCovala dogmatismem,
zdlraziiovanim aktualni tematiky a upfednostiiovanim vychovné a agitacni funkce pred
vlastnimi umeéleckymi kvalitami dila. Tyto znaky se pokusim demonstrovat na tfech
vybranych romanech, které povazuji za vzorové reprezentanty uvedené¢ho Zanru —
konkrétné se jedna o dila Bitva od Vaclava Rezace, Bez §éfa Svatopluka Turka a Obcan
Brych Jana Otéenaska. Vaclav Reza¢ pisobil jako feditel v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel a z pozice své funkce rozhodoval o mnohych kulturnich
Cistkach v padesatych letech a udaval smér levicové literatufe. Navic knihy Ndstup
a Bitva pattily v té dob¢ k nejvydavanéjsim. Proto vybér jeho dila povazuji za piihodny.
Podobné¢ také Turkovo dilo Bez §éfa je ukazkovym predstavitelem tzv. budovatelského
romanu (typického Zanru socialistického realismu). Turek se proslavil jiz svym dilem
Botostroj, v némz interpretoval svoje zkuSenosti s praci v Batové tovarné a zavod zde
vyli¢il jako nelidskou spole¢nost vykofistujici délniky. Roman Bez séfa je potom
volnym pokracovanim Botostroje. Fakt, ze autor mél osobni zkuSenost s praci délnika
v tovarné, mohl u nékterych lidi budit piesvédceni o vyS$i mife diveéryhodnosti.

Z téchto divodil jsem vybrala prave toto dilo.

Pfilisnd svadzanost a dogmatismus se nicméné ukézaly jako neudrzitelné

a budovatelskd koncepce prozy zacala byt zdhy rozruSovana. Za pielomové dilo je



V tomto sméru povazovan Otcendsktiv Obcan Brych, u kterého jiz mizeme vysledovat
nové pfistupy. Pfitomny jsou motivy pochybnosti a vdhani (byt s nevyhnutelnym
zaveérecnym pithlaSenim se k nové spolecnosti), autor se také pokusil o vyuziti
nekterych prostiedkli psychologického romanu. Kvuli srovnani s budovatelskymi
romany jsem proto zafadila i rozbor tohoto romanu. Mym cilem tedy bude analyzovat
vybranad beletristickd dila a jejich vziajemnou komparaci postihnout zakladni rysy,

kterymi se oficidlni literatura padesatych let vyznacovala.

Ve vsech vybranych roménech se setkavame s vyli¢enim unorovych udalosti,
pfiCemz je nutné zdaraznit, Ze jejich vyobrazeni podléhalo interpretaci vlddnouciho
rezimu. A proto ne ve vSem odpovidalo historickym skute¢nostem. A pravé porovnani
literarniho ztvarnéni a vlastni reality bude vénovéna zavérecnd Cast prace. V ni se
pokusim nastinit to, jakym zplsobem se v beletrii projevovala komunisticka

propaganda.

V této bakalaiské praci mam tudiz ptilezitost skloubit oba studované obory —

historii a literaturu.



2 Politické udalosti

Komunisté se aktivné ptipravovali na pfevzeti moci jiz béhem 2. svétové valky.
Vhodnym nastrojem k uskute¢néni jejich plant se stala Nérodni fronta. Jiz od pocatku
jejiho vzniku v roce 1945 komunisté své koalicni partnery povazovali za neptatele, proti
kterym je nutné bojovat a v kone¢ném disledku je zlikvidovat. Pro dosazeni svych cili
vyuzivali nejriznéjSich prostiedkli, mimo jiné se snazili naruSovat ¢innost ostatnich
stran, postupn¢ se jim také podafilo ovladnout Bezpecnost ¢i dé€lnické organizace. To

vSe probihalo za Uzké spoluprace se Sovétskym svazem.

Situace se zacal vyhrocovat v druhé poloviné roku 1947, kdy komunisté naplno
ptistoupili k ofenzivni politice. Mizela jejich ochota k jakymkoli kompromistim,
neshody ve vladé se odehravaly na pokraji vladni krize. Politické napéti v zemi
vrcholilo. Pfedmétem rozhodujiciho stfetnuti se staly poméry v Bezpec€nosti,
nekomunistické strany kritizovaly postup SNB pfi vySetiovani tidajného spiknuti na
Slovensku a dalSich politickych afér. Ministr vnitra Vaclav Nosek odpovédél presuny
ve velitelském sboru Bezpecnosti, které mély komunistim zajistit Gplnou kontrolu
hlavniho mésta. Dne 13. unora 1948 vlada rozhodla, aby realizace ministrovych rozkazt
byla zastavena. Nosek nicméné na tuto vyzvu nereagoval, proto se ministfi narodné
socialistické, lidové a demokratické strany dohodli, Ze nebude-li usneseni splnéno,
podaji demisi. Doufali, Ze v rozhodujicim okamziku se k nim ptidaji 1 ministii socialné
demokrati¢ti, ktefi v poslednich stfetnutich spolupracovali s protikomunistickym
blokem. Rozhodnuti o demisi demonstrovalo jasng, nakolik byli demokraticti politikové

v zajeti 1luzi 0 moznosti svést boj s komunisty parlamentni cestou.

Dne 20. unora 1948 oznamili ministii tfi nekomunistickych stran oficialné
prezidentu republiky, Ze odstupuji ze svych tradd. Komunisté byli na tento krok
pfipraveni a jiz nasledujictho dne pfisli s vlastnim ndvrhem feSeni vzniklé krize.
Pozadovali, aby Bene§ demisi pfijal a doplnil vladu o ministry podle jejich predstav.
V atmosféie masovych demonstraci komunistickych stoupenctli, s ptedstavou hrozici
obcanské valky a nasledujiciho sovétského zasahu nemél nemocny prezident odvahu

pustit se do boje. Dne 25. tinora 1948 proto pfistoupil na komunistické pozadavky,

2 Své nadgje vkladali do prezidenta BeneSe. Mezi jeho Ustavni pravomoci patiilo jmenovat v piipads
vladni krize ufednickou vladu a predevsim vypsat nové volby. Hlavné narodni socialisté byli piesvédceni,
ze vysledky voleb by vyznély v neprospéch komunisti. Prezident mohl také demisi odmitnout, a tak
donutit komunisty, aby se bud’ podfidili rozhodnuti vlady nebo, aby nesli vinu za rozbiti Narodni fronty.
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pfijal demisi demokratickych ministri a jmenoval vladu sloZzenou téméf vyhradné
z komunistti a jejich stoupenct. Klement Gottwald mohl nasledn¢ demonstrantim na

Vaclavském namésti slavnostné oznamit porazku reakce.



3 Situace v kulture po roce 1945

Pordzka fagistickych sil a osvobozeni Ceskoslovenska piinesly vychozi
podminky pro rozvoj ¢eské kultury. Po odeznéni bezprostiednich reakci na konec valky
se literatura zaGala navracet k rozmanitosti® srovnatelné s pfedveileénou.4 Ptesto bylo
ziejmé, ze se v obdobi mezi kvétnem 1945 a komunistickym pievratem v tnoru 1948
Literatura a celd kulturni sféra se v tomto obdobi musela vyrovnavat s centralizaci,
s regulaci trhu a s planovanim vyroby a spotieby, tedy s nastupujicimi principy fizeni
spole€nosti, které se postupné zaaly prosazovat ve vSech oblastech lidské ¢innosti.
S témito zasadami vétSina spolecnosti souhlasila, nebot’ v nich spatfovala ptedpoklad
pro uspésné budovani povalecného zivota. Ve sféfe kulturni a umélecké pak byly
regulace a centralni fizeni spojovany s Ukolem vytvofit silnou a kvalitni ndrodni

kulturu.®

Charakteristickym rysem kulturni a literarni oblasti od konce valky je probihajici
zépas o smer vyvoje. Zprvu latentni, postupem Casu ale stale zietelnéjsi ideovy spor
vyrustal z neslucitelnosti socialismu sovétského typu se st€zejnimi zasadami evropské
demokracie a tésné€ souvisel 1 s vyostfujici se mezinarodni situaci a rychle nariistajicimi
rozpory mezi vit€éznymi velmocemi. V neklidném povale¢ném ttileti se tak rozhodovalo
o budoucnosti Ceskoslovenska a souboj mezi témi, ktefi prosazovali komunistickou vizi
organizace spolecnosti, a lidmi, kteti vkladali nadéje do zapadniho pojeti demokracie,
zasahoval do vSech oblasti Zivota, a tedy i do literatury. V obdobi mezi kvétnem 1945
atunorem 1948 byly pro kulturni sféru ptiznacné proklamace a polemiky, Gcastnici
nejruznéjSich diskuzi se vyslovovali k otazkam sméfovani kulturniho vyvoje, funkce
uméni, vztahu umélce a spolecnosti 1 k vefejnému déni. Ferdinand Peroutka k tomu
v roce 1946 poznamenal: ,,V literature nyni daleko nepanuje takovy radostny vzruch,

takové opojeni tvorivosti a vynalézavosti jako po prvni svétové valce. Netieba byti

ctitelem smeéru a -ismu, ale lepsi jsou sméry a -ismy nez mrtvo... Vice se politizuje

3 Pestrost mladé Ceské literatury reprezentoval zvlasté cyklus &teni s diskuzemi nazvany Mlada literatura,
ktery probihal mezi fijnem a prosincem roku 1947. Literarni oddéleni Umélecké besedy pod vedenim
Jitiho Kolafe a Jana Vladislava iniciovalo a organizovalo celkem osm vecerli, béhem nichz se predstavili
skupina Ohnice, Skupina 42, dynamoarchisté, synteticti realisté, katoli¢ti autofi, mladsi surrealisticka
generace, ale zucastnili se také ti, kdo se nehlésili k zadné literarni skuping.

* ZANDOVA, Gertraude. Totdlni realismus a trapnd poezie. Ceskd neoficidlni literatura 1948-1953.
1. vydani. Brno: Host, 2002. S. 18-19.

® JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007. S. 21.
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“® Na toto tiileti se proto mizeme divat jako na obdobi

a reprezentuje, nez tvori.
ptechodné. Josef Jedlicka jej chape jako klic, predznamenani a predakti k tragédii,

predakti k tragédii vlady totalitniho rezimu v trvani Ctyficeti let.’

3.1 Situace po skonceni valky

Od prvnich tydnii po osvobozeni bylo ziejmé, ze plné obnoveni predvalecnych
pomé&rl neni mozné. V euforické atmosféie plné iluzi a viry v lepsi budoucnost a nové,
spravedlivéjsi usporadani spolecnosti se zdalo byt pfirozené propojeni demokratickych
ideali se socialistickymi principy, reprezentovanymi mimo jiné 1 sovétskymi
zkugenostmi.® Touha podilet se na novém uspofadani spoletnosti zasahla vyrazng také
uméleckou sféru. K tomu pfispivala i tradi¢ni role Ceské kultury a privilegované
postaveni cCeského umélce. Umeélce, zvlasté spisovatele, totiz vnimalo ceské
spoleCenstvi uz od obrozenecké epochy jako mravni autority a pfimo ocekéavalo, Ze
v ptfelomovych historickych chvilich daji pted vlastni tvorbou pfednost vécem
Vefejnym.9 V tomto sméru se stanoviska pfedstaviteli komunistického
a nekomunistického tdbora zpocatku pftili§ neliSila. V pojeti Edvarda BeneSe byl
spisovatel strdazcem mravnich hodnot a budovatelem ndrodniho sebevédomi, pro
komunistického politika Vaclava Kopeckého mistrem kultury a stavitelem osvobozené
ndrodni duse.”® Hned v kvétnu se pihlasili k levicové kulturng-politické orientaci
mnozi piisluSnici inteligence, vEetné spisovatelll. Jejich rozhodnuti ovlivnilo pfedev§im

renomé, které si u levicové inteligence KSC ziskala v mezivaleném obdobi

® JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 26-27.

" SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 10.

8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007. S. 23.
% Tradi¢né& znacnou spoledenskou prestiz spisovatelti v eském narodé posilovala jejich Gcast v odboji —
v &ele Ceské narodni rady béhem kvétnového povstani stal literarni historik Albert Prazak. Vefejnost si
téz uvédomovala, Ze fada autord byla za valky véznéna (napt. E. F. Burian. Vaclav Cerny, Norbert Fryd,
Zavis Kalandra, Jaroslav Kvapil, Ferdinand Peroutka), popravena nebo zahynula v nacistickych véznicich
a koncentraénich taborech (napt. Josef Capek, Julius Fuéik, Milena Jesenska, Jaroslav Kratochvil, Karel
Polagek, Vladislav Vanéura, Karel Vokag). Piipominan byl i osud Karla Capka a Jitiho Ortena.
V majovych dnech roku 1945 se ceska vefejnost, vcetné kulturni obce, sjednotila k ucténi pamatky
mrtvych spisovatell. Oficialni tryzna se konala 17. kvétna 1945 v Narodnim divadle.

10 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 24-25.
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a v protifasistickém odboji.'* V roce 1945 tak u v&tsiny spolednosti panoval souhlas
s piijetim kli¢ovych zasad Kosického vladniho programu. Socialistické principy hajil
také naptiklad Ferdinand Peroutka (od roku 1946 povazovany komunistickymi novinaii
za jednoho z uhlavnich protivnikti), kdyz napsal, ze ani humanitni zdasady, ani stara
Ceskd touha po svobodé a narodni svebytnosti nijak neodporuji potiebam vyvijejiciho se

e, ., 12
socialistickeho statu.

Soucasti KosSického vladniho programu 1 tzv. prezidentskych dekretii byl
pozadavek disledné denacifikace, ktera mnohdy ptertstala v oteviené protinémecké
nalady. Spojovano s ni bylo nejen potrestani kolaborantii a zradci, ale i proména
postoje k némecké mensin€. Velka cast spolecnosti proto akceptovala vSechny kroky
proti némecké kultufe, at’ se jednalo o zruSeni némecké univerzity v Praze ¢i o obsazeni
némeckych tiskaren, nakladatelstvi a divadel. V dasledku povalecného odsunu® doslo
k faktickému zaniku némecké literatury v Ceskych zemich. Po staletich koexistence,
ktera se v 19. stoleti proménila v ostré soupeteni, byl jeji konec vniman ¢eskou stranou
jako definitivni vyfeSeni dlouhodobého zapasu. Jako protivahu némeckému kulturnimu
vlivu vyzdvihovala ceskoslovenska vladni politika kulturni soundlezitost slovanskych

. 10 14
narodu.

Snaha narodnostné, jazykové i kulturné sjednotit izemi Ceskoslovenska byla
soucasti centraliza¢nich a regulacnich tendenci (jiZ za okupace se v ilegalité
pfipravovalo zestatnéni ceskoslovenského filmu, obdobné tendence se prosazovaly
v divadelnictvi; nésledovaly pozadavky i1 na zestatnéni polygrafického primyslu
a nakladatelskych podniki).™ Komunistické strana totiz kultufe jako soudasti ideového
pusobeni na obyvatelstvo pfisuzovala velky vyznam, a proto usilovala postavit do ¢ela
organti fidicich kulturu své osobnosti. Jiz v prvnich povale¢nych dnech (14. a 15.
kvétna) zacaly pod vedenim obou spoluautorG kulturnépolitické c¢asti vladniho
programu — Zdenika Nejedlého a Vaclava Kopeckého — pracovat ustfedni spravni ufady

pro oblast kultury a vychovy. Ministerstvo Skolstvi a osvéty (fizené v letech 1945-1946

1 SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury I11. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997.S. 11.

2 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 28.

3 Mezi spisovatele, ktefi byli po valce odsunuti do Némecka, pattil napiiklad Sumavsky basnik Hans
Watzlik, ceskobudéjovicky rodak Karl Fraz Leppa ¢i Josef Miihlberger.

4 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydéni. Praha: Academia, 2007.

S. 28-30.

> SOLDAN, Ladislav a kol. Piehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997.S. 11.
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Nejedlym) vedlo odbory lidovychovny, literarni, hudebni a divadelni. Nové ustavené
ministerstvo informaci pod vedenim Kopeckého fidilo celou oblast filmu, rozhlasu,
tisku a wvnitfni informacni sluzby. Tento resort téz kontroloval kulturni styky se
zahrani¢im. Ministerstvo informaci do své cCinnosti angazovalo pfedni umélce —
vedoucim publika¢niho odboru ministerstva se stal FrantiSek Halas, filmového
Vitézslav Nezval, rozhlasového Ivan Olbracht. Odbor pro kulturni styky se zahranic¢im
vedl vytvarnik Adolf Hoffmeister. Na nizSich mistech pracovali napiiklad Marie
Majerova, Jan Noha, Bohumil Novak, hudebni skladatel Vaclav Dobiés ¢i jazykovédec

FrantiSek Jilek.

Navzdory obecné optimistickému ovzdusi povazovala ¢ast kulturni obce
za znepokojivé ty formulace vladniho programu, které nadfazovaly aktudlni politické
zajmy svobodé uméleckého projevu. Jiz v kvétnu 1945 tyto obavy nepiimo vyslovil
Véclav Cerny, hlavni feénik na tryzné za zemielé spisovatele. V Pozdravu mrtvym
oslavil vSechny obéti nacismu bez ohledu na jejich politické nazory a vyzdvihl tviiréi
svobodu, jeZ piedstavuje nejvyS$$i mravni zavazek. Jeho slova znamenala 1 urcité
varovani pred piipadnymi snahami tuto svobodu zvné&jsku omezovat. Cerny se tim dotkl
problematiky, ktera v nasledujicich ttech letech doprovazela vSechny diskuze o podobé
a funkci kulturni politiky — tedy sporu o to, co je a co neni svoboda tvorby, jaké ma byt
misto literatury a umeéni ve spole€nosti, ale 1 sporu o vztah k narodni a kulturni tradici

a 0 to, kdo je jejim opravnénym dédicem.®

3.2 Polemiky a nazorova diferenciace

Ohniskem sport se stala otazka kulturni orientace zem¢. Zda budeme nyni patfit
vice k Vychodu, nebo Zapadu, tak znéla otazka dne. Shoda viceméné panovala v tom,
7ze se mame ve veétsi mife sblizit s kulturami dalSich slovanskych narodl, zvlasté
Sovétského svazu. Komunisté pfitom ohlasovali zavrZeni Zapadu, jeho staré, pry prezilé
kultury a hlasali ptislusnost k& nové tvorici se veliké civilizaci vychodni, slovanské, jak

napsal Ladislav Stoll v Rudém pre’wu.17 Naproti tomu Vaclav Cerny vidél situaci jinak.

16 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydéni. Praha: Academia, 2007.

S. 30-32.

Y LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. S. 726.
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Jeho hledani svébytné cesty pro Ceskou kulturu mezi Vychodem a Zépadem jiz tehdy
vzbudilo nevoli hlavné na levici, ale také u téch, ktefi vystupovali proti socialismu.
Cerného pojeti nasi kulturni orientace bylo pozdé&ji pokladano dokonce za jakousi ,,tieti
cestu®, cestu kompromisu. Ve své stati Mezi Vychodem a Zapadem uvetejnéné v roce
1945 v Kritickém meésicniku piSe: ,,...Vychod i Zapad, abychom mohli byt co nejvice
a co nejlépe svi, samymi sebou ... okna oteviena vSem privvanum ducha. To je prvni
predpoklad toho, aby nase kultura, zustavajic ceskou, byla v budoucnu takovou, jakou ji
vidaly nejlepsi nase doby: ne pouze zdapadni — ne pouze vychodni — vskutku lidska! 18
Jesté méné pochopeni nalézali mezi stoupenci kulturni politiky KSC dalsi tzv.
individualisti¢ti humanisté, proti nimz sméfovaly vypady komunistického tisku —
FrantiSek Kovarna, Ferdinand Peroutka ¢i historik Jan Slavik, tehdy nejlepsi cesky

znalec ruskych a sovétskych d&jin.

Pfipravy, atmosféru a pribéh prvniho sjezdu Syndikatu Ceskych spisovatelii™,
jenz se konal za ptedsednictvi FrantiSka Halase ve dnech 16.-20. ¢ervna 1946, zietelné
ovlivnil VIIL sjezd KSC a volby do Ustavodarného Narodniho shromazdéni. Souéasti
vyostieného ptedvolebniho boje byla rovnéZz piednaSka, kterou 18. tnora 1946
Vv Socialistické akademii pronesl Zden¢k Nejedly na téma Komunisté, deédici velkych
tradic ceského naroda. Snazil se v ni odpoveédét na otazku o smyslu smétovani ceskych
déjin. Hlavnim cilem bylo pfesvédCit vetejnost, Ze komunisté nepreferuji pouze
internaciondlni pfistup, ktery jim znacna Cast vefejnosti vycitala uz v mezivalecném
obdobi, ale naopak se hldsi k uznidvanym ndrodnim hodnotam (zvlasté¢ k odkazu
husitstvi a obrozenizo), a jsou dokonce jejich nejlepSimi zastanci a nositeli.?! V literatuie
se mohou podle Nejedlého komunisté povazovat za dédice takovych vyznamnych

osobnosti, jako byli Karel Hynek Macha, Josef Kajetan Tyl, Bozena Némcova ¢i Alois

¥ SOLDAN, Ladislav a kol. Piehledné déjiny literatury I1I. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 11.

19 Syndikat eskych spisovateli byl obnoven ihned po osvobozeni v podob& profesni odborové
organizace. V provolani vydaném na vyborové schiizi 15. kvétna 1945 vyjadiil podporu vladnimu
programu a za své dalsi ukoly stanovil podil na kontrole edicni politiky, boj proti literarnimu braku
(spojovanému s nacistickou kulturni politikou), dale zdiraznil zajem o spolupraci s pokrokovymi
spisovatelskymi svazy, zvlasté z rodiciho se vychodniho bloku. V roce 1946 sdruzoval okolo 1 200 ¢lent.
% Nejedly jako vysokoskolsky profesor a znalec husitské a obrozenecké epochy dokézal obratnd
propojovat star§i obrozenecké teze s dobovym durazem na protikladnost slovanské a germanské kultury:
1 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.

S. 44,
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Jirasek.”? Mohutnou odezvu mezi spisovateli a kulturnimi &initeli m&l rovnéz
predvolebni manifest vyjadiujici podporu politice KSC Mdjové poselstvi kulturnich
pracovniku k ceskemu lidu, ktery podepsali napiiklad FrantiSek Halas, Vladimir Holan,
FrantiSek Hrubin, Vitézslav Nezval, Vilém Zavada, Ivan Olbracht, Marie Majerova,
Marie Pujmanova, Vaclav Rezag, Ivan Blatny, Josef Kainar, Jiti Kolaf, Bohuslav
Havranek, Bohumil Mathesius ¢i Karel Taige. Jakysi dopln¢k k tomuto poselstvi tvofil
sbornik Kultura na prahu zitrka s podtitulem Kulturni pracovnici k vystavbé republiky,
v némz kulturni &initelé odpovidali na otazky o svém vztahu ke KSC. Vaclav Cerny si
ve svych Pamétech poklada otdzku, zda uz tehdy touto a jinymi proklamacemi nezacalo
selhani spisovateli. Ve stejném duchu reagoval Pavel Tigrid c¢lankem Zrada

vzdélanci.®

Néazorova diferenciace se plné projevila v pribéhu sjezdu Syndikatu ceskych
spisovateli. Jako nejméné pocetnd, ale ve svych zasadach netstupna se piedstavila
skupina katolickych spisovateltl, setrvavajicich na stanovisku, ze spasu lze hledat jediné
v kiestanstvi (pfedstavitelem Aloys Skoumal). VéEtSina ucastnikil sjezdu se piihlésila
K socialismu v nejriznéjsich podobach. U nékterych se jednalo o socialiSmus v duchu
abstraktniho humanismu — tak jej chapal Vaclav Cerny & prezident Edvard Benes (sam
prezident piednesl vstupni projev, hlavni referat o poslani literatury, a tudiz i o roli
osobnosti spisovatele v novém Ceskoslovensku). K socialismu marxisticko-leninského
typu se ve svych vystoupenich ptihlasila vétSina diskutujicich (naptiklad Jifi Taufer,
Vitézslav Novak, Lumir Civrny’/, Marie Majerova, Marie Pujmanova, Ivan Olbracht,
filozof Ludvik Svoboda, Julius Heidenreich-Dolansky, Zdenck Nejedly ¢i Ladislav
Novomesk}'/).24 Jednani probihalo v nékolika zakladnich tématickych a diskuznich
blocich, které jiz svymi nazvy postihovaly dobové aktudlni spolecenské otazky:
Literatura a narod, Osobnost a kolektiv, Cesta literatury k lidu, Poslani literarni kritiky
ve spolecnosti, Uctovani a vyhledy. 7 volby fe¢niki byla zfetelna snaha o prezentaci

o ’ v o 2
ruznych piistupti. >

22 Tato piedstava pln& ozila az po unoru 1948. Spolu s ideovou koncepci prosazovanou v podobném
duchu Ladislavem Stollem poznamenala hlavni vykladovou linii d&jin Geské literatury a jeji vyuku na
Skolach vsech stupnti. Vedla k tenden¢nimu ptekrucovani i téch kladnych narodnich tradic a hodnot, jez
s komunismem souvisely jen velmi vzdalené. K jejim dusledkiim patfilo i posuzovani (resp. kadrovani)
spisovatelskych osobnosti podle ideologickych hledisek.

2 SOLDAN, Ladislav a kol. Piehledné déjiny literatury I11. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997.S. 11.

2 Tamtéz. S. 12.

2 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 |. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 44.
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Sjezd se stal mistem srazky dvojiho pojeti literatury a vibec uméni
ve spolecnosti. Proti pozadavku Edvarda BeneSe, aby spisovatel délal nepolitickou
politiku, nepsal literaturu tendenéni a byl spoleCenskym a mravnim kritikem, aby
nepodléhal moci a pozadavkiim statu a spole¢nosti, se prosadilo volani opacné — po
pHmé ucasti spisovatele v politickém zapase. Dokladem toho je Manifest®, ptijaty na
zaveér sjezdu, vyjadiujici vali spisovatell stat po boku ndrodu (nikoli ale tak, jak si to
predstavovali Bene§ nebo Cerny — totiz s vérnosti idealim lidstvi, ¢e$stvi a evropanstvi
a s dirazem na svobodu osobnosti tviirce). Za novou konfrontaci v oblasti kulturni
politiky 1ze povazovat i to, Zze diskuzni piispévky Vitézslava Nezvala, Jana Drdy
a Bohumila Mathesia o nutnosti cesty literatury k lidu a lidovosti v literature vyvolaly
nesouhlasnou odezvu v Kritickém mésicniku. V ¢lanku k této problematice konstatoval
Viaclav Cerny, Ze lid potiebuje viechnu dobrou literaturu bez rozdilu. 2" Priibsh prvniho
sjezdu spisovateltl je dokumentovan ve sborniku Uctovdni a vyhledy (ten oviem vysel
az v bieznu 1948). V pozdéjsich letech byly vysledku sjezdu vesmeés interpretovany
podle piani ideologti KSC.

Nékolik tydnli po skonceni sjezdu Ceskych spisovatelti zasahly do vetejnych
polemik sovétské Cistky. Dne 14. srpna 1946 piijala VSesvazova komunisticka strana
(bolsevikll) zavaznou rezoluci O casopisech Zvézda a Leningrad, kterou piednesl
Andrej Alexandrovi¢ Zdanov. Na jejim zakladé byli ze Svazu sovétskych spisovatelti
vylou¢eni Anna Achmatovovd a Michail ZoS¢enko. Brzy poté nasledovaly perzekuce
i dalsich um¢lci (Olga Bergolcova, Nikolaj Tichonov). Tyto represe nutily ¢eské tviirce
k zamysleni nad Stalinovym reZimem. Poprvé v povéalecné atmostéte (dlouho naplnéné
obdivem k vitéznému a mocnému Sovétskému svazu) tak vznikla potfeba kritictéjsi
reflexe pomértt v této velmoci. Zietelné se ukdzalo, ze sovétsky systém podfizuje
osobnost, véetné tvurcich individualit, politickému diktatu, jenz nestrpi odliSny nazor
a podporuje v lidech pocit bezmoci. Tato kritika navazovala na polemiky o sovétské
politice a moskevskych procesech z druhé poloviny tticatych let. Podobné jako v letech

1936-1938 se i nyni Cesti spisovatelé rozdélili do dvou ndzorovych skupin. Komunisticti

% Ve znéni zavéretné rezoluce pripadala umélecké osobnosti role vykladaée prevratnych spolecenskych
zmén, zvéstovatele novych pohledi a budovatele novych mezilidskych vztahti. Rezoluci se spisovatelé
ptihlasili k socialistickému humanismu, k nejlepSim narodnim tradicim a k podpofe dvouletého
budovatelského planu.

" SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 12-13.
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kritici hajili sovétské organy a pfipominali specifi¢nost Ceskoslovenské cesty

k socialismu.

Tyto pochybnosti o politice Sovétského svazu a nastolena otazka o vztahu
basnika a moci se z pohledu komunistické strany objevily v nejméné vhodném obdobi.
KSC si totiz byla dobfe védoma, Ze se na cesté za prevzetim politické moci neobejde
bez stale vétsi podpory i mezi inteligenci, umélci a védei. Ve snaze posilit svilj vliv
a udrzet svou dominanci v kulturni sféfe se proto komunisté pokusili zalozit jednotnou
organizaci tvurCich pracovniktli, jejimz prostfednictvim by mohli tuto oblast fidit
a ovladat. Vlastni podnét k ustaveni nového sdruzeni vzesel z Kulturné-propagacni
komise UV KSC, ktera timto krokem chtéla podpofit vladni program a ptipravovany
dvoulety plan hospodaiské obnovy republiky. Nové zifizend organizace nazvana
Kulturni obec se uvedla provolanim Ceskym kulturnim pracovnikiim, které bylo
zvetejnéno 6. fijna 1946 v Rudém pravu. K manifestu se piihlasili ¢elni komunisticti
umélei a védci (napiiklad FrantiSek Halas, Jindfich Honzl, Marie Majerova, Jan
Mukatovsky, Bohumil Mathesius, S. K. Neumann, Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht,
Ladislav Stoll, historik Vaclav Husa), ale i n&ktefi nekomunisté. Celkovy pocet 41

signatait byl viak pro KSC zklamanim.”®

Protivahou této levicové, vyslovené jiz politizujici spisovatelské obci se mél stat
Kulturni svaz. Ve svém prohlaSeni O svobodu kulturni prdace, uvefejnéném
ve Svobodném sloveé 13.fijna 1946, se opiral o projev Edvarda BeneSe na sjezdu
spisovatelit a chtél byt organizaci chranici svobodu tvorby proti jejimu podfizeni
mocenskym a stranickym vlivim. Mezi signatafe patfili Vaclav Cerny, Ferdinand
Peroutka, Pavel Eisner, Jaroslav Kvapil, Jindfich Chalupecky, Frafia Sramek, Jaroslav
Seifert, Josef Lada, Kamil Bednaf, malii Jan Zrzavy, hudebni skladatelé Josef Bohuslav
Foerster a Vitézslav Novak, historikové Vaclav Chaloupecky, Otakar Odlozilik, Karel

Stloukal a jini. Provolani podepsalo celkem 63 0sob.?®

Pro komunistickou stranu byla vznikla situace nepfijatelnd, s vytvofenim
jednotné kulturni organizace souhlasili i jeji oponenti. Proto jiZ na podzim roku 1946
byla zahdjena pfipravnd jednani o vzniku zastfeSujici spolecnosti pfijatelné pro oba

umeélecké tabory. V listopadu 1946 se zastupci Kulturni obce a Kulturniho svazu

28 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydéni. Praha: Academia, 2007.
S. 50-51.

» SOLDAN, Ladislav a kol. Pirehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 13.
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dohodli na vzniku spolku, jenz proklamoval jednotu narodni kultury a divéru osobnosti
kultury v socialismus. Pfipravny vybor Kulturni jednoty zasedal od prosince 1946,
ustavujici valna hromada, v jejimz cele stanul evangelik Jan Blahoslav Kozdk, se vSak
konala az 27. dubna 1947. Komunisté doufali, Ze se tato nové ziizena organizace stane
nastrojem v jejich rukdch, v praxi ovSem narazili na nejednotnost kulturni scény. Jejich
silici celospolecensky tlak naopak k protikomunistickym postojim pfivadél i mnohé
z téch, kteti jeste pred volbami komunistickou stranu piimo ¢i nepfimo podporovali
(Karel Josef Benes, Jaroslav Kvapil aj.). Navzdory cilim a prohlaSenim tak byla
Kulturni jednota uz od samého pocatku své existence nefunkéni a jako nevyuzitelna pro

komunistické cile po unoru 1948 zanikla.*

Rostouci diferenciaci kulturni obce potvrdily i1 posledni velké polemiky
0 podstaté a povaze umélecké svobody, které podnitila vystava oficidlniho sovétského
malifstvi uspofadana na ptimy popud z Moskvy. Expozice byla oteviena v dubnu 1947
v Praze za tiasti ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka. Stala se prvni piilezitosti
vidét na vlastni oci sovétsky socialisticky realismus. Recenzenti, odchovani
zapadoevropskym modernim uménim (FrantiSek Kovérna, Ivan Slavik a jini), se
pozastavovali nad akademismem, didakti¢nosti a technickou nedokonalosti vystavenych
praci. V debaté, kterou na strankach tisku vystava rozpoutala, byla nastolena otazka, do
jaké miry ma uméni slouZit politickému reZzimu.

Umélecké a kritické polemiky v pfedinorovém obdobi byly stale vyostiengjsi.
Zatimco v mezivalecném obdobi patfilo k béZnym zvyklostem, Ze ndzorovi protivnici
spolu udrzovali korektni vztahy a pfi Cetnych piilezitostech se schazeli, po kvétnu 1945
se atmosféra ménila. Oponent byval ¢asto vniman jako nepfitel, kterému je lepsi se
vyhnout. Nelze piehlédnout, Ze tuto netoleranci v Ceské kultufe postupné ptizivoval
zejména postoj komunistického tisku. Utoky proti Ferdinandu Peroutkovi, Janu
Slavikovi 1 dalsim demokraticky smyslejicim jedincim, jejich srovndvani s faSisty
a dalsi ocernovani operujici s polopravdami a vymysly pfedznamenavaly situaci, ktera

méla zanedlouho nastat.>!

%0 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydéni. Praha: Academia, 2007.
S.51.
1 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S.52-55.
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3.3 Unorovy prevrat

V priibéhu druhé poloviny roku 1947 se vnitropoliticka situace vyrazn¢ zhorsila.
Diivodem byly nejen napjaté hospodaiské poméry, ale predevSim razantni nastup
komunistii. Na poradé komunistickych funkciondii ministerstva vnitra a ministerstva
informaci 5. prosince 1947 byla pfijata smérnice, jejimz smyslem byla kontrola tisku
a moznost podavat trestni ozndmeni na autory piSici v rozporu se zajmy komunistické
strany. Pokud by doslo k poruseni zdkona ,,velmi hrubym zplisobem*, mél byt dotycny
tisk dokonce zastaven. Tim ovSem zastrasovani neskoncilo. Koncem mésice byl ziizen
kontrolni odbor, jenZ soustavné sledoval média a ,,zdvadné*“ texty piedaval Statni
bezpecnosti. Protoze se jednalo o svévolnou akci jedné ze stran Narodni fronty, zacaly
se mnozit stiznosti vyslychanych a zatykanych. Vlada tak byla nucena zfidit zvlastni
komisi Nérodni fronty k proSetfovani stiznosti. Jednostranné cenzurni pokusy ministri
vnitra a informaci ale vedly k dal§imu vyhrocovéni sporti. Dne 5. inora 1948 vystoupil
proti témto snahdm ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Pfipomnél dohodu prvni
povalecné vlady, ze se texty a publikace nebudou zabavovat, a zadal rychlé vydani
vSeobecné zavazného zdkona o cenzufe. Pfesto komunistickym krokim dokézalo az do
unorového prevratu celit pouze n€kolik Ceskych periodik. Vyrazné protisocialisticky
a prozapadné byly orientovany Obzory a Vyvoj, nezanedbatelny kredit si podrzely
Svobodné noviny zastiténé autoritou svého Séfredaktora Ferdinanda Peroutky. Piestoze
byly Svobodné noviny vystaveny tGtokiim komunistt jiz od pfedvolebni kampané v roce
1946, jejich redakce se nevzdavala a jeSté 22. tinora 1948 vyslo na strankach listu
Predvolebni provolani k ceskoslovenské verejnosti. Mezi jeho 80 signatafi byli
zastoupeni politici (Vaclav Bolen, Milada Horakova), védci 1 spisovatelé (naptiklad
Josef Kopta, Edvard Valenta ¢i Ferdinand Peroutka). Jednalo se o reakci na komunisty

iniciovany Sjezd zavodnich rad.*

Ve stiedu 25. Unora, kdy prezident piijal demisi nekomunistickych ministra,
podepsalo 170 osobnosti kulturniho Zivota prohlaSeni na podporu noveé, komunisty
sestavené vlady. Provolani bylo nazvano Kupredu, zpdtky ni krok. Mezi signataie patiili
Gustav Bares, Vaclav Béhounek, Karel Josef Benes, Lumir Civmy, Jan Drda, Jarmila

Glazarova, FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Jifi Voskovec, Jan Werich, ale i reziséfi

%2 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 55-60.
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a herci (Jaroslava Adamova, Vlastimil Brodsky, Frantisek Filipovsky) a dalsi. Tyz den
byl za S$éfredaktora Svobodnych novin vybran Jan Drda. Den po komunistickém
vitézstvi byl ustaven akéni vybor Syndikatu ¢eskych spisovatell, ktery zacal okamzité
pracovat. Z organizace byli vylouceni prvni ¢lenové — Prokop Drtina, Zden¢k Lederer,
Ferdinand Peroutka, Edvard Valenta, Jan Slavik, Jaroslav Zak a dalsi. ,ldeologicka
ocista“ v literarni sféfe byla doprovéazena dramatickym poklesem poctu spisovatelskych
a kulturnich organizaci, nebot’ v ramci centralizace byla naprostd vétSina z nich

rozpusténa nebo podiizena Syndikatu ceskych spisovatelﬁ.33

Represemi prvni poloviny roku 1948 vSak udery proti svobodné myslici
inteligenci teprve zacinaly. Pronésledovani odlisn¢ smyslejicich bylo uplatiiovano jako
politickd smérnice, kterou jiz 27. Gnora 1948 naznacil Klement Gottwald v Poselstvi
k ceskoslovenské verejnosti. Uvedl, Ze je treba, aby se dnes na rozcesti zamysleli i ti,
kteri dosud sli s nynéjsimi rozkolniky. Posledni udalosti jim ukazaly zcela jasné, komu
slouzi a kam vede peroutkovstina. Necht je jim téch nekolik, kteri opustili narod a jeho
tradice ... varovnym prikladem.® Tato slova jasné€ naznacila dalsi vyvoj, a umocnila tak
vlnu emigrace piislusnikti kulturni elity. Do ciziny se uchylili naptiklad Ivan Blatny,
Ferdinand Peroutka, FrantiSek Kovarna, Egon Hostovsky, Jifi Voskovec, Jan Cep,
Zden¢k Némecek, Pavel Tigrid a dalsi. Emigraci pfitom ceskoslovenské sdélovaci
prostiedky odsuzovaly jako vlastizradu a oznacovaly ji jako pfechod do tibora
,reakénich mocnosti“.* Pro upevnéni komunistickych pozic v kultute a Skolstvi byla
v prvnich tydnech po unorovych udalostech vydana celd série zakond.®* K jejich
rychlému projednéani pfispél jednak politicky natlak, jednak personalni obména vlady

(Zdené¢k Nejedly vystiidal Jaroslava Stranského ve funkci ministra skolstvi a osvéty).37

3 KNAPIK, Jiti. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vydani. Praha: Libri, 2004. S.
20-25.

3 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 Il. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.

S. 20.

% V souvislosti s pocetnou emigraci (v prvnim pilroce po komunistickém pievratu opustilo
Ceskoslovensko asi 8 000 osob) nevahala komunisticka propaganda aktualizovat znamy motiv ,,Opustis-li
mne, nezahynu/Opustis-li mne, zahynes$* z basné¢ Viktora Dyka Zemé mluvi.

% Dne 21. dubna byl pijat zikon o jednotné $kole. Zarudoval sice viem détem jednotné vzdélani na
principu obCanské rovnosti, soucasné vsak vytvaiel prostor pro politicky dohled nad skolami a pro pojeti
vychovy a vzdélani v marxisticko-leninském duchu. Pod kontrolu statu byla svéfena dramaticka
a hudebni produkce. Byl ustaven Ceskoslovensky statni film jako statni podnik, uzakonéno bylo rovnéz
postatnéni rozhlasu a jeho slouceni v jedinou celorepublikovou instituci. Bylo rozhodnuto o znarodnéni
polygrafického primyslu, coz umoznilo zostieny dohled nad publikacemi a dal§imi tiskovinami. Kratce
po komunistickém uchopeni moci bylo zastaveno vydavani mnoha ¢asopist (to postihlo naptiklad Akord,
Archu, Kriticky mésicnik, Kytici, List). Po zruSeni nezavislych Casopisi existoval pro publikovani
literarnich textl od roku 1949 jen jediny mésic¢nik Novy Zivot.

¥ JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 20-24.

20



V kulturni oblasti tak pfevazovaly snahy vyjadfit loajalitu komunistickému
rezimu, presvédCit vahajici jedince o spravnosti feSeni neddvné politické krize
i odsoudit nazorové oponenty. Vysledkem tohoto uGsili bylo uskute¢néni Sjezdu ndarodni
kultury ve velkém sale Lucerny ve dnech 10. a 11. dubna 1948 za ptedsednictvi Jana
Drdy. Komunisticti ideologové Vaclav Kopecky a Zdenék Nejedly zde jednoznaéné
deklarovali, co se od inteligence ocCekava v nastavajicim obdobi ,budovani
socialismu®.®® Hlavni smysl konani spocival ve vyjadfeni souhlasu s postupem
komunistii a zaroven s principy pfipravované ustavy a chystanych voleb, pfi nichz méla

byt obaniim piedlozena pouze jedina kandidatka Narodni fronty.

Posledni pfipominkou demokratickych tradic predvaleéného Ceskoslovenska byl
jesté na pocatku 1éta XI. vSesokolsky slet. Zacalo represivni obdobi oznacované jako
obdobi stalinismu. Uméni bylo povinno zachovavat loajalitu vladnoucimu reZimu,
ilustrovat platnost poucek marxismu-leninismu, podnécovat obcany k vysSim
pracovnim vykoniim a respektovat zdsady socialistického realismu. V piipadé opusténi
vymezeného prostoru, pfisn¢ stfezené¢ho cenzurou, hrozilo autorim kéarné fizeni,
umlceni nebo dokonce vézeni. Spisy nevyhovujicich spisovateli mizely z pulth
knihoven (celkovy pocet zlikvidovanych svazkl se odhaduje na 27 milionil), soukroma
a druzstevni nakladatelstvi byla znirodnéna ¢i zruSena, totéz se tykalo tiskaren.>
Proména kulturniho a spolecenského zZivota vedla i k zdsadni proméné existujicich
uméleckych sdruzeni. Dikladné transformaci neunikl ani Syndikat ¢eskych spisovateli.
Od poloviny bfezna 1948 bylo pfipravovano jeho spojeni se Spolkem slovenskych
spisovatelti ve Svaz Ceskoslovenskych spisovatell, ktery mél byt uz zcela komunisticky
orientovanou nikoli profesni, ale spiSe ideovou organizaci. Jeho ptedsedou byl zvolen
Jan Drda, mistopfedsedou Michal Chorvéth a tajemnikem UV Pavel Bojar. Ustavujici
sjezd probéhl ve dnech 4. az 6. bfezna 1949. V porovnani se Sjezdem narodni kultury
doslo k vyraznému posunu.** Za jediny a zavazny umélecky smér byl prohlasen
socialisticky realismus. Spisovatelim se doporucovalo, aby v optimistickém duchu
zobrazovali budovatelské Usili a své ndméty Cerpali z vyrobniho prostfedi, z tovaren,

dilen, dolt, stavebnich huti a ptehrad i z vesnice, kde se na zaklad€ zakona o jednotnych

% SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 40.

% JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 Il. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 28.

O KNAPIK, Jifi. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vydani. Praha: Libri, 2004.
S. 146-150.
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zemédéelskych druzstvech rozbihala prvni etapa kolektivizace. Tim vSak pozadavky
nekoncily. Predseda vlady Antonin Zapotocky tlumocil ve svém vystoupeni nazor, Ze
tvarce, ma-li k lidu mluvit, musi se s lidem szit, k nemu se priblizit. Spisovatelé proto
méli pobyvat na jednotlivych pracovistich, aby se sezndmili s prostfedim svych
budovatelskych proz ¢i dramat a aby zde zaroven vyhledavali umélecky nadané jedince

z fad mladych d&lnikd a rolnikd.*!

K nastoleni ideologické nadvlady komunismu stalinského razeni m¢ély
napomahat 1 politické procesy s nepohodlnymi autory, fada tehdejSich spisovatela
skoncila ve vézeni nebo v taborech nucenych praci, uzdkonénych jiz 25. inora 1948.
Uvéznéni byli Jan Zahradni¢ek, Zden¢k Kalista, Josef Palivec, Vaclav Ren¢, Josef
Kostohryz, Jan Dokulil, FrantiSek Kftelina, Josef Knap, Zden&k Rotrekl a dalsi. Na
svobodu se dostali pievdzné az po amnestii vyhlaSené roku 1960. V zinscenovaném
soudnim procesu, ktery vstoupil do dé&jin pod oznadenim Proces s vedenim
zaskodnického spiknuti proti republice, na jehoz ptipravu dohlizeli sovétsti poradci, byl
spolu s Miladou Horakovou a dal§imi odsouzen a nasledné ob&Sen levicovy publicista
Zavis Kalandra. Jeho poprava prob¢hla dne 27. Cervna 1950.%* Nekte z aktivnich
tvircd a podporovateli nové kulturng politické linie si pozd&ji uv&domili*®, ¢emu

p . . , 9 « v . V.1 44
ve svém idealismu a zaroven neuveédomélosti slouzili.

Obdobi stalinismu trvalo v podstaté beze zmén az do Stalinovy smrti v roce
1953. Vyznamnéjsi kriticka diskuze signalizujici Gstup schematismu probéhla nad versi
Pavla Kohouta v nové zaloZzeném brnénském casopise Host do domu v letech 1954-
1955. Mlady kritik a pozd€jsi prozaik Jan Trefulka zde oteviené pojmenoval
nedostatky tehdy vysoce cenénych Kohoutovych versit — povrchni optimismus, klisé,
lacinou barvitost. Vyjadfil piesvédCeni, Ze ani politicnost, ani nadseni nejsou samy
0 sobé piednostmi poezie.”> Dokonce rovnéz upozoriioval na to, Ze v tehdejsich

osnovach pro stiedni Skoly chybéla jména vyznamnych bésnikii jako Sova, Halas,

* JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 11. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.

S. 30.

*2 JANOUSEK, Pavel a kol. Tamtéz. S. 40-44.

* SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 42.

* Mezi n& pattil i literarni a divadelni kritik Sergej Machonin, ktery ve své memoérové knize PFibéh se
zdavorkami napsal: ,,Zivotni pribéhy a osudy lidi, kteri §li po vilce s elanem budovat socialismus, se ze své
vetsi casti vesly do puilstoleti nesvobody a nejsou radostné. Hrdinové pribehii podobnych mému pochopili
stejné jako ja prilis pozdé a pokouseli se potom, jak uméli, o napravu své nevidomosti — az po otevieny
odpor totalitnimu rezimu. Ta nevidomost je neomlouva a oni se nezbavi pocitu starych vin.*

* LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. S. 751.
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Seifert*® ¢i Hrubin. V nasledné diskuzi podpofili Trefulkovo stanovisko i dalsi literati.
Jini se ale postavili ostie proti tomuto nazoru a Trefulku obvinili z nedostatku ideovosti
a stranickosti. Vysledkem sice byly postihy autori sdruzenych kolem Hostu do domu
(z redakce odstoupil Ludvik Kundera, z redakéni rady Oldfich Mikulasek), ale sama

polemika davala tusit pocatky ,,tani“.*’

Jisté uvolnéni lze zaznamenat ale az v roce 1956%, kdy na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu byl oficidlné odmitnut tzv. Stalintv kult®. v
témze roce na jafe se konal II. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti, na némz
mimo jiné doslo ke kritice kulturni politiky. Zvlast hlasité se ozyvali basnici FrantiSek
Hrubin a Jaroslav Seifert, ktefi odsoudili soucasny stav uméni, zavrhovali cenzuru a
véznéni a perzekuovani spisovatelii. Vyzvali k od¢inéni kiivd a Zadali, aby se literatura
opét stala svédomim néaroda.> Bylo ziejmé, Ze strnulé normy, zakazy a nafizeni, snaha
podiidit kulturu politickému diktatu se zacinaji stavat netnosnymi. Autofi pozvolna
zacali prekraCovat stanovené postupy a hranice, zavazna socialistickorealisticka tvtrci
metoda byla postupné naruSovana. Tento proces liberalizace sice neprobihal bez
ptekazek a zasahi komunistickych ideologl, pfesto mlizeme rok 1956 povazovat za
vyznamny meznik v d&jinach Geské literatury. Vaclav Cerny k tomu roku 1967 napsal:
»Rok 1956 je v déjinach ceské literatury predélem tak diisaznym a hlubokym,
periodizacnim meznikem tak navzidy patrnym, Ze se s nim svym vyznamem Vv celém

dvacatém stoletni mohou rovnat jen roky 1919 a 1939.<>

* Jaroslav Seifert se stal teréem silné kritiky kvili své sbirce Piseii o Viktorce, vydané roku 1950.
Viktor¢ina tragédie se pro basnika stala podobenstvim osudu BoZeny Némcové samé, a prestoze sbirka je
oslavou laskyplného citu jako nejvyssi hodnoty zivota, jeji tragicky podtext zavdal pfi¢inu k Uto¢né
kampani a zostuzovani autora a verSe byly oznaceny za neptatelské socialismu. Pfed tvrdym postihem
zachranil Seiferta pravdépodobné jen davny pfitel Vitézslav Nezval, jehoz ptisobeni bylo ale v téchto
letech znaéné rozporné. Na jedné strané oslavoval Stalina a Stolla, na strané druhé se ale diirazné zastaval
prave Seiferta a dalSich autort (katolického basnika Jakuba Demla ¢i Jifiho Kolare).

* LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. S. 751-753.

* SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury III. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 440-41.

¥ Zietelnym projevem uvolnéni v &eské literatufe se v tomto obdobi stal novy Gasopis Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelti s nazvem Kvéten (1955-1959), uréeny pro mladé autory. V téZze dobé vysla
sbirka Viléma Zavady Polni kviti obsahujici nepatetickou basen Beze jména chapanou jako odklon od
bézného chvalofedeni prvni poloviny padesatych let. Poprvé tak od nastupu socialistického realismu lze
mluvit o nové viné v nasem pisemnictvi, o tzv. poezii vSedniho dne, o poezii bez politickych proklamaci
(k této vIné ,,basnikt Kvétna“ patfili napt.Miroslav Cervenka, Miroslav Holub, Karel Siktanc, Jifi Sotola
¢i Miroslav Florian).

O LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. S. 754-755.

1 SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné déjiny literatury I1I. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1997. S. 64.
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4 Oficialni tvorba

Jiz bylo zminéno, Ze zdvaznou umeleckou metodou byl vyhlaSen socialisticky
realismus, jehoZ koncepce vznikla na pocatku tticatych let v Sovétském svazu. U nés se
jej jiz pred valkou pokusili vymezit marxisticti teoretikové Bediich Vaclavek a Kurt
Konrad, ktefi socialisticky realismus chépali jako literaturu zobrazujici svét s ohledem
na revoluéni vyvoj a jako spojeni prvkl realismu 19. stoleti s nékterymi postupy
avantgardy. Po Unoru se toto pojeti pochopitelné zménilo. Avantgardni postupy byly
zcela zavrzeny jako chorobny modernismus, zamitnut byl rovnéz Konradiiv pozadavek
»orientace na Cloveéka v celé jeho rozmanitosti®, ponévadz byl ¢lovék vniman vyluéné
jako zastupce urcité socidlni tiidy, uplatiiovala se typizace. Duraz byl kladen na
stranickost (ideologické hodnoceni v duchu soucasného rezimu) a lidovost (obecna
budovatelsky roman, historickd romanové kronika, agitacni (tzv. frézisticka®) poezie.
Jiné tradi¢ni literarni zanry jako psychologické proza ¢i intimni lyrika byly nezadouci.
Za upadkové byly prohlaSeny divéi romany a detektivky. PotlaCovalo se nejen

samostatné mysleni, ale 1 jakékoli osobitost s‘[ylu.52

4.1 Vaclav Rezaé& — Bitva

Vaclav Reza¢ (vlastnim jménem Véclav Vonavka) se narodil 5. kvétna 1901
vV Praze. Vystudoval gymnazium, nasledné pracoval jako ufednik statistického uradu.
Béhem valky se stal redaktorem Lidovych novin, roku 1945 pieSel do deniku Prace.
Kariéru zavrsil feditelskym mistem v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, kde
z pozice své funkce rozhodoval o mnohych kulturnich ¢istkach 50. let (smér levicové
literatuie udaval spoleéné¢ s Janem Drdou, ptedsedou Svazu ceskoslovenskych

spisovatell, jako dvojice si proto vyslouZili pfezdivku Drzac). Zemiel 22. €ervna 1956.
Jeho tvorba si prosla zajimavym vyvojem — od détské prozy pies psychologicka
dila az ke schematickym romanim v povéaleném obdobi. Ve 30. a 40. letech

predstavoval jednu z vudcich osobnosti psychologické prozy. Po autobiografickych

2 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdthai k dnesku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. S. 738-739.
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skladbach zaujal dvéma romany zaloZzenymi na analyze pokrytectvi a zla. V Cerném
svetle ukazal upadek jedince trpiciho komplexem ménécennosti, ktery po nezdarené
sebevrazd¢ zivori, zranény a zatrpkly. V romanu Svédek se vypravi ptibéh cloveéka, jenz
zabyva existencidlnimi otdzkami a psychickymi zmatky jedince v moderni spole¢nosti.
Za vrchol jeho psychologické tvorby je povazovan roman Rozhrani. Jeho hlavnim
hrdinou je spisovatel Aust, posedly novym namétem a piedevSim svym literarnim
hrdinou hercem Habou. V dile se promitaji dvé roviny — jednak zivotopisné osudy
Austovy, jednak fiktivni piibéhy Habovy. Aust své zivotni zkuSenosti, prozitky i obavy
metamorfuje do osudii Habovych, zaroven ale také formovanim Habova lidského
a hereckého osudu poznavd Aust hloubégji sdm sebe, vnitiné se tim vychovava
a osvobozuje. Vedle t&chto slozitych romani psal Reza¢ ve 30. letech i knizky pro déti
(Kluci, hurd za nim ¢i Poplach v Kovarské ulicce). Po nastupu komunistického rezimu
ale nastal v jeho tvorbé zlom a Reza¢ plnil roli jednoho z hlavnich predstaviteld
ideologizujiciho proudu svymi romany Nastup (1951) a Bitva (1954), ve kterych

zobrazoval situaci v pohranici po roce 1954.%3

4.1.1 D¢j romanu

D¢&j romanu Bitva se odehrdva v pohranici, na Kadansku, tedy na misté, jez bylo
zasazeno povalenym odsunem Némcu. Predseda okresniho vyboru Jiii Bagér,
pfesvédceny komunista, se zde zaslouzil o vybudovéani pastvinného druZstva, jehoZz
cilem bylo zajisténi péce dobytku, ktery zde byl Némci zanechan. Na pomoc mistnim
osidlenclim pfisla fada mladych nadSencl z vnitrozemi, kteti se rozhodli zapojit do
budovani novych potadkl a zamezit tak névratu starych casii bidy a nezaméstnanosti
v dobach kapitalismu. Zdalo se tudiz, Ze je vSe na nejlepsi cesté k povalecnému rozvoji
a naslednému nastoleni socialismu. O prosperité druzstva rovnéz hovofily zpravy, které
dodéval jeho ptedseda — pftisluSnik strany néarodnich socialisti. Bagara proto velmi
piekvapily informace, podle nichZ byla realita ponékud odlisnad. V druzstvu mélo
dochazet k podvodnym machinacim, mizelo krmivo 1 dobytek, zvifata viditeln¢ stradala

— jedinym moznym vysvétlenim bylo, Ze zde dochazi ke kradezim. Piibé¢h se zaina

>3 VOISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. 1. vydani. JinoGany: H&H, 2005. S. 451.
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rozvijet ve chvili, kdy se Bagar rozhodne zakrocit a celou situaci prosSetiit. Na jeho
popud je uspofddana oteviend schiize zaméstnanci druzstva, véfi totiz, ze by mohl
béhem ni nékdo vystoupit a odhalit vinika. Jeho nadéje ovSem naplnény nejsou, piesto
neni schlize zcela bez vyznamu — Bagar si zde totiz poprvé uvédomuje, ze jeho ukol
nebude snadny. Krimindlni ¢innost v druzstvu je evidentné znacné rozvétvena a dobie
organizovand. Po zasahu agenti ministerstva spravedlnosti rovnéz dospéje
k pfesvédCeni, Ze v Narodni fronté existuje nepratelsky blok, jenz bude ve svém boji

ochoten vyuzit jakychkoliv metod.

Bagar se nicméné nenechd zastraSit a proti pachateliim je pfipraveny zakrocit.
V okrese se proto rozviji zdlouhavy a narocny zépas mezi Bagarem a jeho nepftateli,
mezi spravedlnosti a zloCinem, mezi komunisty a nekomunisty. Tento boj je ale
nerovny, nebot’ jeho protivnici (reprezentovani zejména majiteli zdejSiho panstvi,
bohatymi manzeli Rosmusovymi, ktefi se soustfedi hlavné na shromazd’ovani majetku)
jsou schopni prakticky ¢ehokoli. Za pomoci podvodu a vydirani dosahuji svych cila,
buduji si sit’ spolupachateli a pfi odstraiovani dikazi svych ¢inl se nestiti niceho
(dokonce ani vrazdy). Pfi hledani pravdy se proto musi Bagar spolé¢hat hlavné na chyby
svych nepftatel a na jejich vzajemné rozpory. Nicméné Cinnost protivnikid neni jedinym
faktorem, ktery ohroZzuje jeho sny o vybudovani lepsi spoleCnosti. Je nucen se rovnéz
potykat s nizkou Urodou, neptizni pocasi i odchodem osadnikd, to vSe navic vyvolava
nespojenost obyvatelstva a podryva jeho moralku. Lidé, Ziveni protikomunistickou
propagandou reak¢nich zivll, s nedtvérou hledi na moznost kolektivniho zemédélstvi.
Bagar se tak pfi své agitacni ¢innosti mize opirat pouze o hrstku nad$enych a aktivnich

soudruht.

Dalsi linie pfibéhu sleduje osudy mistni textilni tovarny. Po vélce byla dana pod
narodni spravu, roku 1947 se vsak na Kadansko vraci syn byvalého majitele Viktor
Piichler s cilem uplatnit narok na rodinny majetek. Viktor bojoval za druhé svétové
valky na zapadni fronté a povalecnd léta stravil cestovanim po britském impériu, po
navratu do Cech jej ale 7adné piivitini nedekd. U mistnich obyvatel si divéru
nevyslouzi, zavodni rada dokonce odmitne piedat vedeni podniku do jeho rukou.
Piichler se vSak svych narokli odmita vzdat a rozhodne se pfedat celou zalezitost soudu.
Soudni rozhodnuti sice uznava jeho pravo, zaméstnanci se nicméné odmitaji podvolit
a majiteli nadale zabranuji ve vstupu do tovarny. S napétim ocekavaji vysledek boje

komunistické strany o prosazeni zékona o znarodnéni, jenz by vyfesil jejich potize.
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Rozpleteni vSech konfliktd a vlastné celého ptibehu piinasi az inor 1948, béhem
n¢hoz vrcholi boj komunistd s nekomunistickou reakci. Zaméstnanci mistnich tovaren
nepochybuji o tom, na ¢i stran€ je pravo a pravda, a na podporu Gottwaldova stanoviska
vysilaji do Prahy své zastupce, aby se zucastnili Sjezdu zavodnich rad. Jejich piani je
vyplnéno, prezident demisi nekomunistickych ministrii pfijima a z jejich pohledu tak
dobro vitézi nad zlem. S nadSenim se pusti do organizovani akénich vyborl a jejich
nepratelé tak nemaji jinou moznost nez se vzdat ¢i utéct. Mistnim obyvatelim tak uz
nestoji pii budovani nové a lepsi spolecnosti nic v cesté. Jak prohlasila manzelka Jana

r r ;o ’ v ’ v v % ’ v 54
Bagara: ,,Mladym se otvira novy svet. Nam vSem se oteviely dvere do nového svéta.

4.1.2 Rozbor dila

Dilo Bitva fadime mezi tzv. budovatelské romany, jez se zacaly prosazovat jako
literarni zanr od roku 1949 a jejich produkce vrcholi v prvni poloviné padesatych let
20. stoleti. Autofi Cerpali inspiraci z tvorby sovétské. Tyto romdny zpravidla
bezprostfedné reaguji na zmény v cCeskoslovenské spole€nosti, politickém Zivoté
a hospodarstvi, které se udaly v disledku vyznamnych mezniki ¢eskoslovenské historie
— konce druhé svétové valky, za¢lenéni Ceskoslovenska do sféry Sovétského svazu
aunora 1948 a naslednych zmén. Pii popisu téchto historickych udélosti se ale
uplatiluje mytizace se svym jedinym moZnym pohledem na déjiny. Okruh témat
objevuyjicich se v budovatelskych romanech byl pomérné tzky — zpravidla pojednava;ji
0 povale¢ném budovani silnic, Zeleznic, pfehrad a tovaren ¢i o osidlovani pohranici po

<L o o 55
odsunu ¢eskych Némct.

Téma budovani nové spolecnosti je ustiednim motivem i Reza¢ova dila. Na
strankach romanu tak miZeme sledovat boj hlavniho hrdiny proti poslednim snaham
nekolika jedinct o udrzeni starych potadkl. Tento stary, burZoazni svét se vyznacoval
bidou a nezaméstnanosti, nizkou Zivotni tirovni i absenci prav délniki, kapitalismus byl
doprovazen zvracenosti, absenci moralky, protindrodnimi i protilidovymi postoji,

kapitalisté byli pFi¢inou vieho zla a bezpravi. Ctenaf tak nemiize pochybovat o tom, Ze

zmeéna pomerd je nezbytnd, a hrstku stateCnych bojovnikii za pfeménu stavajicich

Y REZAC, Viaclav. Bitva. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972. S. 457.
 VODEHNALOVA, Jana. Modelovdni prostoru v ¢eském budovatelském romdnu. [online]. Dostupné
z: <http://lwww.sorela.cz/web/articles.aspx?id=134>. [4.2.2012].
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potfadkl v jejich snazeni podporuje. Vysledkem tohoto snazeni ma byt socialisticky
svét, raj, v némz kazdy pracovity délnik dosdhne Stésti a bude mit vSe, co potiebuje:
»Vede nas viada narodni fronty a nase ukoly jsou spolecné. Jsme presvédceni, Ze
pracujici lidé si vzdycky porozuméji. Mame obnovit hospodarstvi, ponicené a rozrusené
okupaci, mame dosahnout toho, aby se vedlo vsem dobre a lip, nez se nam vedlo kdy
drive. Kdo by si to ze srdce nepral? A obdelat zanedbanou, neobhospodarovanou piidu
je jeden z takovych ukolil, jejichz splnéni nas priblizi k blahobytu. Byla kdysi doba, kdy
byla jednota v ceském narode, doba husitska. Kdo tvoril pevny zdklad jednoty?

Pracujici lid. «96

Tyto snahy nejsou nicméné zpocatku vitdny s nadSenim a lidé se na né divaji
spiSe s nedlivérou a strachem, nebot' zatim nevédi, co od novych vztahi mohou
ocekavat. Lidé s obavami zvazuji moznost kolektivniho hospodateni, zvlasté kdyz pied
sebou vidi neslavny osud pastvinného druzstva. Jifi Bagar se proto nejprve mize opirat
pouze o hrstku odvaznych, kteti se s heroickym usilim pusti do naro¢ného ukolu:
»Bojite se, aby v tom nebyla néjaka chytacka, nebo si myslite, Zze mate dost své viastni
prdce a svych viastnich starosti. Ja si to taky myslim ... Jeden bude tahnout jako ki,
druhy se bude vymlouvat. A nakonec se budou chtit delit vsichni rovnym dilem, anebo

nekdo bude chtit jesté vic. Toho se bojite, co el

Nicméné, ptes silné ideologické plisobeni protikomunistické propagandy a pies
sabotaZe burZoaznich Zivll, nakonec piinese usilovné snaZeni hlavnich hrdind své
vysledky a lidé se dokdzi ve chvili nejvétsi krize, kdy je jejich vesnice suzovana vedrem
a nedostatkem vody, sjednotit a tdhnout za jeden provaz. S nadSenim a eldnem pracuji
na pfivedeni vlahy, téméft aZz s nadlidskym vypétim smétuji ke svému cili, jejich vile po
vitézstvi roste. Zéaroven si uvédomuji vyhody spolecné prace, nejlepsich vysledkl
mohou dosédhnout pouze v ramci spoleéné pracovni skupiny: 4 obyvatelé Potocné
vkrocili za predsedou svého mistniho narodniho vyboru, aby svedli zapas, ktery jim
mél ukadzat, jak jsou spolu spjati a jak ve chvilich nebezpeci a nouze se mohou
spolehnout jeden na druhého.®® Jejich uvédoméni roste a nevéhaji se ani pro zijem
kolektivu obé¢tovat (Bagarova zena Zdena dokonce V disledku vycerpani potrati).
O spravnosti komunistickych tezi jiz ptfestavaji mit pochybnosti a Gottwaldiv postup

béhem feSeni vladni krize v pribéhu unora 1948 ma jejich plnou podporu. Je tudiz

% REZAC, Véclav. Bitva. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972. S. 228.
" REZAC, Véclav. Tamtéz. S. 231.
* REZAC, Véclav. Tamtéz. S. 376.
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ziejmé, e Reza¢ psal roman s ideologickym zamérem, dilo mélo propagandisticky
pusobit na Ctenafe. V dile vytvofil idealizovany fikéni svét, v némz je jasn¢ rozliSeno
dobro a zlo. Na jedné stran€ stoji zpatecnicky kapitalisticky systém, ptivodce vSeho zla,
na strané druhé socialistické (resp. komunistické) uspotradani, jez zajisti blahobyt,
prosperitu a spravedlivéjsi uspotadani svéta. Pozadavek politicnosti ostatné jako jeden
z hlavnich principt socialistického realismu formuluje i Zdanov, ktery prohlasil: ,,Nase
sovetska literatura se neboji obvinéni z tendencnosti, nebot neni a nemiize byt v obdobi
tridniho boje literatury beztridni, beztendencni, zdanlivé apoliticka. Ano. Nase sovétska
literatura je tendencni, a my jsme na jeji tendencnost hrdi proto, Ze naSe tendence
spociva v tom, ze usilujeme o osvobozeni pracujicich celého lidstva od jha

kapitalistického otroctvi. «o9

Dila socialistického realismu proto meéla pro Ctenaie
pfedstavovat urCitou inspiraci, jak se v realit¢ nového spolecenského usporadani
zorientovat. Na strankach knih byl pied jejich o¢ima budovan novy svét, tedy néco, co

se jich melo dotykat i ve skutecném zivotg.

Podobné cernobile jsou prezentovany také postavy v dile, od prvnich okamzikii
je totiz zfeyjmé, na které stran¢ barikddy dané postava stoji — zda na strané dobra, ¢i na
strané zla. Vychodisky tohoto charakterového rozdé€leni jsou jednak valecné zazitky
(Kladni hrdinové byli zpravidla vystaveni perzekucim ze strany nacistického reZimu —
byli poslani do koncentraniho tdbora, na nucené prace, pfipadné se zucastnili jako
legionafi bojii na vychodni fronté. Napiiklad samotny Bagar se ucastnil stavkovych
boji za prvni republiky, ptsobil jako Spanélsky interbrigadista, zapojil se do
protifasistického odboje a posléze byl véznén v koncentraénim tabote. Naopak zaporné
postavy bud’ s nacisty sympatizovaly a kolaborovaly, nebo se zapojily do bojii na
zapadni fronté — to je i1 pfiklad Viktora Piichlera), dale pfislusnost ke tfid¢é a politické
smysleni (Clenové nekomunistickych stran — narodnich socialisti a lidoved — jsou
vykresleni jako lidé chamtivi, neochotni k praci, ktefi toleruji ¢innost zlocincti, ptipadné
jim v jejich aktivitach dokonce napoméhaji). Kladné postavy maji jasn¢ dany charakter,
jsou nadSenymi tvlrci novych potadkil, s odhodlanim se poustéji do prace a novych
vyzev, nejednaji pro svoje dobro, nybrz pro dobro kolektivu a spole¢nosti. Zastupci jsou
mili a pratelsti lidé, ktefi se mohou spolehnout jeden na druhého. V knize je jejich
typickym piedstavitelem Jifi Bagar, za vSech okolnosti ¢estny a spravedlivy muz, ktery

odmité jakoukoli podlost a nepoctivost. Je pln¢ oddany stran¢ a marxisticko-leninskym

* PRIBAN, Michal (ed.). Z déjin ceského mysleni o literature 2 1948-1958. Antologie k Déjindm ceské
literatury 1945-1990. 1. vydani. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002. S. 246.
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idealtm: ,,Zil jsem vselijak, slozité a nikdy ne klidné, ale jedno Stésti jsem mél. Prisel
Jjsem brzy na to, co vlastné chci na svete. Je to tak velké stesti? Myslim, zZe je. Mnoho
lidi Zije a ani v hodiné smrti nevi, co vlastné méli na Zivoté chtit a co mu méli dat. Ale ja
byl jeste mladik, kdyz jsem si vyvolil cestu, a nikdy jsem toho nelitoval. Vidycky se mi
zddlo, Ze Zivot mi dava vic, nez kolik je uidél jednoho clovéka. Zijes-li ve strané, nemiize
to ani byt jinak. Badl jsem se jenom dvou véci. Abych neselhal, a pak té chvile, az nebudu
moci dal. Veédel jsem ale, Ze nejsem sam, Ze vedle mé a za mnou prichdzeji dalsi
a dalsi“® Bagar tedy nikdy nepochybuje o spravnosti této cesty. Nedafi-li se mu
zabranit provedeni nekalych tmysli jeho protivnikli, na vin€ neni jeho nedostatecna
kompetence, nybrz neochota uchylovat se k necestnym zplisobim boje, jakych
vyuZivaji jeho soupeti. Dal§i mravné Cistou postavu piedstavuje Pavel Varga, z n¢hoz
pfimo dychd optimismus, s nadSenim se vrha do dalSich ukolii a nezastavi se pted
7adnou piekazkou. Jeho Zivotni naplni je prace, nesnese nedinnost a zahaleni: Cas letél
jako okridleny, ale Palo z ného neztratil ani pericko-chmyricko, ani minutu zbytecné
nepromarnil krom kratkych hodin nocniho spanku. Ukradal noci a priddaval dni.®
Specifickou ulohu hraji v budovatelskych romédnech Zeny. Domov totiZz ztraci svou
tradi¢ni funkci, pfestava byt mistem spolecného traveni volného ¢asu s rodinou, mistem
klidu a odpocinku. Rodinny zivot je spiSe upozadén ve srovnani s plnénim zavazkd,
které jedinci pocituji ve vztahu ke strané a k lidu. Zena si proto hled4 novou tilohu ve
spole¢nosti, nechce pouze zvelebovat prostiedi domova a peCovat o déti, chce se také
aktivné zapojit do budovani novych poméri. Nyni ma vyssi zajmy a poslani. Ocekava
stejnd prava a moznosti na pracovisti, kterymi disponuji muzi, vidi v sobé dal§i moznou
pracovni silu. Uplatiiuje se jak pii praci v tovarnég, tak pii organizovani mladeznické
prace ¢i osveétovych prednasek (To je rovnéz piipad Zdeny Bagarové. Uvédomuje si, Ze
by se v dobé te€hotenstvi méla Setfit, smysl pro povinnost je ale siln€j$i a neinavné se
pousti do dalSich akci.): ,,4 to mi radis ty?*“ vyjela Anca prudce. ,, Ty mi radis, abych
sedéla doma a kvokala kolem ného celé dny jako slepice a tyhle dvé ruce nechala

vétSinu dne zahdlet? Jsem snad miii nez on? “®
Velmi neredlnym zplsobem jsou v knize vyliCeny postavy déti, nebot’ jejich
chovani a rozumova vyspélost neodpovida jejich veéku. Prakticky nezlobi, naopak jsou

st védomy dileZitosti probihajicich zmén a chapou problémy dospé€lych, a proto se jim

% REZAC, Véclav. Bitva. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972. S. 184.
' REZAC, Véclav. Tamtéz. S. 218.
% REZAC, Véclav. Tamtéz. S. 165.
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snazi co nejvice pomahat (to mizeme vidét na piikladu Kacenky, dcery ptatel hlavniho
hrdiny).

Jako protiklad skromného a pracovitého délnika ¢i zemédélce stoji v roméanu
bohati kapitalisté, reprezentovani postavami manzeli Rosmusovych ¢i Viktorem
Piichlerem. Ti maji vSeho nadbytek, ziji v pfepychu a bohatstvi, vlastni velké domy,
mohou si dovolit sluzebnictvo, ptesto jim jejich majetek nestaci. Jejich chamtivost nema
hranice, nadale se obohacuji na ukor chudych (kradeze potravy pro dobytek,
obchodovani s maslem apod.). V honb¢ za dal§imi statky se nestiti jakéhokoli zloCinu,
V prosazeni svych z&jmu jsou ochotni vyuzit kohokoli: ,,Znamena to, Ze vcerejsi
nepratelée mohou byt dnesnimi spojenci a naopak. Chapu, souhlasim. Takovy je béh
sveta. 1 kdyz si myslim, Ze je to svinstvo, vim, Ze clovek ma trhat svou rizi, kde ji
nalezne. Treba na hromade hnoje.“63 Jejich vzdjemné vztahy jsou zalozeny na vydirani
a vyuzivani, povysuji se jeden nad druhého, panuji mezi nimi 1zi, podvody a fales, proto
mezi nimi nemuze vzniknout pouto pratelstvi a divéry. V knize jsou vSichni kapitalisté
liceni jako kruti a bezcitni, nebot jejich ideologie je krutd a neuprosna. Jsou si védomi
toho, ze kapitalismus prochdzi v soucasné dobé¢ krizi, vSemi moznymi prostiedky se jej
proto snazi udrzet, nebot’ se obavaji ztraty majetku. Ve svém Usili se jednak spoléhaji na
pomoc Anglie (ktera je zde vyli¢ena jako hlavni nepfitel), jednak na viru, ze Cesi jsou
zvykli na demokracii, a tudiZ nenechaji vladnout komunisty. Burzoazii rovnéz spojuje
odpor k ¢eskému lidu, povazuji jej za nekulturni, s obdivem naopak vzhlizi k Anglii:

¢

,Anglie nas poznamenala,* vzdychl Piichler. , Uz navidycky se budeme citit jako
vhnant z rdje. “®* \V knize jsou padouchové identifikovatelni na prvni pohled. Na rozdil
od komunisty kapitalista vZdy dba na svij vzhled, obklopuje se drahymi vécmi —
Piichlera naptiklad charakterizuji rukavice z jelenice, oblek, anglicky viz a anglické
cigarety. Typicky je také jejich povySeny postoj, kterym ostatnim dévaji na védomi
svou nadfazenost. Z principl, jez socialisticky realismus uznava, vyplyva, ze

kapitalistické plany nakonec ztroskotaji a dobro zvitézi nad zlem. Tak se také stane

v Rezéafove Bitve, snazeni nekomunistické reakce je zastaveno Vitéznym tnorem.

Vedle kladného a zadporného hrdiny vymezuje Klara Bilkova-Mikolaskova jeste

tteti typ postavy, tzv. prerodového hrdinu, jenz v prabéhu déje zméni své ndzory

% REZAC, Vaclav. Bitva. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972. S. 36.
* REZAC, Viclav. Tamtéz. S. 18.
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ve prospéch komunistickych.®> Ten mé své zastoupeni i v Birvé v podob& Aleny
Zimové, dcery mistniho soudce. Alena pochézi sice z prostiedi vyssi vrstvy, nedokaze
se vSak plné ztotoznit s jejim zivotnim stylem. Novy zplsob zivota hledd na stran¢
komunistii, kterym pomoci anonymit pomaha odkryvat ¢innost kapitalistli. Nicmén¢ se
nedokéze vélenit ani mezi né a po celou dobu se pohybuje mezi obéma stranami. Zda
se, ze autor pouze potieboval do d€je vclenit podobny typ postavy, ale nemél zajem se
vice zabyvat jejim osudem, neni pfiblizena motivace jejiho chovani a role této postavy

je ukoncena nahlym a nevyjasnénym zmizenim.

Charakteristickym rysem romdnu je rovnéz relativni omezenost prostiedi,
vnémz se d& piibshu odehrava.®® Bagar se sice pohybuje mezi kancelaii, domovy
nckolika postav €i tovarnou, zasahuje vSude tam, kde je potieba, v zdsadé¢ ovSem
neopousti teritorium svého okresu. Jedinou vyjimkou, kdy opousti jemu dobfe znamé
prostiedi, je okamzik, kdy navstivi v Praze kancelai vysSsiho stranického funkcionare,
aby jej informoval o situaci na Kadansku. Zde sice pfednese své stanovisko, ale
s vysledkem schtize neni uplné spokojen. Nadale vSak pokracuje ve svém boji a snazi se
tak alespoit malym dilem pfispét k definitivnimu vitézstvi komunistické strany.
V romanu je nicmén¢ vSudyptitomné rozdéleni svéta na dvé protikladné ¢asti — jednak
na Zapad, oblast nesvobody, utrpeni a chamtivosti, jednak na Vychod, oblast
Sovétského svazu, zemé spravedlivé a radostné. Ze Sovétského svazu je nutno Cerpat
inspiraci, na Sovétsky svaz je tfeba hledét s obdivem a vdénosti, vZdyt nejen, Ze
SOV&tsti bratii nevahali nasazovat své Zivoty pii zachrané Ceskoslovenska v dobé valky,
svou pomoc ale nabidli i v dobé vazné hospodaiské krize: Sklizen vydala sotva tretinu
ocekavané urody, zato vSak naplnila sypky hlav a srdci neklidnymi myslenkami
a tisnivymi pocity. Hlad ale zemi neohrozil, zachranila ji pred nim bratrska steédrost
soveétského lidu, pres hranici mezi obema staty tekl proud zlaté kolchozni psenice.
Nezapomnéli na nas, rikali si mezi sebou lidé, uz podruhé prichazeji, aby nas

y .7+ 67
zachranili.

% BILKOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky romdn socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [4.2.2012].
*® BILKOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky romadn socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [4.2.2012].
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4.1.3 Ptijeti dila

Rezadova dila Ndstup i Bitva se po vydani setkala s velkym uspéchem
a Vv padesatych letech patfily k nejctenéjSim knihdm. Ocenovala je rovnéz dobova
kritika jako zakladatelska dila nové socialistické literatury, zduraziiovala zejména usili
o komplexni obraz prevratnych spolecenskych zmen.*® Séfredaktor mésiéniku Host do
domu Bohumir Macék Bitvu dokonce ve své recenzi pfirovnava k nejvyznamnéjSim
dilim sovétského socialistického realismu: U Rezdcovy Bitvy smime myslet na
pribuzenstvi s nekterymi dily velkych mistrii realistii, jez dosud byla pro nasi soucasnou
prozu vzdalenym vzorem. A to je nejvetsi prinos do vyvoje cCeské soucasné prozy.
Vyzdvihuje zejména celistvost Rezdcova vidéni Zivota a tplnost jeho zobrazeni,
schopnost odkryt a zachytit udalosti a charaktery v pohybu a v jejich hlubokém
politickéem vyznamu, komposici rostouci primo z poznadni skutecnosti a umoZzZiujici
vylicit uddlosti do sife a hloubky, schopnost ukazovat v postavdach jednotu prdce,
mysleni a citéni a jiné mnohé vlastnosti, jako je rec, schopnost vypravécska, invence
dejova, schopnost vytvaret atmosféru atd. Stejné nepochopitelné jako predchazejici
slova mlZe na nezaujatého Ctenafe pisobit 1 jedind vytka, kterou na adresu romanu
Macék pronasi — a to nedostate¢na hrdinnost hlavnich postav. Ackoliv ¢ernobilé pojeti
postav jiz tak snizuje jejich autenticitu a realnost, pro autora recenze je 1 tak jejich
angazovanost nedostacujici: Postavy predunorovych komunistii, kteri stdali v cele
denniho boje (Bagar, Galcik, Zdena) nejsou uplné. Jejich bojovnost se do té miry
rozpustila v jejich lidskosti, Ze ndm pripadaji témeér vsedni. Rysy hrdinnosti
a bojovnosti, které romanopisec u svych postav vidi a znd, nejsou dostatecné

; 5 69
ZVyrazneény.

Literarni teoretik Jan Mukafovsky ve svém hodnoceni oceniuje zejména
,»veérohodné* zobrazeni boje probihajiciho v redlném zivoté: Jeste dnes citime, Ze zapas,
ktery v Bitve vedou predstavitelé pokroku a vlastenectvi s predstaviteli reakce, neni jisté
skoncen, nybrz zZe se ve skutecnosti pred nasima ocima rozviji ve svétové rozloze a stale
zretelnéji. Vzdyt' co jiného je dnesni boj za mir, v némz na jedné strané stoji ti, kdo
chtéji vybudovat novy sveét na solidarité a vzajemné spoluprdci cestnych lidi, na druhé

pak ti, kdo by byli ochotni zahubit i Zivot na zemékouli, jen aby mohli potlacit vSechno,

68 DOKOUPIL, Blahoslav a kol. Slovnik ceské prozy 1945-1994. 1. vydani. Ostrava: Sfinga, 1994. S. 338.
% MACAK, Bohumir. Velky spole¢ensky roman. O n&kterych rysech Rezadovy Bitvy. Host do domu.
C. 2 (1955), ro¢. 2, s. 66-69.
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co sméfuje svym vyvojem k budoucnosti! Je zdsluhou Rezdcova romdnu, Ze mistné
omezeny zdpas ... dovedl ukazat jako castecny sice, ale typicky projev zdpasu, ktery
dnes vede za svou budoucnost celé lidstvo. Mukafovsky Rezaée dokonce oznaédil za
,mistra realistického romanu schopného zvladnout velké rozlohy skute¢nosti®.
Recenzent rovnéz oteviené ptizndva hlavni tkol romanu — pomahat pii prestavbé
spoleCenskych vztahi: Ostrou konfrontact stran ucastnych na tridnim boji odhaluje riist
novych vztahi, vztahu mezi lidmi, i rozklad starych. Usiluje o to, ukazat diileZitost
kazdého jednotlivce v zapase o budoucnost ... Je treba odhalovat pod tizivym nanosem
predsudkii rodici se novy pomér mezi spolecnosti a jedincem, pri kterém neni mezi
zajmy spolecnosti a jedince antagonismu, jaky se snaZila udrzovat spolecnost
kapitalisticka, nybrz naopak smerovani k souladu. Mukatovsky (na rozdil od Macéaka)
autorovi nevycCitd omylnost postav, naopak ji povazuje za jeden z prostiedkl, jak
dosadhnout vyse zminovaného cile — védomi kolektivity. A prece ani Bagdrovy osudy
nevyjadruji ani zdaleka smysl celkového déni. To plyne pred ctenarovym zrakem
sirokym proudem jako proces skutecné kolektivni, v kterém jednotlivec je jen
casteckou.”

V soucasné dobé by pochopitelné byly recenze psany v ponckud odlisSném

duchu. Tato hodnoceni reflektovala dobové pozadavky, které byly na dila kladeny.

4.2 Svatopluk Turek — Bez $éfa

Svatopluk Turek (znamy pod pseudonymem T. Svatopluk) se narodil 25. fijna
zacCal studovat malifstvi na Akademii vytvarného umeéni v Praze, tato studia vSak
nedokondil. Stal se spoluzakladatelem organizace KSC v rodné obci. V letech 1926-
1933 pracoval jako malif plakati u firmy Bata ve Zliné. Proza Botostroj vyjadiujici
jeho postoj k této firmé vSak vyvolala soudni proces, v némz byl rodinou Tomase Bati
zalovan za urazku na cti. Proces probihal do roku 1938, kdy bylo vydéani knihy soudné
zakazano. Béhem valky se ucastnil komunistického odboje, podilel se mimo jiné na

tisku ilegalniho Rudého prdava. Po roce 1945 pracoval nejprve v redakci Rudého prava

" MUKAROVSKY, Jan. K novému romanu Vaclava Rezade. Literdrni noviny. C. 6 (1955), ro¢. 4, s. 6-7.
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a od roku 1947 ve Zlin¢ jako redaktor zavodniho listu Tep nového Zlina. Od roku 1950

se vénoval literatuie. Zemfel 30. prosince 1972 v Gottwaldové.

Turek debutoval roku 1925 povidkou v cCasopise Pramen. Dale postupné
prispival 1 do dalSich novin a Casopist (naptiklad Host do domu, Rudé pravo, Novy
Zivot, Literarni noviny a dalsi). Do jeho romant ze tficatych let se promita silné osobni
zaujeti, s nimz utoci na ¢eskou podobu tzv. amerikanismu, kterou mu ztélesiiuje Tomas
Bat’a a jeho zlinské podniky. Snazil se v nich vykreslit vykofistovatelskou podstatu
Batovych metod (dila Botostroj ¢i Andélé uspéchu). Reportazni roman Gordonitv trust
Zaluje byl inspirovan autorovou zkuSenosti ze soudniho procesu. Diraz na socialni
problematiku je ziejmy i ve Svatoplukovych psychologizujicich prézach o chudych
a ponizovanych lidech, jejich bid€ a z ni se rodici lidské zlobé (O zlém i dobrém, Tvar

cloveka).

Po roce 1945 se stal jednim z predstavitelti socialisticky angazovaného umeéni.
V budovatelském romanu Bez §éfa zobrazil promény Bat'ovy tovarny na obuv od kvétna
1945 do tinora 1948. V jeho dilech se projevoval i satiricky pfistup (naptiklad v novele
z vesnického prostiedi Svédsky mramor). Od 40. let psal Turek také knihy pro déti,

~ Fvo v v , r r . ’ 71
pievazné mravné vychovné prozy (Hrdinové z ostrova).

4.2.1 D¢&j romanu

D¢&j romanu Bez séfa nas zavadi do Zlina ve chvili, kdy zde probihaji zavérecné
okamziky druhé svétové valky. Na lidech je patrné utrpeni, kterym si museli za
uplynuld 1éta projit, a proto s nadSenim vitaji osvobozeni od nacistické tyranie
asnadéjemi se upiraji k udalostem budoucim. Chtéji zapomenout na prozité strasti
a okamzit¢ se pustit do napraveni napachanych skod: Je to prvy viak, ktery se rozejel po
odumrelych, zmrtvélych kolejich. Prva Sichta, prvi lidé, kteri se rozjeli do mésta, aby
pomohli krisit prdci, vyrobu. Vpredu na lokomotive je neuméld ruda hvezda. Je to
vzrusujici chvile i pro vSechny, kteri jedou a nad nimiz viaje rudy prapor. To oni poprvé
bez panu, sami o své vuli, jedou organizovat praci. Jedou obhlédnout sva pole, své lany.

Tovarny. Co a jak, s ¢im zapocit. Na takovou chvili se v zivoté nikdy nezapomina. Tak

" HEMELIKOVA, Blanka. T. Svatopluk. [online]. Dostupné
z: <http://lwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=869>. [25.2.2012].
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zacinala novd éra ceskoslovenskych déjin."* Zahy je nicméng ziejmé, Ze volani po klidu
a miru pravdépodobné v nejblizsi dobé vyslySeno nebude. Objevuji se zde totiz dva
nazory, jez maji diametralné odlisné predstavy o budoucim uspotadani, vyprofiluji se
zde dvé nesmifitelné skupiny, z nichz kazda chce mit hlavni slovo pifi organizovani
prace i spolecnosti — skupina komunisticka a kapitalisticka. Mezi témito dvéma svéta
tudiz zékonité musi dojit k zapasu. K zapasu zdlouhavému a s nejasnym koncem, ktery
muze mit pouze jednoho vitéze, jenzZ bude moci zrealizovat své predstavy o svete.

K zapasu, ve kterém ale jen jedna strana dodrzuje zasady Cestného boje.

Mistem stfetu se stava prostiedi byvalého Batova obuvnické koncernu,
ve kterém vladu do svych rukou ptevzal lid. Svrhne byvalého feditele Sorfu, jenz za
okupace kolaboroval s nacisty, a za narodniho spravce si zvoli byvalého délnika Josefa
Langa. Ten se sice své povinnosti ujme s nadSenim a eldnem, nicméné vytcené tkoly
jsou nad jeho sily. Stale vice podléhd vlivu nekomunistické reakce, jejimz cilem je
sabotovat snazeni komunistickych délnikt a funkcionaiti, a dokazat tak neefektivnost
a neucinnost jejich zplsobu fizeni podniku. Plany reakce organizuje byvaly majitel
tovarny Jakub, syn zakladatele, jenz v roce 1939 emigroval a v soucasné dobé¢ sidli
v Brazilii. Jeho cilem je ale nejen navrat do vlasti a opétovné ziskani majetku do svych
rukou, ale za pomoci svych stoupenci a Americanii hodld ovladnout celé
Ceskoslovensko. Pii realizaci svych planii se nezastavi pied ni¢im: KdyZ konecné
general Davis prece jen pochopil, prohlasil, Ze nemiiZe byt problémem celou tu
prasivou zemicku obsadit vojensky. ,,Toto osvobozeni bude, prosim, uskutecnéno
V dohledné dobe*“, vysvetluje Jakub. ,, Cirka béhem dvou tri mésicu, nebot lid strada,
takze vladni kruhy z tohoto titulu pocitaji s krizi, s pucem, ktery to rudym zatrhne.
Ovsemze bychom wvitali nékolik téech atomovych bombicek, kdyby byly prsknuty na

’ ’ ’ ’ ’ v ’ Iy 73
spravna mista. Tim by se celé to ponauceni uspisilo. *

Vlivem zloc¢ind, podvodu, 1zi
a vydirani moc nekomunistii roste, a osud tovarny Botostroj je tak vaznym zplisobem

ohrozen.

Tato situace naStésti nenechéva chladnym komunistu Trlicu, jenz byl jako
byvaly partyzan zvykly pro své presvédCeni dennodenné nasazovat svilij zivot v boji
S nacistickymi okupanty a své povinnosti je odhodlany dostat i v téchto okamzicich. Za

cenu velkého osobniho ohrozeni pronikne mezi piisluSniky reakce a pomalu odhaluje

" TUREK, Svatopluk. Bez §éfa. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 22,
® TUREK, Svatopluk. Bez §éfa. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 365.
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jejich nekalé plany. Jeho aktivita sice poméaha odkryt praktiky nekomunisti a nakonec
umozni jejich potrestani, zdroven za ni ale Trlica musi zaplatit nejvyssi dan — je reakci
zavrazdén. Jeho hrdinstvi a odhodléni ale zapomenuty nejsou a stavaji se inspiraci pro
dalsi boj s neptateli. Kniha vrcholi v obdobi unora 1948, ktery pfindsi nejen vitézstvi
komunist na celondrodni Grovni, ale ptedstavuje také okamzik, kdy se s nekomunisty
vypotadavaji rovnéz obyvatelé Zlina. Tento meznik jim tedy piind$i moZznost se

konecné bez ptekdzek vrhnout do budovani novych poméri, poméri, které jim maji

vvvvvv

4.2.2 Rozbor dila

D¢j pribéhu se odehrava v prostiedi tovarny, v prostfedi jednoho z nejvétSich
podnikii v republice, jenz v romanu plni zésadni roli. Toto misto totiz symbolizuje
samotnou podstatu kapitalismu, na jedné stran€ je na ném ukazéna velikost a sila,
kterych je mozno diky organizacnim schopnostem ¢lovéka (kapitalisty) dosahnout, na
stran¢ druhé je ale odkryta cena, za kterou je této slavy dosazeno. Sila kapitalismu totiz
podle komunistii stoji na otrocké praci délnikti a jejich vykotistovani. Pravdépodobné

bychom tudiZ nemohli najit ptihodnéj$i misto, na némz by mé¢l probihat boj komunist

vvvvvv

vvvor

na jeden z nejproslulejsich podnikii, byl upren zrak vsech v republice. Udrzi komunisté
to, co séf vvbudoval? Dokazi, aby to Slo i bez byvalého $éfovského karabace? Podari se
Jjim udrzet lid na uzdé? Vyhraje to Moskva, anebo Amerika? Prosté vsichni se znendhla
zacinali divat na tento podnik jako na zkusebni kamen narodniho podnikani. Nepratelé
S jizlivou nedockavosti, pesimisté s obavami a uzkosti, jini s netecnou lhostejnosti,
opravdovi komunisté pak s tvrdosijnou neistupnosti a virou.™ Je proto logické, Ze se
kapitalist¢ odmitaji vzdat. Ve snaze udrzet své pozice jsou ale schopni ¢ehokoliv,
pachaji zlo€iny a krutosti, nezastavi se pred ni¢im a pfed nikym. Jejich poc¢inani neni ale
jedinou ptekazkou, které usili komunist ztézuje. Musi se rovnéz potykat s nediveérou

délnikd, s jejich strachem z navratu predchéazejicich poméri, s jejich obavami z pomsty

" TUREK, Svatopluk. Bez §éfa. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 89.
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byvalého majitele. Langova vychozi pozice tudiz neni pftili§ optimistickd: Zatim nema
zdani, jak to provede, bezpecné vi jen jedno, Ze bude treba tézkého boje, velkych
trampot s lidskou neuvedomélosti, s lidmi, které bude treba teprve ucit Zit, ucit byt
vlastnimi pany, ucit je jesté i nécemu jinému, nez jen spekulovat s premiemi, platem,

penezi, s misty. Lang ovSem pocita s pomoci komunistické strany, Nikodyma, s odbory.”

Fakt, ze Lang své uloze nedostoji a naopak stale vice podléha opojeni vlastni
moci, z n¢j dela pravdépodobné nejzajimavejsi postavu knihy, nebot se vymyka
konceptu Gernobilého vidéni svéta tak, jak jej nastavil Reza¢ a jaky do znaéné miry
uplatituje i Turek. Nemtzeme jej totiz oznacit ani za postavu stoprocentné kladnou, ¢i
stoprocentn¢ zapornou. Lang neni zadny prospéchaf, jenz se ptfidal ke komunistim
Vv pfedtuse prilezitosti zavratné kariéry. Je to piesvédceny Clen strany, ktery na sebe
s funkci feditele velkého zavodu vzal obtizny kol jehoz se zhostil s nezdolnou energii
a velkymi plany. S vedenim podobného podniku nicméné nemé zadné zkusenosti, proto
je prirozené, ze vyuziva pomoci odbornikli — zastancii starého rezimu. Lang upfimné
vEti, ze je dokaze presvédCit o spravnosti novych spolecenskych potteb a cili. Zpocatku
si proto ani neuvédomuje, Ze stdle vice podléhd jejich vlivu, tito prohnani manazeti
navic zahy objevuji jeho nejvétsi slabinu — sklony k samolibosti. Systematicky v ném
proto zacnou péstovat piesvédCeni o vlastni neomylnosti a dulezitosti, a tim vytvaieji
(a nasledné stale vice prohlubuji) vzdalenost mezi Langem a délnickym kolektivem
i mezi jeho nejbliz§imi prateli. Toto odcizeni se stale zvétSuje, kdyz Langa zacnou
spravci tovarny zatahovat do svych machinaci a intrik a kdyz se z fad komunisti ozvou
na jeho adresu prvni slova varovani a kritiky. SpoleCensky tkol, jehoZz se ujal, odsouva
stale vice do pozadi a jedinou realitou se pro ného nyni stava otazka udrZeni a upevnéni
osobni moci: ,,Lidi se na nic neptate, a kdyz s nécim prijdou, tak je bud’ ignorujete, nebo
zesmésnite, ddte jim po prstech. Je to i ten pripad dévcat z puncocharen.* Nikodym
pripomind, Ze ziejmé obchazeji jak stranické, tak i odborové organizace, jejichz
funkcionadre prosazuje reditelna casto i proti vuli délnictva. ,, I v tom kopirujete Séfa,
| kdyz to délate jinymi metodami. Jen a jen abyste méli vsude svoje lidi. Co vas viastné
pali?* pta se Nikodym. ,,Misto abyste se obraceli na nas jezdite do Prahy, kde botami
a nylonkami podplacite uredniky na ministerstvech. Kupujete si je darky? Coz néco

podobného nedélal i 5éf?“"® Svoji chybu si Lang uvédomuje piilis pozdé a jeho pad je

" TUREK, Svatopluk. Bez §éfa. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 39.
"® TUREK, Svatopluk. Tamzéz. S. 309-310.

38



tudiz nevyhnutelny — béhem tnorovych dnt roku 1948 je odvolan z funkce. Jeho

moralni selhani je navic jesté zdiraznéno rozpadem rodiny.

Turek tak prostiednictvim Langova osudu nabouravd schéma komunista —
kladny hrdina, kapitalista — padouch a nastoluje myslenku, Ze stranicka legitimace z nas
dobrého clovéka neud¢la, dilezité jsou nase Ciny a naSe presvédCeni. Povazuje za
nezbytné, aby c¢lenové komunistické strany byli plné ztotoznéni s jejim programem,
s nadSenim se podileli na budovani novych pomérii a se stachanovskym usilim plnili
stale nové ukoly. Vyjadiuje piesvédceni, ze pouze pracoviti a uvédoméli komunisté
budou platnou a plnohodnotnou soucésti nové spolecnosti. Dobrovolna prace a stranické
ukoly tak pfedstavuji pro hrdiny hlavni ndpli jejich zivota, stran€ jsou oddani télem
i dusi, nelibé nesou zpochybnovani své loajality. To je piiklad i soudruha Pazdery,
vérného komunisty, jenz je vSak v disledku zaSkodnické Cinnosti reakce ze strany
vyloucen. Tento akt vnima jako velkou a hlubokou ranu, nabyva pocitu, Ze se mu hrouti
cely svét a Ze ztraci své dosavadni jistoty: Pazdera je nervove znicen. Nevi ted
najednou, jak zZit dal. Meél-li tehdy pri oné diitce z okresu pocit, jako by se ocitl
ve smycce, pak dnesni stav je podobny smrti. Jako by mu zprerdzeli ruce. Kdyz se o tom
dovedel, ani hned nepochopil. ,,Coze? Mne ze strany?‘“ Pak pocitil ostré bodnuti
u srdce. Zrudl, sotva dech popadal.”” K vaznosti a davéryhodnosti komunistické strany
ma piispivat rovné€Z postava Klementa Gottwalda, jenZ je vyobrazen jako clovek
zajimajici se o veskeré déni v republice. Vyslysi osobné kazdého délnika, zve si k sobé
delegace, s kazdym si rad pohovoii. Jeho projevy poslouchaji vSichni délnici, lidé pii
nich slzi dojetim, citi Gottwaldovu podporu a jsou vdécni za jeho zajem, povazuji jej za
ochrance 1 pfitele.78 ,,Dostal jsi dopis, “ povida zahadné. Nikodym nedockavé sahne po
dopise, rozevira obalku. ,, Tak, “ povida, to jeste muze mluvit. ,, Tak, prosim, dopis. Od
Gottwalda. Osobni dopis. Mily soudruhu Nikodyme, pise.” Dal uz Nikodym nemiize,
hlas se mu zadrhne. Marné se brani citu, ktery ho zaplavi. Vytrvale hledi na bilou
plochu papiru. Popojde s dopisem dva tii kroky. Chtel by skryt své dojeti. ,, Chapes,

Béto? Do Prahy zve, abych prijel. Chdpes viibec? Gottwald. Jeho dopis. 19

Podobné¢ jako v Bitve, tak i v romanu Bez séfa se komunisté museji vyporadat

s reak¢ni ¢innosti svych protivniki, ktefi vytrvale a systematicky narusuji a hati jejich

" TUREK, Svatopluk. Bez §éfa. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 294.

8 BILKOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky romdn socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [2.3.2012].
" TUREK, Svatopluk. Bez §éfa. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 468.
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plany, a ohrozuji tak vysledky jejich prace. A rovnéz v Turkové dile jsou velmi snadno
a jednoznacné identifikovatelni tak, aby ¢tenaf ani na okamzik nepochyboval o jejich
nekalych zdmérech a mohl je proto ihned odsoudit. Vedle skupin nepftatel, jez byly
uvedeny jiz v Rezadové romanu (kapitalisté, ¢lenové nekomunistickych stran, vlastnici,
spravci tovaren, inteligence apod.), se navic objevuje dalsi velky rival — cirkev.
Cirkevni organizace je prezentovdna jako zkorumpovand, jeji piislu$nici na vSech
pozicich cirkevni hierarchie (od jednotlivych faraia az po samotného papeze) se nestiti
zadného zloCinu pii honb¢ za co nejvetsi osobni moci. Komunisté povazuji nabozenstvi
za zbytené a za piezitek dob minulych, proto se uchyluji k potlacovani viry i jejich
symbolii. Komunismus nabizi vlastni zdsady a duchovni zdzemi. Kladné postavy
(napfiklad mlada délnice Stazka) proto opoustéji kiestanskou viru a pfijimaji uceni

marxismu-leninismu.

Jiz bylo zminéno, ze pro Turkovo dilo je pfizna¢nad symbolika pro ztvarnéni
probihajicich zmén. Jedna se naptiklad o ono prostedi tovarny jako ptiznacného mista
pro boj komunismu s kapitalismem. Podnik byl totiz poni¢en béhem valky a za jeho
destrukci miizeme vidét symbolicky zanik starého svéta, starych pomért a nastup
novych, jeho obnova je sice nezbytnd, bude ale stat na jinych, novych zakladech.
Podobnym zplisobem muzeme chapat rovnéz motiv jara. Kniha za¢ind v dobé konce
druhé svétové valky, béhem jarnich kvétnovych dnll. Tyto okamziky piedstavuji
vyznamny meznik — znamenaji ukonceni nelehkého obdobi a piindSeji osvobozeni
aviru v lepsi ¢asy budouci. Jaro je tudiz pifedstaveno jako symbol miru, svobody
anadgje. Oblibenym motivem je 1 motiv pﬁchodu.so Do podnikové redakce ptichazi
nova posila, redaktor Prokop, jenZ je zastdncem nového fadu. I on si musi poradit
S pozustatky starého mysleni a svym dilem se zapojit do ptebudovani minulych pomért
v lepsi zitrky.

Budovatelské romany (patii mezi n¢ i dila Bitva a Bez s§éfa) byvaji liceny
vSevédoucim vypravéfem ve tieti osobé€, chronologicky a ptehledné, nebot’ déj ma byt
srozumitelny a snadno stravitelny pro Siroky okruh Ctenait. Vypravéci situace ve treti
osobé muze byt misty vystfiddna vnitinim monologem jednotlivych postav, ¢imz je
Ctenafi piiblizeno jejich uvazovani a snadnéji tak odhaluje jejich charakter.

Vypravovani je ¢asto ozivovano piimou feci, kterd na jednu stranu sice rovnéz pomaha

8 BILKOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky roman socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [2.3.2012].
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odkryvat mysleni osob, na druhou stranu ale miize mit paradoxné negativni vliv na onu
zdaraziovanou ptrehlednost, nebot’ je nékdy (zejména pfti rtiznych schiizich a debatach)
pomérné obtizné zorientovat se v jednotlivych promluvach postaV.81 Navic je Turktv
text psan velmi osobitym stylem, autor se vyjadiuje velmi strucné a explicitné. Pouziva
prevazné kratké véty, Casté jsou nevétné vypovédi, pro veétsi dramatizaci textu se
uplatituji parcelované vypovédi: Po schiizi technického vedeni, ktera konci o pulnoci,
jde Lang pésky domii. Sam. Je pod mrakem. Meésto spi. Odnékud z dalky je slyset psi
Stekot. Tam dole v udoli sviti strojirny, nocni sména. Slyset vzdaleny bzukot elektrarny.

Odeddvna stejny. 82

4.2.3 Ptijeti dila

Kladné dobové pfijeti dila demonstruji (podobné jako u romanu Bitva) tehde;jsi
kritiky. Literarni kritik Milan Jungmann ve svém hodnoceni pojmenovava hlavni zamér
knihy (potazmo celé literatury), ktery komunisti¢ti ideologové ocekévaji — podilet se na
budovani socialistické spolecnosti: Nase literatura snazi se krok za krokem prikladat
stdle ucinnéji ruku k dilu pri vystavbé nového Zivota v nasi vlasti. V nasi proze pribyvaji
stale nova dila ze soucasnosti, kterd pomdahaji nasim pracujicim zbavovat se vseho
starého a objevovat i utvrzovat v lidu ony kladné sily, z nichz vyrusta novy clovek,
S novym pomeérem k praci i k lidem. Jednou z takovych knih, které uspésné plni toto
poslani, je i novy roman T. Svatopluka ,, Bez séfa*. Podle Jugmanna tedy tento roman
své poslani — angaZovanost marxistické ideologii — plni beze zbytku, a to nejen diky
autorovym uméleckym schopnostem, ale pfedevs§im diky jeho osobnimu zaujeti, vzdyt
i on sam se stal ,,obéti Batova vykofistovatelského kapitalismu®: Z celé knihy ctenar
citi primo hmatatelné autorovu velkou Zivotni zkuSenost, citi, jak své lidi zblizka zna
a jak jim rozumi. Mnozi spisovatelé malo znaji Zivot, problémy nasich zavodu a nasich

pracujicich. Svatopluk ma velkou prednost, Ze z tohoto Zivota primo prichazi. 8

V podobné pozitivnim duchu hodnoti dilo také Jifi Hajek: Novy romdn

T. Svatopluka ,,Bez séfa*” je jednim z tech deél nasi soucasné literatury, které opét

81 BILKOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky romdn socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [2.3.2012]
82TUREK, Svatopluk. Bez §éfa. 5. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 133.

8 JUNGMANN, Milan. Nova kniha T. Svatopluka Bez §éfa. Rudé prdavo. C. 178 (1953), rog. 33, s. 4.
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posunuje bojovou frontu umeni o veliky kus vpred do zapasi za novy Zivot nasi zemé.
Neilustruje jen zndamé these, nybrz po prikladu velkych dél sovétské literatury
vyzdvihuje velké ustiedni otazky zZivota. Déjem i nékterymi romdnovymi hrdiny navazuje
na Botostroj, v nemz Svatopluk vytvoril ve tricatych letech drtivou obzZalobu prislusnikii
batovského ,,amerikanismu* ... Tito hlasatelé ,, evangelia silnych* neZiji pro nic nez
pro Spinavé, zivocisné obzérstvi zivota, pro obnoveni své neomezené moci nad ,, lidskym
stadem . Vidouce hroutit se sviij svet, neprestavaji vérit na moc penez, IZi, zlocinu
a podvodu. Hajek tedy ocenuje fakt, Ze kniha napliiuje komunistické pozadavky -
popisuje zakeiné Ciny burzoazie a Ctenafe pred témito uskoky kapitalisti varuje.
Zdiraziuje, ze proti témto skutkiim je tfeba zasdhnout a za blaho republiky bojovat:
Proti tresténi bezohledné se pozirajicich dravcu rodi se v Svatoplukovych kladnych
hrdinech nova, pravdiva krdsa zZivota. Je to krasa tvrdého a tézkého boje za novy,
krasny, tvorivy Zivot, je to krasa pevnych a spolehlivych lidskych vztahii, uspokojeni
Z dobre vykonaného dila, jez slouzi vsem, hrdé lasky k cloveku, ditvery v ného. Je to
krasa Zivota gottwaldovské epochy nasi zemé.®* Na téchto slovech miZeme vidét, Ze

agita¢ni funkci neplnily pouze vlastni budovatelské romény, ale také jejich recenze.

Jak Jungmann, tak Hajek vénuji pomérmné velky prostor postavé Langa, v jeho
hodnoceni se ale rozchéazeji. Jungmann jej chipe jako zépornou osobu od samého
zacatku: V Langovi Zije méstak, ktery v rozhodném okamzZiku zklame. A opravdu, brzy se
ukazuje, zZe Lang nesSel bojovat za véc délnické tridy, ale za svou prestiz. Nebylo
nahodou, zZe se v minulosti dostal na c¢as mezi trockisty. Ma brzy konflikt se zavodni
radou, neprijima kritiku soudruhii a podléha stdle vice své samolibosti. Pohrda lidmi
avidi jen sebe.®® Naproti tomu Hajek jej spiSe povazuje za ob&t’ &innosti burZoazie:
Jednim z ideove a umélecky nejsilnéjsich a v nasi literature dosud vitbec nezachycenych
typii Svatoplukova romanu je reditel Lang. Jak se tento clovek, puvodem deélnik, ktery si
ziska nemalé zdsluhy o obnoveni provozu v zavode, ktery pracuje zpocatku obétave,
dostava primo do vieku nepratel? Prvni pricinou je ovsem jeho diivérivost ke skrytym
nepratelum v rouse ,,nepostradatelnych odbornikii™, jako je Andrle a jini ... V celé
slozZitosti Langova vyvoje, v nemz drobné chyby preriistaji ve velké, v nemz hraje roli

| jeho lidské odcizovani viastni rodiné, ukazuje Svatopluk s neobycejnou naléhavosti

8 HAJEK, Jiti. Prikkopnické dilo nasi literatury. K romanu T. Svatopluka Bez §éfa. Literdrni noviny. C.
34 (1953), ro¢. 2, s. €. 4. 5

8 JUNGMANN, Milan. Nova kniha T. Svatopluka Bez §éfa. Rudé pravo. C. 178 (28.6.1953), ro¢. 33,

s. 4.
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varovného prikladu vsem, kdo byli délnickou tridou vyzdvizeni na vedouci mista, veliké
nebezpeci mestackych prezitki, individualistickych kariéristickych sklonii, které mohou

Ly . ;7 86
rozvratit i cenné pracovniky.

Celkové miizeme fici, Ze ob¢ recenze vyznivaji vyrazné pozitivn€. Drobné vytky
jsou smétovany pouze k formalni strance dila, kritizovana je zejména autorova zaliba
v kratkych vétach. Jungmann k této otazce napsal: Tento styl dovede stupniovat napéti.

Nekdy vsak jeho veéta zni prilis jednoduse a usecnée. 87

4.3 Budovatelské romany

Z vyse uvedenych rozborl je zjevné, ze se budovatelské romany podobaji jak
svym tématem, motivy, déjem, zapletkami, pojetim svéta, charakteristikou postav, tak
| vypravécimi postupy. Jsou u nich snadno patrné zaméry, s nimiz byly psany —
propagandisticky a agitacni. Dila méla ukéazat pfeménu dosavadni spolecnosti
Vv socialistickou, jejich ukolem bylo legitimizovat nové spolecenské vztahy a novou
skuteCnost. Zakladnim motivem je pfeména pomérd, zrealizovani vize o S$tastné
budoucnosti, lepsi a spravedlivéj$i spoleCnosti, ktera méd nevyhnutelné piijit.
Uskute¢nénim té€chto zamérth ma byt naplnén smysl déjin, nebot” vyvoj podle komunistt

v ) v < e r v . v 7 ,-- 88
neodvratné sméfuje kuptedu, ke komunistické spole€nosti - k vysnénému raji.

Uméleckd a mysSlenkova neudrzitelnost ideologické normy vedla k tomu, Ze
zaCala byt budovatelska koncepce prozy zahy rozruSovana. Jak jiz bylo feceno, prvni
faze odklonu se projevila jiz mezi lety 1954-1956. Obnovoval se dliraz na psychologii
postav, pozornost je vénovana procesu postupného si uvédomovani spolecenské role
jedince a jeho mista ve spolecnosti. V souvislosti s tim se zacaly objevovat také motivy

pochybnosti a vahani, byt’ stale jesté korigované zaveérecnym piihldSenim se k nové

8 HAJEK, Jifi. Pritkopnické dilo nagi literatury. K romanu T. Svatopluka Bez §éfa. Literdrni noviny. C.
34 (1953), roc. 2, 5. 4.

8 JUNGMANN, Milan. Nova kniha T. Svatopluka Bez §éfa. Rudé pravo. C. 178 (28.6.1953), rog. 33,

S. 4.

8 BILKOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky roman socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [9.3.2012]
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spoleCnosti. Za pielomové dilo byl v tomto sméru povazovan Obcan Brych Jana

v ’w 89
Otéenaska.

4.4 Jan OtcCenaSek — Obcan Brych

Jan OtcenaSek se narodil 19. listopadu 1924 v Praze v rodiné truhlafe.
Vystudoval obchodni akademii. Poté byl kratce nasazen na prace v Némecku, v letech
1944-1945 pracoval v tovarné Avia Letiany, kde byl ¢inny v ilegalni skupin¢ mladeze
Piedvoj. Po 2. svétové valce zahajil studium estetiky na Filozofické fakulté Karlovy
univerzity, ale z rodinnych divodl jej nemohl dokon¢it. Pracoval jako Ufednik, od roku
1952 pusobil v sekretariaté Svazu ceskoslovenskych spisovateld — nejprve jako fadovy
pracovnik, pozdé&ji jako prvni tajemnik. Od roku 1960 se pln¢ vénoval literarni ¢innosti.

Jeho jméno je také znamo v souvislosti s filmovou dramaturgii. Zemfel 24. unora 1979.

Otcenéskova tvorba neni pfili§ rozséhla. V proze tihl zejména ke spolecenskym
romantim, mezi jeho dila patii Plnym krokem, Obcan Brych, Kulhavy Orfeus, Kdyz
Vrdji prselo ¢i nedokonceny roman PokusSeni Katarina. Psal ale rovnéz novely,
napiiklad Romeo, Julie a tma nebo Mladik z povolani. Je také autorem televizni hry
Romeo a Julie na konci listopadu, dramatu Vikend uprostied tydne a nékolika

televiznich scénaii.

4.4.1 D¢j romanu

Kniha Obcéan Brych se déli na Sest casti: Preludium, Vichry, Zmatky,
Rozhodnuti, Utgk a Cesty. V Preludiu se seznamujeme s hlavnim hrdinou Frantiskem
Brychem v dobé¢ jeho dospivani. Pochéazel z chudé rodiny (jeho otec zemfel kratce po
prvni svétové valce, matka pracovala jako pradlena), jediné vychodisko z téchto
nuznych poméra spatfoval v pilném studiu. Na gymnéziu se sezndmil s Ondiejem
RéZem, synem bohat¢ho majitele cinZzovnich domii a vlastnika Zelezafského
velkoobchodu. V uvodni ¢asti knihy je vylicena podoba piatelstvi obou téchto chlapcii,

které vice nez na vzajemné divéte a ucté stalo na oboustrannych vyhodéch. FrantiSek

8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 II. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 259.

% BLAZICEK, Premysl. Jan Otcendsek. [online]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=833>. [20.3.2012].
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daval Ondrovi opisovat utkoly a za to od n& dostaval svaCiny a mél moznost

navstévovat Razv piepychovy dim. Po maturité se ale jejich cesty rozdélily.

Brych se po vélce, kdy byl véznén v némeckém koncentraénim tabote, vratil
domti a dostudoval prava. Diky svému stryci Mizinovi ziskal praci ufednika
ve Spolec¢nosti pro chemickou vyrobu. Vlastni pfibéh romanu zacina 21. inora 1948,
v dobé vrcholicich politickych a spolecenskych zmén, kdy zve Ondfej FrantiSka na
shromdzdéni na Staroméstském nameésti. Brych si zde postupné zacina piipoustét
nesmifitelnost obou svéti — komunistického a kapitalistického. Je vystaven vnitinimu
dilematu, na kterou stranu se ma po pievratu postavit. V debatach s nejriznéj$imi lidmi
si poklada zakladni otazky: Na ¢i strané je v tomto spolecenském stietu pravda? Je
mozné si v této situaci zachovat osobni nezavislost? Po silném vnitfnim boji nabyva
pfesvédceni, Ze se s novym reZimem nedokaZe ztotoznit, nebot likviduje jeho

demokratické idealy, a proto se rozhodne emigrovat.

Mezi utikajicimi se setkdvd i s Irenou, R4zovou manzelkou a svou byvalou
laskou, kterou k odchodu donutil prave jeji muz. V napjatém cekani na pritvodce pobliz
hranic ale odptirci komunistl ukazuji svoji pravou tvai. Vychazi najevo jejich skutecny
charakter, jejich bezcitnost, bezohlednost, Istivost a chamtivost. FrantiSek si uvédomuje,
ze do toho svéta nepatii, a rozhodne se vratit. Dochdzi vSak ke stfetu, béhem n¢hoz
jeden z kapitalistii Boris Tajchman (majici jiz na svédomi t€Zké zranéni Irenina bratra)
po Brychovi vystreli. NaStésti se ale FrantiSkovi 1 Irené podaii uprchnout a spole¢né se

vraceji do Prahy, plni nového ocekavani.

4.4.2 Rozbor dila

Roman Obcan Brych vySel roku 1955 a setkal se s pfiznivym piijetim jak
u Ctendit, tak u kritikii. V dobé, kdy se teprve zacinalo hovofit o krizi socialistického
realismu, se odchyluje od tradi¢nich schémat budovatelskych romanti a do centra dé¢je
nestavi proletafe (tak, jako jsme mohli pozorovat u pifedchazejicich dél), nybrz
intelektualniho védhavce, jenz zpochybiiuje (byt jen docasn€) oficidlni ,,pravdy*.
Nastoluje problematiku ptislusnikii inteligence, ktefi vyrostli a formovali se v dobé

kapitalismu a ktefi se po unorovych udélostech musi vyrovnat s novou skutecnosti. Jan

Rzounek ve svém dile vénovaném Janu Ot¢enaskovi k tomuto tématu fika: ,,Otcenaskiy
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Obcan Brych predjima tyto otazky predvidave a odvazné. Netaji se nijak tim, Ze pro
inteligenci tohoto typu nebyl povdlecny vyvoj jednoduchou zdleZitosti. Ceskoslovenskd
inteligence v dobé prvni republiky pochazela ve své vétsiné z maloburzoaznich vrstev.
Prudky vzestup ceskoslovenské velkoburzoazie a jeji protilidova politika sblizuje
myslivou inteligenci s pracujicim lidem a délnickou tiidou. Tato cast sympatizuje
S bojem pracujictho lidu, soucasné vsak jeji tridni puvod a predevsim jeji ekonomicka
zavislost na burZoazii ji zavadi do podruci maloburzoaznich iluzi o demokracii
a svobode, sirené u nas Masarykem a pozdéji Benesem. Jsou to iluze, hlasajici mimo
Jjiné nadstranickost inteligence, jeji ndzorovou a politickou nezavislost na spolecenskych

vr g Y Y v ’ .. v . .7 1
tridach, jeji nepoliticnost v tridnim boji burzoazie a proletarlatu.“g

Uvedena slova v podstaté charakterizuji postoj, ktery v tvodu knihy FrantiSek
Brych zastaval. Do probihajiciho zdpasu mezi kapitalismem a komunismem se nechtél

zadnym zpisobem zapojovat, houzevnaté Ipél na svych predstavach o nadstranickosti:

K Brychovi: ,Jsem zvédav, koho budes ve volbach volit, kam ty viastné patris?

3

., Povim ti to: budou-li vyhravat komunisté, budu volit lidovce nebo ...°
,, A budem-li vyhravat my?

, Pak volim komunisty, docela urcité. Demokracie v tomto stdaté vyzZaduje
politickou rovnovahu, a jestli ji néco ohrozuje — pak je to jediné stranicky fanatismus a

‘

dogma zleva jako zprava. *
,, Diikladna pitomost, jakou plodi jen inteligentska hlava! «92

Chceme-li hledat kofeny tohoto Brychova postoje, je nutné se bliZeji zaméfit na
jeho détstvi a mladi vyplnéné bidou, chudobou 1 zavislosti na pokofujicim pratelstvi
s Razem. Ptes tyto tézkosti si uchoval svou hrdost a viru v lepsi budoucnost. Nad¢ji vidi
v pilném studiu, kterému obétuje vSechen sviij Cas i energii. Tento koloto¢ vééné diiny
a odiikani jej ale stale vice odcizuje od okolniho déni; jeho snaha vydobyt si svij
spolecCensky statut na zaklad¢ pile a nadani, snaha dosdhnout vlastni nezavislosti jej
izoluje od probléml spolecnosti. Jeho dosavadni zkuSenosti jej tudiz vedou

k pfesvédceni, ze mize stat nad politickymi stranami, ze mize stat mimo déni.®

o RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. 1. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 44.
* OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. 14. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 35.
% RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. 1. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 45-46.
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Tyto jeho iluze o vlastni nezéavislosti se ale v pribéhu tnorovych dnii zacinaji
hroutit. Brych se dostavd do kontaktu s priivodem demonstrantl, kteti zadaji demisi
nekomunistickych ministra. Tato udalost na né€j hluboce zapiisobi, je to pro n¢j zazitek,
ktery ani v nejmensim neocekaval: Poznal, Ze i on je zasazen silou, ktera srsela kolem
nich. Mél ji v tekavych ocich, pod kiizi, ve zrychleném dechu. Takova chvile, ktera bere
tvé srdce do hrsti a drti je svym dechem — jako v osmatricatém, v kvétnu pred tiremi roky
— je tady! Tady se cosi pocina, co znovu zmeni lidské Zivoty, uvédomil si Brych
s uzasem. Brych, tak jisty si svou pravdou, si poprvé uvédomuje, ze tyto okamziky
nelze pricitat obvyklému politickému boji, nybrz ze pfed jeho o¢ima probihaji velké
spoleCenské zmény. Svét se rozdélil na dva tdbory a on si diive, ¢i pozde€ji bude muset
nevyhnutelné polozit otdzku, kam vlastné patii, na ¢i strané€ je podle jeho nézoru pravda.

Jeho dosavadni mysSlenkovy svét tak dostava prvni trhlinu.

Brych se sice zpocatku vzpira tomuto poznani a obelhava sam sebe. Otazka, na
kterou stranu se pfidat, ale uz pred nim stoji zcela konkrétn¢ a naléhaveé: Moznd, ze se
bude i strilet, Ze se zem rozdéli na dva tabory ... Ten za mnou vi, proti komu by obratil
zbran, pomyslil si Brych. I Ondra to vi, i Beran. A ja? Kam vlastné patrim ja? Prepadla
ho dnes uz po buhvikolikaté zneklidnujici otdzka.® Jeho iluze o demokracii a svobod&
jej stale siln&ji pretahuji na stranu reakce, na druhou stranu ale Brych nemtize nevidét,
Ze se jeho nédzory na poctivy Zivot nekryji s kapitalistickou moralkou. Jeho vnitini
konflikt tak stale narlista, je naplnén nevyslovnym zmatkem, v nastalé situaci se snazi
nalézt né¢jaké jistoty a hodnoty. Béhem rozhovorli se svymi zndmymi z obou tabort
Brych vyslechne nejriznéjs$i argumenty, klady i zapory obou stran. Kapitalisté jej
varuji pfed neodbornym a nezkusenym vedenim podnikli komunisty, jeZ bude mit za
nasledek rozvrat hospodaftstvi: ,.Jsem presvedcen, Ze jeho odbornost bude pozistavat
Z perfektni znalosti marxistické terminologie rozhodné vice neZ ze zkuSenosti
V mezinarodnim obchode, predpokladam, Ze nedostatek skutecnych odborniku ve vsech
V komunistickém staté smérem k absolutni nule.“*® Navic, prestoze Brych nezavrhuje
myslenku socialismu, odmitd komunistické praktiky: Ano — jen hlupak nebo zlocinec se
mohl postavit proti socialismu! Ale ted’ se mu zddlo, Ze procitl z jakéhosi ruzového snu

aze stoji proti drsné zdi! Tak si to nepredstavoval! Teror, diktatura, akcni vybory,

% OTCENASEK, Jan. Obéan Brych. 14. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 37.
% OTCENASEK, Jan. Tamté. S. 51.
% OTCENASEK, Jan. Tamté. S. 125.
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délnickd milice! Strach a nenavist! Vyfizovani uctii! Chaos na pracovisti.’’ Druha
strana ale argumentuje mnohem zéavaznéjSimi skutky, kterych se dopoustéji kapitalisté
za pomoci zapadnich zemi: ,,4 prece se mylite, doktore! Déji se dnes vazné chyby,
priznavam. Mohl bych vam jich vyjmenovat vic, ale — to je smeti! Co tim dokazujete?
Sermujete drobnymi prehmaty, ale ja vam Feknu jind, ta hlavni, rozhodujict fakta ... ta
zdakladni: na Zapade zacinaji zbrojit, vy o tom musite védet! Chystaji krizackou valku ...
proti socialismu! A neni jiné cesty nez jit s nimi nebo proti nim, doktore!“*® Tim vycet
kapitalistickych negativ jesté nekonci: ,,Jste ctitelem preludu, kapitalistického podvodu
se svobodou jedince, ale ja vam Fikam, Ze jedinec nemiize byt svobodny ve
vykoristovatelské spolecnosti! Ovsem — ta svoboda, ktera dnes v tomto staté je ... je
svoboda vétsiny - opravdové vétsiny — ta pripousti strach, ano, strach Smelindru,

. e v qee s oar 1o , v, 99
gaunerti, sabotéri, vselijaké té Skiidcovské haveti.*

Je ziejmé, Ze okamzik pravdy se blizi, nebot’ nutnost ucinit definitivni
rozhodnuti je nevyhnutelna. Brych tak stoji pfed nejt¢z§im okamzikem svého zivota —
ma zistat ve své vlasti a zacClenit se do socialistické spole¢nosti, nebo utéci spolecné
s RdZem za hranice a zUstat vérny svym idedlim a sniim o demokratické spole¢nosti.
Zlomovy okamzik pfichdzi ve chvili, kdy jeho stryc odhali, Ze se Brych pokusil
rozmnozovat ilegalni letaky, a vyhrozuje, Ze Frantiska uda. Brych zpanikaii a rozhodne
se emigrovat. Do posledni chvile ovSem neni pfesvéd¢en o spravnosti tohoto jednani.
Neni proto piekvapivé, ze béhem dramatickych okamzikl stravenych ve srubu pobliz
hranic nastava dalSi (tentokrat definitivni) obrat. Ve vypjaté situaci vychazi totiz na
povrch prava povaha jeho kapitalistickych spole¢nikii. Tvaii v tvaf méstactvi bez
masky vidi pouze fales, chamtivost, krutost, lest a pfetvaiku a uvédomuje si, ze do této
spoleCnosti nepatii: 4 tady, par set metrii od pomezi, pod rozhoupanymi korunami
stromu, na konci cesty v ném zacalo svitat. Po chvili povstal, naprimil se, zhluboka
nadechl ostry vitr, vanouci po vrcholcich stromii z udoli, omilajici temna uboci, a pak
vkrocil zpét do chaty. A zdadlo se mu, Ze sem prisel kdosi jiny, jiny clovek. 100 Spolecné
s Irenou se proto rozhodne vratit zpét a zistat v rodné zemi. Je nicméné zajimavé, Ze
Snovym rezimem se neztotozni plné¢ a do komunistické strany odmitd (alesponi

prozatim) vstoupit: ,,Cely den jsem viera premyslel: co dal? Co mohu délat dal?

" OTCENASEK, Jan. Tamtéz. S. 231-232.

% OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. 14. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 366.
% OTCENASEK, Jan. Tamtéz. S. 361-362.

10 OTCENASEK, Jan. Tamtés. S. 458.
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Nejdriv se musim dat lidsky dohromady a pak... Ne — do strany ... k vam nevstoupim. Ja

nejsem komunista. Nemohu, ponévadz bych lhal. “***

Z vyse uvedeného popisu je ziejmé, ze se OtCenasktiv Obcan Brych vyraznym
zpusobem lisi od hrdint vystupujicich v budovatelskych romanech. Ti byli prezentovani
zejména jako €lenové kolektivu, zdiraziiovan byl jejich piinos pro pfeménu spolecnosti
a budovani nového rezimu. OtcenaSek vSak do centra vypravécského zajmu stavi
jednotlivee a jeho vnitini svét, snazi se vystihnout to, jakym zpiisobem probihajici
zmény ovliviuji nazory lidi, jak se promitaji do jejich myéleni.102 Ptestoze jednani
postav i jejich osudy jsou i nadale determinovany zejména tfidnim zafazenim
a hrdinovo zévére¢né priklonéni na stranu komunistli je nevyhnutelné, jedna se
nepochybné o urcity posun. Primarni zaméfeni na vykresleni postav potvrzuje ve svém
tvrzeni 1 sdm autor: ,,Nesnazil jsem se napsat romdn o unorovych udalostech, ale
0 jednom z miliénii nasich obcanii, kteii Unor prozivali. Kdybych napsal romdn
0 Unoru, musil by vypadat jinak a jeho déj by se soustiedil na vinorové uddlosti. Romdn
Obcan Brych z unorovych uddlosti pouze vychazi, exponuje vSechny postavy
V unorovych uddlostech a v reakci jednotlivych postav na né. 1% Agkoliv v centru déni
stoji pravé Brych, z textu je patrné, Ze socidlni zmény se dotykaji kazdého cloveka.
Nekteti se ve svych ndzorech pouze utvrzuji (Barto§, Raz), ncktefi podobné jako
FrantiSek tdpou (Mizina), n€kteii za¢nou pochybovat o svém dosavadnim zplsobu

zivota (Irena), kazdy se vSak snazi v novych pomérech zorientovat.

Politické napéti je ptitomno v kazdém okamzZiku, spole€nost je rozdélena na dva
tabory a tato dichotomie se promitd i do spole¢enskych vztahli. Mezi komunisty
a kapitalisty nartstaji bariéry, odliSné politické smysleni vede k odcizovani i mezi ¢leny
rodiny. V knize mizeme nalézt hned nékolik pfiklad. Irena se rozhada se svym
bratrem, piesvéd¢enym komunistou, ktery se nedokaze smifit s tim, ze se provdala za
bohatého kapitalistu. Irena se tak v pribéhu celého piibéhu pohybuje na hranici mezi
obéma svéty a (podobné jako Brych) hleda své misto. Konflikt rovnéz probiha v rodiné
Miziny, stryce hlavniho hrdiny, jenZ do komunistické strany vstoupil Ccisté
z pragmatickych davodi, s vidinou kariérniho ristu. Ve skute¢nosti komunistickymi

idealy pohrda, a proto nedokaze pochopit jednani své dcery, jez do strany vstoupila

U OTCENASEK, Jan. Tamtéz. S. 481.

192 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 Il. 1. vydani. Praha: Academia, 2007.
S. 305.

108 RZOUNEK, Vitdzslav. Jan Otcendsek. 1. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 56.
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z presvédceni. V porovnani s budovatelskymi romany tak mizeme v OtcenaSkovée dile

pozorovat propracovangj$i sondu do rodinnych vztaht.

OtcenasSkova schopnost ve své tvorbé piedjimat problémy ostatnimi autory
dosud nereflektované se projevila téz v ptibéhu délnika Patery, v némz jsou naznaceny
(byt’ jen nesméle a zaSifrované) zakulisni praktiky stranické politiky a jeji vazba na
represivni aparat.’® | Chovds se jako tvrdohlavy, zbabély mezek, clovéce! Dité si hraje
se Sirkami! Varuji! Jesté jeden posetily krok, a budes znicen pro poruseni stranického

tajemstvi! “

., To neni stranické tajemstvi — to je moje tajemstvi!““ zabusil Patera do stolu.
A ja nechci! Neunesu je, rozumis! Strana je jen jedna, ne dvé — jedna, kterda o mné vi
vSechno — tu neznam! Kdo je to — ukaz mi jeji tvar! A druha, kterd nic nevi! Tu ja zndm

;e 105
a k té patiim.

4.4.3 Ptijeti dila

Romaénu se dostalo nejen jednoznacné pozitivniho ctenarského pftijeti, rovnéz
kladné jej piijala i dobova kritika. Jednotlivda hodnoceni knihy se viceméné shoduji
Vtom, Ze hlavni pfinos nespocivd v popisu unorovych a polnorovych udalosti
a naslednych spolecenskych zmén, nybrz ve vylieni toho, jak toto revolucni obdobi
bylo vniméano lidmi, a zhodnoceni toho, do jaké miry se s nastupujicim reZimem
ztotoziiuji. Podobné jako autor jej tudiz chapou jako ,.dilo o lidech tehdejsi doby*.'*
Tato slova potvrzuje uryvek z recenze Svatoslava Svobody: Rikam-li, Ze Jan Otcendsek
umélecky zobrazil unorové uddlosti, pak myslim zejména na to, Ze napsal nikoliv
historii, nybrz zZe vykreslil osudy rady postav, jez byly casto proti své vuli vtazeny do
viru udalosti a musily prokazat, s kym vlastné jdou. Na OtcenaSkové dile Svoboda
ocefiuje fakt, Ze hlavnimi postavami nejsou lidé vyjimecni, ptedurceni k hrdinskym
skutktm, ale lidé chybujici, pochybujici, zkratka takovi, s nimiZ se miiZze ¢tenar snadno
ztotoznit. Charakterizuje je jako postavy, jejichz tvar vam navzdy utkvi v paméti, jejichz

osudy prozivate s napétim. Souzi vas jejich trapeni, radujete se i z jejich Stésti, nebot

104 DOKOUPIL, Blahoslav a kol. Slovnik ceské prozy 1945-1994. 1. vydani. Ostrava: Sfinga, 1994.
S. 275.

195 OTCENASEK, Jan. Obcéan Brych. 14. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 486.
106 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. 1. vydani. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 67.
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Jjsou to lidé vam blizci. Roznécuji ve vas lasku i soucit, a o takovych pak rikame, Ze jsou
Zivotni. Takto vidi i hlavniho hrdinu knihy Frantika Brycha.'” Nepovazuje jej za
nepfitele rezimu, jeho kolisani a vahavost omlouva vlivy, jez na néj ptisobi a strhavaji
jeho dusi do zajeti faleSnych pfedstav. V hodnoceni téchto vlivi je ale naopak Svoboda
znaén¢ nekompromisni (nasdkl jeden, ktery byl siren jiz predmnichovskou Skolou ...

Jjakoby ani nepostiehl, co Spiny stiika z Fadek dél burfoaznich autorii ... apod.).*®

Rovnéz Bohumir Macak zduraziiuje vyznam unorovych dnti a oznacuje je jako
ohnisko, z néhoz se zvedly prudké vichry sil, vrhajici osudy lidi do bourlivého zmitani,
V némz jde o zivot. Tyto prevratné okamziky vyvolavaji nejriznéjsi dramata a konflikty,
probihajici udalosti ovliviuji jednani lidi a jejich ¢iny, plisobi na mysleni a city. Macak
poukazuje na to, ze se podafilo Otcendskovi zndzornit slozitost a nepiehlednost diky
tomu, Ze se Brych ocitd v riiznych situacich a Ze se stykd s riznymi lidmi. Postavy
V knize skutecné pochdzeji z rizného prosttedi (délnického, maloméstackého ¢i
burzoazni elity) a jsou piislusniky riznych generaci. Podle Macédka potom tato pestrost
charakteri umoznila ukdzat komplikovanost lidskych vztahi v dobé pounorové
i intenzitu pasobeni probihajicich udalosti na lidi. Napsal, Ze vzdjemnd vazba osudii
dovolila autorovi ukazat zakladni konflikt doby, jak probihal, byl Fesen v nejriznéjsich
hlavach a srdcich, ale také v nejruznéjsich spolecenskych vrstvach a riznych
prostredich. Tato celistvost pohledu, jehoz vyslednici je obraz skutecnosti velmi sloZité,
mnoho a riznotvarné je jeden z nejvétsich vydobytkii OtcendsSkovych pro dalsi vyvoj
naseho romanu. Macak se tudiZ domniva, Ze se autorovi podafilo dobu vyli¢it ve vSech
historickych souvislostech a oznaCuje jej za ,basnické realistické dilo“. K tomuto
tvrzeni dopliuje, Ze je to roman o cestdich, jimiz §li po unoru lidé za pochopenim

pravdy.'®

Pozitivné rovnéz vnima skutecnost, Ze jsou postavy znazornény jako osoby
nedokonalé, chybujici, a tudiz uvéfitelnéjsi. Omyli se v knize totiz dopousteji nejen
reprezentanti svéta burZoazniho, ale 1 sdm Brych, maloméstdk Mizina ¢i komunisté
Barto§ a Beran. Na druhou stranu se v Macakové recenzi objevuji 1 urCité vytky.
Vyli¢eni burzoazie nepovazuje za vystizné (Autor tu neukdzal vic, nez co zname
odjinud: Ze tito lidé radi piji, vedou nesmysiné reci, zachovavaji konvenci, pod niz je

zavist a nenavist.) a také zavér ptibéhu nepovazuje za vhodny, nebot’ ve Stastném konci

197 Svoboda dokonce uvazuje o apelativizaci propria Brych, je by se podle n& mohlo stat oznagenim pro
tapajici intelektualy.

108 S\VOBODA, Svatoslav. Ob&an Brych — svédectvi o lidech v Unoru. Mladd fronta. C. 80 (1956), ro¢.
12,s.5.

199 pochopitelné pravdy, jiz prosazovali komunisté.
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se rychle rozpory, jejichz hluboké koreny byly drive obnazeny. Jako by tu byl autor
ochoten nevidét mnohé, aby vse rychle dovedl do konce. Ptes tyto vyhrady nicméné

o < x y 110
recenze vyzniva jednoznacné ve prospéch romanu.

Literarni kritik Sergej Machonin vyzdvihuje skutecnosti, Ze si autor dava za cil
formovat spole¢nost a zapojit se do boje za uskuteénéni socialistickych pland:
Domnivam se proto, zZe vSechno, co v uméleckém organismu dila, pocinajic volbou
thematu, rozestavenim sil, urcenim ohnisek konfliktu az po jemné prostredky
charakteristik, jez postihuji nové, jen nasi dobé viastni rysy lidskych charakteri, vztahii,
spolecenské atmosféry, krajiny atd. miri pravdive k dosazeni umélcova zamérného
socialistického cile — Ze to vSechno, co umeélcova tvorivost takto zameérné mobilisuje,
aby menila spolecnost a cloveka v ni s jasnym védomim k cemu je méni, patii do oblasti
studia socialisticke estetiky. Za zakladni motiv potom Machonin povazuje Otenaskovu
myslenku, ze v zapase komunistickych sil se silou svétové reakce nelze zaujmout zadné
sttedni, jakési vyvazujici stanovisko. Nelze tudiz jednat jinak, neZ si mezi témito dvéma
stranami volit, nebot’ hledani jakési teti cesty znamena napomahat taboru reakce. Jde
nepochybné o to svést v romanu boj o FrantiSka Brycha. Jde o to, odhalit iluse, které
mu brani poznat pravdu. Jde o to dovést hrdinu k nevyvratnému vlastnimu poznani, ze
stat nad pravdami, nad stranami, uniknout chodu déjin neni mozné. Jde o to ukdzat, ze
Brych, stejné jako tisice jemu podobnych, v zdkladé poctivych lidi a zejména
predstaviteli inteligence najdou nakonec zakonité a logicky, i kdyz casto za cenu
krutého vnitiniho zdpasu, misto, jez jim prislusi: misto uprostied milionii, stavicich
poctivé a usilovné novou republiku, lidi, kteri napliuji svou kazdodenni skromnou praci
ideal socialistického souziti lidi. Z téchto slov je patrné, ze kritik zdiraziuje
propagandistickou funkci dila, ocefiuje zejména aplikaci marxistické teorie o zakonném
vyvoji spolecnosti (doprovazeném  bojem protikladnych sil) smérem kuptedu.
Machoninovu interpretaci podporuje i fakt, ze komunistickd pravda (déjinna pravda
Unora) v knize vitézi. Pfesto Machonin piipousti (i kdyz pouze v zavorce a jakoby
mimochodem), ze vykresleni zapornych sil je misty pifehnané a vytyka urcitou
piekombinovanost: Dojmem Spatné aranzujici rezZie piisobi ... postava, kterou privadi

autor do déje az v zaverecném liceni uteku, verici katolik Markup je zcela neorganicka,

HONACAK, Bohumir. Lidé nasich dnt (J. Otéenasek: Ob&an Brych). Host do domu. C. 2 (1956), ro¢. 3,
s. 66-69.
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vesroubovana do déje jen jaksi pro uplnost politické ilustrace. Podobné jako Macak

také kritizuje ve spdchu uzavirané osudy n&kterych postav.'*

Kratké hodnoceni knihy Obcan Brych podava také Milo§ Pohorsky, jenz ocenuje
OtcenasSkovu schopnost vyli¢it postavy v nepietrzitém sporu a ideové konfrontaci
a evokovat atmosféru rozhodujicich okamzik. Za klicové povazuje Brychovo
rozhodnuti nezistavat stranou a aktivné fidit svlj dalsi osud. Zdaraznuje to, Ze jeho
postavy musi alespon nakonec néco vazného chtit, a ne se jenom tryznit, analyzovat,
trapit. Postoj divaka pripadal Otcendskovi prilis snadny. Jediné spoluucast, kterad je
nekdy védomim spolecné odpovédnosti, nékdy kamaradskou pomoci, nékdy laskou,
nekdy rizikem, dava vnitrni uspokojeni. Vyslovuje tak presvédéeni, Ze ackoliv se Brych
v zé&véru knihy s reZimem neztotoznil zcela, jeho rozhodnuti zlstat ve vlasti a védomi,

. N . - «:: 112
ze je soucasti kolektivu, mu dodava nadéji.

S predchazejicimi hodnocenimi ostfe kontrastuje postoj, jenz k romanu zaujala
koncem roku 1968 Irena Zitkova. V jeho socidlnim obsahu a politickém zaméfeni
(ktery, jak jsme se mohli presvédcCit, dobova kritika vyzvedévala) vidi schematismus
a Otcenaska ironizuje jako nositele oficialnich poct. V jeji recenzi se miZzeme docist, Ze
idealni schéma politického vyvoje urcilo Otcenaskovym prozam nezavidenihodny udél

v v ’ .7 ;. v v ’ . 113
Skolou doporucované, oficialnimi vaviiny ovéncené beletrie.

I MACHONIN, Sergej. Ob&an Brych se piihlasil do predsjezdové diskuze. Literdrni noviny. C. 1
(1956), ro¢. 5, s. 5-6.

12 pOHORSKY, Milos. Za Janem Otéenaskem. Literdrni mésicnik. C. 3 (1979), rog. 8, s. 122-123.
13 7iTKOVA, Irena. Ob&an Brych a zajici. Mladd fronta. C. 332 (1968), rog. 24, s. 27.
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5 Beletrie versus realita

Jiz bylo zminéno, ze komunisti¢ti kulturni ideologové nabadali k politické
angazovanosti tvlrcd, vySe uvedeni autofi se tomuto pozadavku piizpusobili a jejich
knihy byly psany s propagandistickym zamérem. V jednotlivych dilech ospravedlnovali
predunorové, unorové i pounorové kroky komunisti, snazili se zdiskreditovat jejich
odptrce, a tim se podileli na legitimizovani nového rezimu. Historické souvislosti byly
zamérn¢ zkreslovany a skuteCnosti piekrucovany tak, aby odpovidaly tehdejSim
potfebam a oficidlnim vykladim pribéhu udalosti. Ideologicky vliv byl upfednostiiovan
pfed vlastnimi estetickymi kvalitami dél, coz je ziejmé i z pfevazné pochvalného

vyznéni dobovych kritik.

Jednim z charakteristickych ryst knih je vyobrazeni protivnikti komunistl
(kapitalisti, ptisluSnikli nekomunistickych stran, spravci tovaren, vlastnikl, clend
cirkve apod.) v nejhor§im mozném svétle. Tito lidé se dopousteji trestnych Cinti, pachaji
sabotaze a provokace, znepfijeminuji (ba pfimo znemoziuji) praci zapalenym
komunistiim, a tim ohrozuji fungovani republiky. Jejich cilem je dokonce ovladnuti
statu a zavedeni diktatury, ve které by proletafi i nadale trp€li v okovech otroctvi (tyto
zam&ry mizeme zietelné vidét naptiklad v planech byvalého majitele tovarny Jakuba
vdile Bez $éfa). Unorové udalosti jsou tudiz lieny jako nezbytni obrana proti
,rozvracecum republiky*, jako odpovéd’ komunistii na reakci pfipravovany puc. Realita
byla ale opa¢na a na ziskani monopolu moci se soustiedili pravé komunisté, a to jiz od
roku 1945. Pfitom se neomezovali pouze na parlamentni zpiisoby boje, ale hodlali
vyuzivat 1 dal$i metody zapasu, na jejichZ pouziti se cilevédomé piipravovali a vytvareli
si k tomu u¢inné nastroje. Usilovali pfedevSim o ziskani pozic v bezpe¢nostnim aparatu.
Ovladli postupné nejen samotné ministerstvo vnitra, ale také vSechny vedouci utvary
aparatu, pfedevSim vnitrostatni politické zpravodajstvi a politickou policii (Statni
bezpecnost). V jejich prospéch dopadlo také rozd€leni vlivu vtéch masovych
a zayjmovych organizacich, které mély mit v nastavajicim mocenském zapase nejvetsi
vahu (pln¢ ovladli mimo jiné jednotné odbory, v jejichZ tstfedi méli predsedu Antonina
Zapotockého). Kdyz v druhé poloving roku 1947 vedeni KSC ptistoupilo k ofenzivni
politice, velmi vyznamnou roli v procesu nastoleni komunistické diktatury hrala pravé
Bezpecnost. K jejim vyznamnym metodam v boji proti nekomunistickym stranam

patfily provokace (v beletrii naopak pfipisované ¢innosti reakce). K jejich organizovani
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byla pti Ustfedné Statni bezpe¢nosti dokonce zvlast ustavena skupina regionalnich
rezidenti, jejiz ¢lenové (fizeni Ustiednou) méli pridéleny jednotlivé oblasti &i regiony.
Drobn¢jsimi provokacemi114 zastraSovali niz8i a krajské funkcionate a vyvolavali v nich
nejistotu. Velké akce mély postihnout celé strany, zdiskreditovat vyznamné cinitele
nekomunistickych stran, ptredstavit je jako neptatele rezimu a pfipravit s nimi politické
procesy.’™® Mezi vyznamné provokacni akce, které prob&hly v rezii Statni bezpe&nosti
a které piispély k inorové vladni krizi, patii tzv. krémanska aféra a tzv. mostecka aféra.
Nejvétsiho uspéchu dosahli policejni provokatéfi v piipadé¢ krize na Slovensku.
Komunistim se vtomto sporu sice nepodafilo prosadit vSechny své pozadavky,
nicméné dosahli toho, ze v nové ustaveném Sboru povéfenct nedisponovala jiz zadna
strana vétSinou. Slovenska krize méla ale také jiny G¢inek, ¢eské demokratické strany se
nakonec postavily proti St€épeni Demokratické strany, o které komunisté usilovali. Tento
krok byl dulezity pro seskupovani nekomunistickych sil a zahdjil proces jejich
sblizovani.**® Rozhodné& tedy nemiiZzeme Fici, Ze se tyto strany zamémé sdruzovaly za
ucelem uchopeni moci tak, jako je prezentovano v oficialni beletrii. Jednalo se o reakci
na komunistickou ofenzivu. Ministr spravedlnosti a ¢len strany narodné socialistické
Prokop Drtina se snazil hajit nezavislost justice proti snaham KSC ovladnout ji, zaroven
pozadoval prosetieni nezakonnych metod ministerstva vnitra a Statni bezpecnosti, ¢imz
ohrozoval komunistické plany. Stal se proto jednim z uhlavnich nepfatel nového
rezimu, po neuspesné sebevrazde byl vzat do vazby a v prosinci roku 1953 odsouzen na
zaklad¢ vykonstruovanych obvinéni k patnacti letim vézeni.™” Neni proto prekvapiveé,
ze je 1 v oficidlni krasné literatuie vykreslen v co nejtemnéjSich barvach, je popisovan
jako viidce reakce a organizator statniho puce. Oceriiovani se nevyhnul ani jeho resort:
pfislusnici justicniho aparatu napomadhaji Cinnosti kapitalistl, sami se dopousteji

trestnych ¢inli a vystupuji proti z4jmim lidu.

Shodné je rovnéZz vyliceni svéta za hranicemi statu, ktery je rozdélen na dva

nesmifitelné tabory. Na jedné strané stoji kapitalisticky, imperialisticky Zapad, jenz

114 Nejeast&jsimi provokacemi bylo rozbijeni vefejnych schiizi jinych stran, obvykle za pomoci &lenii

mistnich organizaci KSC — ti pichazeli na schiize, vyvolavali zde diskuze a posléze hadky a vytrznosti,
takze shromazdéni muselo byt rozpusténo. DalSim typem provokace byla falesna korespondence (okresni
sekretariaty, zejména narodné socialistické strany, dostavaly dopisy na dopisnich papirech se znamou
hlavickou jejich ustfedi, s razitkem a podpisem a hlavné s podivnymi informacemi nebo i pokyny, které
nebyly zcela v souladu s oficialni politikou strany nebo s Gstné pfedavanymi smérnicemi) apod.

15 KAPLAN, Karel. Pét kapitol o tinoru. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1997. S. 116-117.

18 KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1997. S. 85-95.

"W TOTEV, Jonko. Unor 1948, co ndsledovalo. [online]. Dostupné z:
<http://www.totalita.cz/1948/1948 05.php>. [31.3.2012]
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idajné planuje vojensky utok na Ceskoslovensko (za pouziti atomovych bomb) a jeho
ochoten nezistn¢ nabidnout pomoc (osvobozeni od nacistické diktatury, nabidka
dodavky obili v dob¢ sucha), zaroven ale neusiluje o vmésovani do vnitinich zalezitosti
statu. Toto vyobrazeni samoziejmé odporovalo Stalinovym skute¢nym planim, nebot
ten upevnéni svého mocenského vlivu v Evropé dokonce zahrnul mezi disledky valky
jako sviij pfirozeny narok na podil na vitézstvi. Témto Stalinovym zdmérim nahravala
i skute¢nost, ze kratce po valce byla uzsi spolupraci se Sovétskym svazem naklonéna
i velkd Gast nekomunistickych politika**®, véetn& prezidenta Edvarda Benese.™'® Fakt, Ze
SSSR nebude stat stranou a hodla intenzivné zasahovat do vnitfnich zalezitosti statu, se
naplno projevil v roce 1947, kdy bylo Ceskoslovensko jednak nuceno odvolat svou
Gi¢ast na jednani o Marshallové planu, jednak se KSC stala &lenem nové vzniklé
organizace - Informaéniho byra komunistickych a délnickych stran (tzv. Informbyra).
Ustavujici zasedani se konalo 22.-27. zati 1947 v Polsku a zcastnilo se jej devét
komunistickych stran. 'V diskuzi zde byly hodnoceny probihajici udalosti
a Ceskoslovensko a KSC se staly ¢astym piedmétem kritiky (nejéastéjsi vytkou bylo
tvrzeni, ze KSC klade velky diraz na parlamentni systém, a umoziuje tak politickou
existenci burzoaznich stran; rovnéz se zadalo, aby se zemé& jednoznacné zaclenila do
sovétského bloku). Tato kritika se stala impulsem pro rozhodnuti vedeni KSC pfistoupit
k ofenzivnéjsi politice, kterd nakonec vyvrcholila inorovymi udalostmi a prevzetim

moci.*?°

Dalsi problematiku, ktera je vromanech Bez Séfa a Obcan Brych zietelné
naznacena, predstavuje komunistickd cirkevni politika. Pomér statu a cirkve patfil
k dulezitym politickym otdzkdm pounorového obdobi. Komunisté usilovali o rychlé
prosazeni svého mocenského monopolu do vsSech oblasti spolecenského Zivota
a 0 ovladnuti vSech instituci, cirkev se ale odmitala podrobit nadvladé nové moci, navic
méla pevné svazky s Vatikanem. Od pocatku se proto novy rezim soustiedil na dva
hlavni tkoly — odpoutani katolického duchovenstva od Vatikanu a jeho plné ovladnuti;

vysledkem tohoto Usili se méla stit narodni cirkev. Z tohoto divodu byl papez

18 K APLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vydani. Praha: Mladé fronta, 1997. S. 12-13.

19/ Sovétském svazu totiz vidél nejen zaruku statni samostatnosti proti budouci némecké hrozbg, ale
také jedinou velmoc schopnou prosazovat ¢eskoslovenské pozadavky na mezinarodnim poli — jednalo se
zejména o odsun ob¢anti némecké a madarské narodnosti z Ceskoslovenska a o jeho tzemni naroky.
Tento Benesiv postoj byl nepochybné ovlivnén jeho osobnim zklamanim z Mnichovské dohody.

120 VEBER, Véclav. Osudové iinorové dny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. S. 111-
114.
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prohlasen za spojence imperialismu a nejvyssi predstavitelé cirkevni hierarchie za
nebezpeéného nepritele (tomuto pojeti odpovidd vyobrazeni Svatého otce v Turkové
dile, papez je zde licen jako jeden z padouchii, jenZ dodavkami zbrani a finan¢ni
pomoci podporuje navrat kapitalistd k moci). Prestoze byli komunisté presvédceni
0 nevyhnutelnosti rozhodujiciho konfliktu, snazili se zpocatku podfidit si duchovni
prostfednictvim dohody. Kdyz neuspéli, rozhodli se pro otevieny konflikt a v dubnu
roku 1949 =zacalo tazeni proti cirkvi, série bezohlednych a krutych zakrokua
anejriznéjSich forem perzekuce. Proti komunistickému vedeni, které tazeni fidilo
a ovladalo vSechny mocenské nastroje a prosttedky masového pilisobeni (vcetné
kultury), stala cirkev téméf bezbranna. Presto komunisté svého konecného cile
nedosdhli - vétSinu duchovnich se sice podatfilo zastrasit, umlcet, politicky
neutralizovat, nikoliv vSak ziskat. Na pfelomu let 1952 a 1953 proto doslo ke zméné
strategie a mocenskopoliticky boj byl vystfidin bojem proti nébozenstvi jako
svétovému ndzoru. Jeho hlavni formou se staly ateistickd propaganda a natlak na
vystupovani z cirkvi, aby se oslabila jejich ,,&lenska zékladna* a vliv.*! Tato politika se
nasledné promitd i do podoby romanti. Klérus je zde licen v nejcernéjSich barvach,
vétici ¢tenaf tak ma spolecné se svymi oblibenymi kladnymi hrdiny dojit k pfesvédcenti,
ze jedinym spravnym feSenim je vystoupeni z cirkve.'?

Hlavni dé€jovou linii studovanych romant tedy tvoii boj kladné, komunistické
strany se stranou zépornou, s reakci. Kladni hrdinové jsou nuceni bojovat se zlem; jejich
protivniky nejsou ovSem pouze lidé porusujici pravidla a zdkony, jako nepfitel je
v romanech rovnéz chapan cely svét na zapad od nasich hranic (jinymi slovy vSe, co se
neshoduje s marxistickym u¢enim). Fikéni svéty téchto dél maji tudiz jasné stanoveny
syst¢ém dobra a zla, jehoz pravdivost je Ctenafi podsouvana piedevSim tim, Ze je
podavana jako néco samoziejmého. Zde je mozno vidét paralelu k li¢eni
poheidkovému.123 V tomto pojeti se Stastny konec stadva nevyhnutelnym, dobro nakonec
musi zvitézit a zlo musi byt po zasluze potrestano. V knihach tvofi jeden z prostredkd,
pomoci kterého je tohoto zavéru dosazeno, akéni vybory. Kladni hrdinové do nich
s nadSenim vstupuji a ziskavaji tak moznost, jak se s nejveétSsimi padouchy vypotadat.

Ctenat, jenz od skrz naskrz Cestnych postav neocekava zadné hanebné a mravné

121 Tato zména vytvatela novou situaci, protoze postihovala viechny, i nekatolické cirkve.

122 K APLAN, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 1993.
S.182-183.

123 BILKOVA-MIKULASKOVA, Klara. Cestou otevienou : Cesky ideologicky roman socialistického
realismu (1950-1955) [online]. Dostupné z: <http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>. [1.4.2012].
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zpochybnitelné jednani, ma tudiz nabyvat dojmu, ze je existence akcnich vybort
nezbytnym krokem v boji s reakci a Ze je jejich ¢innost nutnd pro ochranu republiky.
Vlastni ptisobeni ak¢nich vybortu ale takto jednoznacné ani zdaleka nebylo. Zacaly
vznikat bezprosttedné po vyzve k jejich zalozeni, kterd byla soucasti projevu Klementa
Gottwalda na Staroméstském namésti 21. Gnora 1948, a zahy se na nékolik tydnt staly
urcujici politickou silou v zemi. Mély za kol provést ocistu vetfejného Zzivota od
odptircti komunistické strany, s jejich pomoci KSC provadéla &istky ve viech oborech
politického, hospodaiského i1 spoleCenského zivota. Fungovaly na vSech trovnich —
v krajich, okresech, meéstech, obcich, institucich ¢i spole¢enskych organizacich.
Nevolily se, jmenovaly je komunistické organizace. Jejich ¢innost brzy pterostla ulohu
politického organu, nebot’ si pfisvojily funkce, které piisluSely Gstavnim a vykonnym
organim moci. Pfebiraly vedeni organizaci, politickych stran, zakazovaly vstup do
ufadi odstupujicim ministrim, propoustély zaméstnance, davaly pokyny k zatykani,
jmenovaly ndrodni spravy na zabaveny majetek apod. Hromadna ocista méla tak za
nasledek, Ze ve vSech orgdnech moci, hospodaiského tizeni a spoleCenskych organizaci
ziskali vétSinu komunisté a jejich piiznivei.t** Existence t&chto organii nicméné
postradala faktickou oporu v legislative, piisobily zkratka jako revolu¢ni néstroj nové
politické moci. ZastieSujici roli mél plnit Ustiedni akéni vybor Narodni fronty, jenz
vznikl 23. unora 1948. V jeho tadach zasedli kliCovi piedstavitelé nového rezimu,
kulturu zde reprezentovali zpocatku Jan Drda a Zdenck Hejzlar, kratce nato jej doplnili
Marie Pujmanova (za Kulturni jednotu), FrantiSek Gotz (za Syndikat ceskych
spisovatelt), Jiti Sladek (za Svaz ceskoslovensko-sovétského pratelstvi), FrantiSek
Koktan (pfedseda ustiedni propaga¢ni komise Ustiedni rady odbori), Ivan Olbracht,
Marie Majerova, Emil FrantiSek Burian a Jindfich Plachta. Zakon ¢. 213 z 21. ¢ervence
1948 ukoncoval ocistnou roli akénich vyborli a soucasné legalizoval vSechna jejich

rozhodnuti.*?®

Mezi ustfedni motivy romédnt patii problematika znarodnovani primyslu
I kolektivizace. V Bitvé mizeme sledovat situaci, kdy uvédoméli komunisté presveédcuji
rolniky o nezbytnosti spolecného hospodareni, ti se na tyto navrhy divaji zpocatku
s nediveérou a obavami, nicméné po Case si uvédomuji vyhody tohoto systému. Toto

vyobrazeni, v némz zeméd¢€lci dobrovolné a s ismévem na tvafti vstupuji do druzstva, se

* KAPLAN, Karel. Pét kapitol o tinoru. 1. vydéni. Brno: Doplngk, 1997. S. 370-394.
125 KNAPIK, Jifi. Akéni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé déjiny. C. 3-4 (2002), ro&. 9,
s. 455-475.
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diametralné odliSovalo od skute¢ného pribehu zmén v zemédelstvi. Opét vsak slouzilo
komunistické propagandé, nebot kolektivizace neprobihala podle piedstav
komunistickych funkcionaii. Tato otazka se stala ihned po unorovych udalostech roku
1948 jednou z priorit nového rezimu. O zpusobech, rychlosti a mife kolektivizace
probihala mezi nejvy$Simi predstaviteli strany diskuze, sama mySlenka ale
zpochybniovdna nebyla. Na zacitku roku 1949 byl piijat zdkon o jednotném
zemede€lském druzstvu a ihned po jeho schvaleni byla zahdjena masivni agitacni
kampaii mezi rolniky. Zahy se vSak ukdzala nechut’ samostatn¢ hospodaticich rolniki
vstoupit do druzstev. Proto KSC piistoupila k tvrd$im a nasiln&j§im formam
»presvédcovani®. Tento postup byl zaméfen zejména proti velkym sedlakim (v dobové
terminologii byli oznaCovani kulaci ¢i vesnic¢ti bohaci). Toto nemilosrdné zachézeni
S kulaky mélo slouZzit jako odstrasujici piiklad pro odmitajici nebo vahajici malé
a stiedni rolniky. Rozhodnuti o tom, kdo je & neni kulak'?®, bylo ale zcela v rukou
mistnich organti, coz davalo prostor pro zneuzivani a vyfizovani si osobnich Uctl.

Zemédelci byli vystaveni riznym forméam natlaku.*?’

Nevybiravymi metodami se
v letech 1949-1950 podafiilo ustavit alesponi v nékolika obcich kazdého okresu JZD
nebo alespon zfidit pfipravny vybor. Celkové ale prvni etapa kolektivizace zemédélstvi
skon¢ila neslavné a jinak tomu nebylo ani s etapou druhou, vyhlaSenou v roce 1952. Ta
totiz nakonec vedla ke krizi Ceskoslovenského zeméd¢lstvi jako celku. V disledku
nespokojenosti s ekonomickou situaci v existujicich druzstvech tak dokonce dochézelo
k masivnimu vystupovani ¢lenl. Po kratké fazi utlumu byla ale od poloviny 50. let
zahdjend nova faze, jejimz cilem bylo stoprocentné druzstevni hospodafeni na

zemé&délské ptdé od roku 1960. Jiz v roce 1955 proto byla na venkové zahdjena nova

agitani kampan. Zpocatku byl dokonce zvolen i liberalnéjsi pfistup k tzv. kulakim,

126 7po&atku byli za kulaky povazovani drzitelé vice nez 20 ha pudy, pozdgji tato vyméra klesla na 15 ha.
Mezi kulaky vSak mohl byt zafazen i rolnik s jest€¢ men$i vymérou za piedpokladu, ze provozoval
hostinec, obchod, feznictvi ¢i jinou zivnost, zaméfil se na specialni vyrobu, pro niz potteboval namezdni
sily (vinafstvi, chmelafstvi atd.) nebo tfeba vlastnil specialni technicka zafizeni (zévlahova zatizeni,
susarny chmele apod.).

127 pattilo mezi né naptiklad svévolné zvySovani dodavkovych povinnosti, vyfazovani neplni¢t dodavek z
vazaného trhu nebo institut nuceného pachtu. V roce 1950 probehl nuceny vykup zemédélskych stroji,
ktery velmi negativné ovlivnil hospodaieni soukromych zemédé€leti. Na vétsing usedlosti totiz pracovali
pfedevsim rodinni pfislusnici, schazeli namezdni délnici a po ztraté vétsiny stroji bylo obdélavani vétsich
vymér pudy pro jejich drzitele pomérné obtizné. V pripad¢ zvlasté zatvrzelych odplrct zdruzsteviiovani
nasledovala osobni diskriminace i postihy rodinnych piislusnikii. Vyvrcholenim bylo nékolik velkych,
tzv. kulackych procest.
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kterym bylo za uréitych podminek umoznéno vstoupit do druzstev.'?® Zpogatku se ani
tato faze nesetkala s velkym ohlasem, proto byla provdzena intenzivnimi
presvédc¢ovacimi akcemi.’”® Poté nastupovaly duiraznéjsi formy natlaku. Zejména se
jednalo o natlak hospodaisky, spocivajici ve zvySovani uz tak dosti vysokych
dodavkovych povinnosti a tvrdy postih za jejich neplnéni, vyména pozemki za
pozemky vzdalenéj$i ¢i méné urodné apod. Vyuzivany byly i osobni perzekuce,
kriminalizace za neplnéni dodavek, obvinovani ze sabotazi, vyluCovani déti ze skol,
natlaky v zaméstnani, zabavovani usedlosti nebo vystéhovani. Skute¢né prelomovymi
se staly roky 1956-1957, poéty nové zalozenych JZD naristaly, do druzstev zacali
VvV tomto obdobi vstupovat zejména stiedni rolnici. V pfevazné vétsiné tak ale nekonali
z vlastni svobodné vile a vnitiniho pfesvédCeni o vyhodach, ale pod politickym,
spoleCenskym, ekonomickym i psychologickym tlakem. MiiZeme tudiz fici, ze vyliceni
priabéhu zdruzsteviiovani v budovatelskych romanech neodpovidalo realité. Nasilna
kolektivizace totiz znamenala radikalni zdsah do dosavadniho modelu zemédélského
hospodateni, vyzadala si velké materidlni ztraty, naruSila po staleti péstovany vztah
rolnika k pidé€, proménila spolecenské uspotadani a hlavné tragicky poznamenala

mnoho lidskych osuda.*®

Velka pozornost je vénovana také otazce znarodnovani. Kapitalisté jsou
Vv knihach li¢eni jako chamtivi zlodéji, kteti bez vahani okradaji republiku i pracujici lid,
vyvlastnéni podnikll a jejich pfechod pod spravu stitu jsou tudiz prezentovany jako
jedind moZna spravna cesta.*! Ptipadné ekonomické problémy, se kterymi se museji
jednotlivée zavody nésledné potykat, pak nejsou zapti¢inény nevhodnou spravou
aneucinnosti socialistického fizeni ekonomiky, nybrz sabotdZzni cCinnosti tfidnich
nepratel, ktefi zdmérn¢ snazeni komunisti naruSuji. Ve skutecnosti byly ekonomické

problémy Ceskoslovenska dany zejména nevykonnym centralistickym a direktivnim

128 avnim pfedpokladem jejich vstupu bylo to, ze nebudou provadét zaddné akce vuci lidove
demokratickému ziizeni, nebudou sabotovat praci druzstevnikl atd. Opravdu tak doslo k tomu, ze Cést
velkych sedlékd do JZD vstoupila, nektefi ziskali i vedouci funkce, coz se také pozitivn€ projevilo na
hospodaiskych vysledcich. Jednalo se totiz vétSinou o zkuSené hospodare. Pokud vSak nastaly jakékoliv
problémy, byli mezi prvnimi, na které se snesla kritika. Casto byli potom také z druzstev vylu¢ovani,
vystéhovavani z rodnych obci ¢i jinak osobné postihovani a kriminalizovani.

% Do obci pravidelng zajizdély tzv. agitatni brigady, jejichz ¢lenové ve dvojicich obchazeli jednotlivé
zemédelce a presvédCovali je o vyhodach spolecného hospodateni. S rolniky, ktefi odmitali vstup, byly
vedeny osobni pohovory hranicici ¢asto s hrubym natlakem. Poradany byly také schlize, exkurze do
vybranych druzstev, pfednasky, besedy, promitaly se agitacni filmy, do presvédcovacich akci se
zapojoval celostatni i regionalni tisk.

130 BLAZEK, Petr - KUBALIK, Michal: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960

a stiredoevropské souvislosti. 1. vydani. Praha: Dokofan, 2008. S. 122-135.

131 Toto plati pro oba budovatelské romany. V knize Obcan Brych se jiz pochybnosti objevuji.
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systtmem hospodarstvi. Noveé vytvorené strukturdlni poméry v ceskoslovenském
primyslu a zamétfeni na tézka odvétvi se postupné staly netinosnou zatézi dal§iho
vyvoje. Zahrani¢ni obchod byl zcela jednostranny - z velké Casti se orientoval na zem¢
RVHP, ptfedevS§im na Sovétsky svaz. V disledku téchto zmén zaostaval technicky
atechnologicky rozvoj, soustavné¢ pusobila ekonomickd nerovnovaha, klesala
efektivnost a konkurenceschopnost v zahrani¢nim obchod¢ a rostl nevykonny a drahy

byrokraticky aparat.

Nedilnou soucasti romant je pfitomnost viny budovatelského nadSeni. Oficialni
propaganda li¢ila d€lniky jako uvédomélé a obétavé vlastence, ktefi se neziStné
a s nadSenim vrhaji do vystavby nového rezimu. Ani toto vyobrazeni neodpovida zcela
realit¢ a vyjimkou nebyly dokonce ani délnické nespokojenosti. Tyto jevy ale byly
pochopitelné oficialné utajovany a tvrdé postihovany. Za jedno z prvnich vystoupeni
délnictva proti komunistickému systému povazujeme bouflivé nepokoje, ke kterym
doslo ve dnech 21. a 22. listopadu 1951 v Brné a jeho nejbliz§im okoli. Zaméstnanci
primyslovych zavodl jimi davali najevo sviij nesouhlas s vladdnim usnesenim

132 a jejich protesty zde prerostly ve stavky, protivladni

0 omezeni vanocniho piispeévku
demonstrace a spontanni kritiku rezimu. Krajsky vybor KSC s pomoci Lidovych milici
tyto nepokoje postupné¢ omezoval a rozptyloval. Po uklidnéni situace doSlo
K vySettovani, bylo udéleno nekolik stranickych trestli a vyvrcholenim celé udalosti se
stalo soudni liGeni s udajnymi organizatory™ celé akce (ve skutecnosti se jednalo
0 zamérn¢ sestavenou skupinu domnélych neptatel rezimu), kteti byli odsouzeni

k pomé&né vysokym trestiim.'**

Protesty proti zvySovani norem a zhorSovani
pracovnich podminek se vyskytovaly na riiznych mistech 1 v dalSich letech. Historik
Prokop Tomek uvadi, Ze v priibéhu padesatych let 1ze v Ceskoslovensku zaznamenat na
260 délnickych stavek. Jejich cilem bylo prosazovéni dil¢ich socidlnich pozadavki,

nikoli vSak zasadnich politickych zmén. Vrcholem se staly demonstrace (nejveétsi

132 Vanocni piispévek byl jako mimotadné doplnéni pravidelné mésiéni mzdy poskytovan v piedchozich

letech vS§em zaméstnanciim a jeho vySe zavisela na vé€ku pracovnika. Nyni se vSak vladda rozhodla
ptikro¢it k diferenciaci v jeho poskytovani. Dospéla k zavéru, Zze vano¢ni ptispévek ma povahu vyluéné
socialni, a Ze tudiz na néj nemaji narok vsichni.

3 Hlavnim obzalovanym se stal JUDr. Jaroslav Rejtal (pochézel z rolnické rodiny, jeho otec byl oznacen
za kulaka). Demonstrace jej zastihly pfi ndhodném pobytu v Brné a Rejtal se k nim spontanné ptidal.
Zatten byl hned 21. listopadu 1952 a pii vyslechu se netajil svym odmitavym vztahem
ke komunistickému rezimu. Z toho divodu byl uréen za hlavu skupiny a odsouzen k dvanacti letim
vézeni.

134 PERNES, Jif{. Dé&lnické demonstrace v Brng v roce 1951. Soudobé déjiny. C. 1 (1996), ro&. 3,

S. 23-41.
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V Plzni) proti ménové reformé¢ na pocatku cervna roku 1953. Nepokoje byly nasilné

potladeny a na jejich zaklad& doglo k nékolika vykonstruovanym procestiim.*®

V této kapitole jsme se pokusili nastinit, jakym zplsobem ve vybranych
beletristickych dilech ptsobila prokomunisticka propaganda. Presvédcili jsme se, Ze
interpretace historickych skuteCnosti byla zamérné zkreslovana ve prospéch nového
rezimu, naopak protivnici komunistd byli imysIné ocerniovani. Vykresleni udalosti bylo
v mnoha ptipadech velmi vzdaleno realit¢, v fad¢ ohledii byla skute¢nost dokonce
opacnd, nez jak ji autofi prezentovali. Témétf neuvéfitelné proto mohou na dnesniho
Ctenafe pusobit slova, jez uzil Svatoslav Svoboda ve své recenzi dila Obcan Brych.
V tomto hodnoceni totiz na romanu ocefiuje mimo jiné fakt, ze ,,pravdive® priblizuje
okolnosti tnorového pifevratu mladSim generacim, které jej nezazily: Tak je dluzno
chapat smysl knihy, kterd je kromobycejné cennd jak pro ty, kdoz byli ticastniky Unora,
tak i pro vétsinu nejmladsich ctendii, kteri uz dneska mohou soudit o Unoru spis jenom
Z toho, co jim dal. Ale jak takovymi lidmi otrasl, jak je donutil rozhodnout se, o tom uz
mladez prilis mnoho nevi. Stésti, e se nasel autor, ktery dokdzal s takovym mistrovstvim

vykreslit postavu Brychovu a vedle ného i Fadu hrdinii ostatnich.*®

135 TOMEK, Prokop. Pocdtecni budovatelské nadseni — iluze a skutecnost. [online]. Dostupné z:
<http://www.totalita.cz/50/50_02_003.php>. [7.4.2012]. ) 5

13 SVOBODA, Svatoslav. Ob&an Brych — svédectvi o lidech v Unoru. Mlada fronta. C. 80 (1956), rog.
12,s.5.
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6 Zavér

Literarni vyvoj a promény celé ¢eské kultury maji nékolik vyraznych predéli.
Za jeden z téchto meznikli mizeme oznacit také rok 1948, kdy se po kratkém triletém
obdobi relativni tviiréi svobody literatura vlivem politickych udalosti opét rozdélila.
Zasahy statni moci do vSech oblasti spolecenského zivota se pochopitelné nevyhnuly
ani oblasti kultury, ne vSichni autofi se ale podiidili diktatu nového rezimu. Rozstépeni
literatury tak postupné vedlo ke vzniku tfi literarnich proudu, tii vétvi. Prvni okruh
pfedstavovala domadci oficidlni tvorba, druhym smérem se stala domdci literatura
podzemni (dila samizdatova) a tfetim zahrani¢ni (dila psané a Sifena v exilu). Kazdy
z téchto proudu si pak utvarel hranice své estetiky, obracel se k vlastnimu publiku, volil
si svébytné zanry i podoby sdéleni. V této bakalatské praci jsem se zaméfila na oblast
tvorby oficialni. Prostfednictvim analyzy vybranych dél jsem zkoumala to, jakym
zpusobem komunisticka kulturni politika ovliviiovala podobu literatury a jak se oficialni
interpretace historickych udalosti (konkrétné unorového ptevratu) promitala do vyznéni

jednotlivych dél.

Rozbor tii zvolenych romanti mé presvédcil o tom, Ze komunisticti ideologové
chépali uméni jako politickovychovnou oblast, jejimZ smyslem je ziskavat spolecnost
pro vystavbu socialismu a piesvédcovat ji o spravnosti nastoupené cesty. Takto silné
zuzené pojeti uméni, které bylo povinno zachovavat loajalitu vladnoucimu rezimu,
demonstrovat platnost pouc¢ek marxismu-leninismu, podnécovat obfany k vySSim
pracovnim vykonlim a fidit se zdsadami socialistického realismu, ned4valo autorim
prili§ moznosti na vlastni tvarci aktivitu (pokud usilovali o oficialni vydavani). V praci
jsem pozornost vénovala specifickému zanru, ktery tyto pozadavky beze zbytku

naplnoval — budovatelskému romanu.

Na zékladé &etby dvou vybranych titulli tohoto Zzanru — Bitvy Véclava Rezace
a Bez séfa Svatopluka Turka jsem dospéla k zavéru, ze tato dila byla psana
s propagandistickym a agitatnim zadmérem; jejich cilem bylo ukazat nezbytnost
pfemény dosavadni spole¢nosti v socialistickou a tim legitimizovat nové spolecenské
vztahy a pomé&ry. V obou knihach je k dosaZeni tohoto zaméru vyuzivano podobnych
prostiedkli, miizeme nalézt shodné znaky v piipad€ volby tématu i jednotlivych motiva,

romany se podobaji svym déjem, zapletkami, pojetim svéta, charakteristikou postav ¢i

63



vypraveécimi postupy. Charakteristickym rysem je ¢ernobilé vykresleni svéta, v némz na
jedné strané stoji Cestni, pracoviti a skromni komunisté, na druhé strané pak jejich
chamtivi a bezcitni protivnici, ktefi se pfi dosahovani svych plant nestiti jakéhokoli
zlo¢inu. Toto vykresleni samoziejmé¢ neodpovidalo realité, skute¢nost byla zamérné
pfekrucovana tak, aby vyhovovala oficidlnimu vykladu udélosti. Komunisté a jejich
kroky jsou proto velebeni, jejich protivnici naopak co nejvice oferiiovani. K pochopeni
toho, jaké pozadavky byly rezimem na autory kladeny, mné¢ napomohly také dobové
recenze jednotlivych knih, jez jsou psany pievazné v pochvalném duchu a naznacuji

tim, Ze analyzovana dila ideologickym narokiim vyhovovala.

Ur¢itou snahu o prolomeni tohoto schematického pojeti literatury jsem
identifikovala u roméanu Obcan Brych, jehoz autorem je Jan Otlenasek. Ustiednim
motivem dila jiz neni vystavba socialistické spolecnosti, do stiedu zajmu se dostalo
téma osobniho rozhodovani vahajiciho intelektuala o tom, zda pfijmout, nebo odmitnout
pounorové politické uspofadani. Jednotlivé kroky komunistll jiz nejsou chépany tak
jednoznaéné jako u ptedchézejicich dvou romant, nybrz zde zaznivaji i1 kriticka slova
Kk tehdejs$im poméram. Zavér pochopitelné nemohl vyznit jinak nez jako souhlas
Snovym reZimem, piesto je ziejmé, ze Otcendsek timto dilem zacal naruSovat uzké

ideologické hranice.

Zavere€na Cast prace byla vénovana porovnani reality a toho, jakym zplisobem
jsou historické udélosti vykresleny ve vybranych beletristickych dilech. Zaméftila jsem
se na jednotlivd témata, ktera byla autory zamérné zkreslovana ve prospéch nového
rezimu, a tim jsem se pokusila nastinit, jak se v téchto roménech projevovala

komunisticka propaganda.

Na zéavér povazuji za dllezité zdlraznit, ze rozdéleni Ceské literatury po roce
1948 na oficialni a neoficidlni nevypovida nic o jejim charakteru a piivlastek zakazana
neznamend automaticky lepsi a piivlastek povolend horsi. V préaci jsem se zabyvala
specifickym zanrem, jehoz dila plné slouzila pozadavkim komunistickych ideologt.
Vsem povolenym a vyddvanym autorim pocatku padesatych let bylo sice spolecné vice
¢1 méné intenzivni podfizeni se diktovanému pojeti uméni - socialistickému realismu,
pfesto jsou zde patrné rozdily. V oblasti statem tolerované literatury nachazime autory,
ktefi svou tvorbu davali zcela zdmérn€ do sluzby domnéle spasné myslenky socialismu

¢i s fanatickou ptizpasobivosti usilovali o vlastni prospéch. Stejné tak zde ale najdeme
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spisovatele, ktefi podlehli falesné euforii, nebo kteti ovladani strachem nevstoupili do

opozice — piesto se vSak snazili zachovat si vlastni integritu.
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Resumé

The bachelor thesis focuses on the Czech literary production in the period after
the World War 11. During the years 1945-1948 the prosaic tendencies were diverse, but
the communist coup in February 1948 caused a radical change. The cultural ideologists
determined the obligatory standart of art, the censorship was implemented. The authors
were obligated to follow the principles of the socialist realism, officially sanctioned
theory and method of literary composition prevalent in the Soviet Union. The primary
theme of Socialist Realism was the building of socialism and classless society. In
portraying this struggle, the writer could admit imperfections (mostly caused by the
enemies of the new regime) but he was expected to take a positive and optimistic view
of socialist society and to keep in mind its larger historical relevance. The aim of these
works was education in the spirit of socialism.

The main part of this bachelor thesis deals with the analysis of socialist novels
published in the first half of the 1950s in former Czechoslovakia. This part
demonstrates how the literature was influenced by the communist cultural politics and

how the historical events (specifically the February coup) are interpreted in the novels.
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Piiloha €. I: Uryvek zprojevu Edvarda Bene$e proneseném na prvnim sjezdu

Syndikatu ¢eskych spisovatelii v bfeznu 1946.

(...) NaSe literatura a uméni, nasi literati a vSichni kulturni pracovnici maji tkol
v duchu naseho velikého lidského a narodniho odkazu zdmérn€ a disledné slouzit
k svetové duchovni expanzi ndroda. Spisovatel ma byti Sifitelem a zprostfedkovatelem
naSich duchovnich hodnot ostatnimu svétu. Jeho role je nepolitickd a tim soucasné
vysoce politickd. D¢la tzv. nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi. Nedé€la praci
a literaturu tendencni, vulgarné propagacni, ale chce predstavit ostatnimu svétu svij
narod v umélecké feci a form¢ svétové tim, ze sam stoji na vysi svétové, a jsa na Grovni
svétové a pifivadéje nasi narodni kulturu a literaturu na tuto Uroven, fesi otazky stejné
narodni jako svétoveé.

Aby mohla literatura a kultura tyto tkoly zdarné plnit, musi zlstat ve svém
socialnim prostfedi predevS$im svobodnd, tj. autonomni. Pii vSem svém intimnim
spojeni s celym Zivotem politickym, socidlnim a hospodarskym musi se snazit stat nad
timto Zivotem a suverénné jej duchovné ovladat. Do svobody projevi literarnich
a kulturnich viibec nemuize n¢jakym rozhodujicim zpiisobem zasahovat ani zadna strana
a tfida, ani jiné vlivy neliterarni a laické, ani ptimé vlivy politické a ovSem ani stat.

(...) Ze pfitom literatura ma své od nepaméti vybojované pravo a povinnost byt
a zlstavat nastrojem spolecenské kritiky, kritiky vSestranné, zasadni, n¢kdy i radikalni,
ale vzdy predevsim konstruktivni, rozumi se samo sebou.

Z toho vSeho dale plyne, Ze literatura a uméni je vrcholnym strdzcem predevsim
neporusitelnosti lidskych prav. Nema nikdy mlcet k tomu, aby demokracie porusovala
zékon, ktery si sama dala. Nema nikdy pfechdzet mlCenim zvuli at’ byrokracie, at’
zvolenych organti a demokratickych instituci. M4 v této funkci doslova stfeZit bez
kompromisovéani kazdé sebemensi pravo, lidu konstituci a jinymi zakony dané. Rika se,
ze je to ukolem tisku a takzvaného vefejného minéni. Ano, ale literatura, spisovatel,
umeélec ma specialni poslani v narod¢€ a jednou z hlavnich povinnosti jeho poslani je
hajit vzdy, vSude a za vSech okolnosti fundamentalni podminky svobody c¢lovéka.
Nebot’ svoboda je statkem, hodnotou absolutni a muize byti omezovana jen stejné

platnou a stejné a rovné¢ uplatitovanou svobodou ¢lovéka druhého. (...)



Pievzato z: PRIBAN, Michal (ed.). Z déjin ceského mysleni o literatuie 1 1945-1948.
Antologie k Dé&jindm ceské literatury 1945-1990. 1. vydani. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2001. S. 96-107.



Priloha €. II: Provolani kulturnich &initeld Kupiedu, zpatky ni krok.

Veliké dni, v nichz se rozhoduje o osudu naseho naroda i nasi republiky, volaji k
ptisné pohotovosti i odpoveédnosti vsecky poctivé vlastence, vSecky lidi dobré viile.
V této historické¢ chvili se obracime ke vSem pracovnikim ducha, k celé¢ tvotivé
inteligenci naroda, aby zaujala jasné misto po boku ceského a slovenského lidu, jenz tak
pohotove vystoupil na obranu vlasti.

Ceskoslovensky pracujici lid, ktery téméf v tiiletém nadseném usili osvédéil své
hluboké vlastenectvi nesmirnym pracovnim vypétim a ktery svou délnou laskou pomohl
uzdravit jizvy valky a okupace, spravné rozpoznal ukladniky, ktefi ohrozili nas pokojny
vyvoj k nové vyssi formé narodni i lidské svobody. Mohutnym ndrodnim pozdviZenim,
pfipominajicim slavné kvétnové dny, zmafil zaSkodnickou praci, zabranil zmatku
arozvratu, a houfuje se v téchto dnech v novou zivouci Narodni frontu, skutecnou
predstavitelku ¢eského a slovenského naroda, ve vlastenecky tabor délnikt, zeméd¢lct,
zivnostniki 1 pracujici inteligence. VSude rostou akéni vybory nové Narodni fronty, v
nichz se vedle politickych stran a skupin spojuji ke svorné spolupraci i velké
celondrodni organizace, Cinitelé kulturni 1 cirkevni, a vSichni Cestni lidé bez rozdilu
stran. Misto kazdého kulturniho pracovnika, jenZ neni lhostejny k osudu néroda, je
Vv téchto skutecnych zastupitelstvich lidu.

Z jejich svorné spole¢né vile vzejde nova vlada obrozené Narodni fronty, kterd
naplni budovatelsky program a zajisti nasi Ceskoslovenskou cestu k socialismu, na
kterou jsme vykro€ili v revolu¢nich kvétnovych dnech. Upevni a prohloubi se
znarodnéni naSeho hospodafstvi, plida bude po pravu pfif¢ena tém, kdo na ni pracuji
a zajistuji vyzivu naroda, rozsédhlé narodni pojisténi da pokojnou Zivotni perspektivu
vSem vrstvam naroda, danova reforma odleh¢i nejen zemeédélcim a Zivnostnikiim, ale
také ptisluSnikim svobodnych povolani. Pétiletym planem budou vytvoreny konkrétni
predpoklady také k velkorysé podpote kulturniho rozvoje, k opravdové demokratizaci
kultury, ktera musi prostoupit a prosvétlit Zivot celého naroda.

Ukolem nas kulturnich pracovniku je ptihlasit se o sviij pracovni podil na tomto
velikém ndrodnim dile, stat se opravdovym Zivym svédomim naroda, razit nové
vyhledy, formovat novou mravnost, obohatit ndrodni Zivot pifinosem novych
duchovnich hodnot. Staiime se také apoStoly nového slovanstvi, které pfindsi svétu
konkrétni lidskost, mySlenku dastojného miru a radostné dé€lnosti pro narodni obec.

Vytvoime zivou spolupraci se vSemi bratrskymi slovanskymi narody jak ve védach, tak



v uméni, vyvolejme v zivot mohutné proudéni mezi naSimi narodnimi kulturami.
Volame vés vSechny, mistry i délniky narodni kultury, abyste v této historické chvili
nezustali stranou zivé narodni obce, abyste se vyrazné postavili po bok pracujiciho
naroda. Vstupujte do akcénich vybort Narodni fronty, pomdhejte zneSkodnovat sily
temna a zpateCnictvi, ucastnéte se ¢inn¢ pti formovani pokrokovych sil naroda, které
zajisti nasi krdsné zemi $t'astnou a dobrou budoucnost.

Kuptedu, zpatky ni krok!

Dostupné z: < http://host.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=18428>. [15.4.2012].



Ptiloha €. III: Vyznamni komunisti¢ti kulturni ideologoveé.

Ladislav Stoll (1902-1981)

Ladislav Stoll byl marxisticky publicista a kritik, ideologicky pracovnik KSC,
spolutviirce socialistické kulturni politiky. Je autorem brozury T7icet let bojii za ceskou
socialistickou poezii (1950), coz byl pivodné referat z pracovni konference Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli z téhoz roku. Nasledné se tato piirucka stala doslova
modlou socialistickorealistické kritiky, pfindSela smérnice a principy socialistického
realismu. Je vni vznesen narok, aby cCeska poezie nadale pracovala vyhradné
ve sluzbach budovatelského programu komunistické strany: Pro celou nasi novou
situaci je vitbec typické to, Ze tu prvek uvédomélosti hraje ulohu v déjinach nevidanou.
Jako se napr. hospodarsky plan stava uvedomeélym zdkonem spolecenského vyvoje
(zatimco vcera se jesté takové vyvojove spolecenské zdakony prosazovaly za zady lidi bez
jejich vedomi), tak i do umélecké tvorby vstupuje Zivel uveédomélosti v mire, o jaké
nemela umélecka tvorba minulych epoch ani tuseni. To je jeden ze zakladnich rysii
odlisujicich nové socialistické umeéni, socialisticky realismus, od umeni vsech minulych
epoch.

Spisovatelé, umeélci — inzenyri lidskych dusi, socialisticti buditelé, bojovni
humanisté, podnécovatelé mohutnych citii, tuzeb a myslenek, pévci lasek a nenavisti
lidu, tviirci nové krasy, novych piivabu, nového lidského stesti, maji své zvlastni zbrane,

Jimiz pronikaji tam, kam nepronikne nejlepsi publicista, jimiz nejucelnéji mohou pomoci



strané i statu k prevychove milionu lidi, k vychove nové, radostné, svezi mladeze,

novych socialistickych pokoleni.

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=576>.
[15.4.2012].

Vaclav Kopecky (1897-1961)

"l J ol

Viaclav Kopecky byl predni ideolog a propagandista KSC, tviirce a piedstavitel
komunistické kulturni politiky 40. a 50. let. V letech 1945-1953 pisobil jako ministr
informaci, v letech 1953-1954 jako ministr kultury. Jako €len uZ§iho stranického vedeni
se aktivné podilel na nezédkonnostech a zvili 50. let (mimo jiné téz na piipraveé

vykonstruovanych soudnich procest).

Dostupné z: <http://www.nezapomente.cz/zobraz/vaclav_kopecky>,

<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o_kopeckyv.php.>. [15.4.2012].



Zden¢k Nejedly (1878-1962)

Zdenck Nejedly byl historik, hudebni védec, politicky €initel. Po druhé svétové
vélce se stal ministrem $kolstvi, véd a uméni, pozdgji prezidentem Ceskoslovenské
akademie véd. Byl Clovékem inteligentnim a vzdélanym, autorem mnoha odbornych
studii, svou cinnosti po roce 1945 vSak mnohé poskodil, schvaloval procesy
s inteligenci, pfizivoval se na novém rezimu. Svou filozofii té pravé Ceské kultury
zredukoval na nckteré osobnosti, ostatni piehlizel. Ti, ktefi néjakym zplsobem
vybocovali svym dilem z plynulého vyvoje, ti, ktefi nabourali tradici, byli odvrzeni
(Dvorak, Janacek, Macha). Naopak jako propagaci klasického dédictvi Ceské kultury
vyuzil tvorbu Aloise Jiraska a z Jirdskovy osobnosti a jeho pojeti realismu vytvofil

mytus.

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=521>.
[15.4.2012].



Jan Drda (1915-1970)

Jan Drda byl prozaik, dramatik a novinaf. Po pievzeti moci komunisty zastaval
vyznamné funkce v kulturnim a politickém zivoté. V letech 1949-1956 pusobil jako
pfedseda Svazu ceskoslovenskych spisovatelli. V tomto obdobi se podilel na praxi
totalitniho systému a z pozic své moci rozhodoval pfimo i nepfimo o osudech mnoha
spisovatelti. Prosazoval vylucovani nekomunistickych autori ze svazu spisovatell
a ufady z nich téz exemplarni potrestani v podobé dlouholetého vézeni. Své renomé
obnovil az roku 1968 prohlaSenim namifenym proti invazi vojsk VarSavské smlouvy do

Ceskoslovenska.

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=937>.
[15.4.2012].

Gustav Bares (1910-1979)

Gustav Bare$ byl novinaf, politik a stranicky ideolog. V roce 1946 se stal
vedoucim Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC, od roku 1947 pusobil jako
Séfredaktor Casopisu Tvorba. Jeho Tvorba byla doslova popravéim organem ceské
kultury. Pronasledovala fadu jejich predstavitel - od Vaclava Cerného, Jindficha
Chalupeckého az po Konstantina Biebla a Karla Teigeho. Dokonce 1 Vaclav Kopecky
byl pro BareSe velkym liberdlem. Nemaly byl také BareSiv podil na pfipravé
politickych monsterprocest. Po sporu s Vaclavem Kopeckym v boji 0 moc byl roku

1952 za nastolovani antigottwaldovské linie odvolan ze vSech politickych funkci.

Dostupné z: <http://www.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=b&count=20&start=1>.
[15.4.2012].



Piiloha €. IV: Vaclav Rezag.

Dostupné z: < http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=860>.
[15.4.2012].



Priloha €. V: Svatopluk Turek.

Dostupné z: < http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=869>.
[15.4.2012].



Priloha ¢. VI: Jan Otéenasek.

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=833>.
[15.4.2012].



